Warszawa, 16-07-2024r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

IV.7212.11.2024.KD

Pan Krzysztof Paszyk
Minister Rozwoju i Technologii

ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg skargi, dotyczgce organizowania
przez niektére spotdzielnie mieszkaniowe gtosowania na pismie nad uchwatami
walnego zgromadzenia spotdzielni mieszkaniowej. Przedmiotem uchwat,
podejmowanych w takim trybie, sg sprawy, ktore zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami powinny by¢ przedmiotem obrad i decyzji tzw. dorocznego (t.].
organizowanego rokrocznie w terminie do dnia 30 czerwca - art. 39 ust. 1 Prawa
spotdzielczego) walnego zgromadzenia, takie jak zatwierdzenie sprawozdania
finansowego spotdzielni mieszkaniowej, sprawozdania z dziatalnosci spotdzielni,
podziat nadwyzki bilansowej (dochodu ogdlnego) lub sposdb pokrycia strat oraz
udzielenie absolutorium cztonkom zarzgdu. Sygnalizowana praktyka podejmowania
uchwat w drodze zbierania gtoséw cztonkéw spétdzielni mieszkaniowych na pismie,
dotyczy spraw najistotniejszych dla prawidtowego funkcjonowania spétdzielni
mieszkaniowej i realizowania uprawnien jej cztonkow.

Z informacji naptywajacych do Biura Rzecznika wynika, ze zawiadomienie
cztonkdw o pisemnym gtosowaniu nad uchwatami walnego zgromadzenia jest
najczesciej sformutowane wedtug jednego szablonu : wynika z niego, ze podstawe
prawng gtosowania na pismie stanowi art. 15 zzzr ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
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kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 340 z pézn. zm.), a takze potwierdzenie
mozliwosci stosowania tego przepisu do spoétdzielni mieszkaniowych w stanowisku
Zwigzku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych RP. Natomiast uzasadnieniem
faktycznym ma by¢ ,potrzeba zapewnienia jak najwiekszej liczbie cztonkdédw mozliwosci
udziatu przy podejmowaniu uchwat przez walne zgromadzenie oraz w celu
umozliwienia cztonkom oddania gtosu w dogodnych dla nich warunkach”.

Opisana praktyka podejmowania uchwat, w sprawach zastrzezonych do
wytgcznej wiasciwosci walnego zgromadzenia spétdzielni mieszkaniowej, w tym w
sprawach, bedgcych przedmiotem tzw. dorocznego zgromadzenia, budzi watpliwosci
Rzecznika Praw Obywatelskich co do zgodnosci z przepisami obowigzujgcego prawa, a
ponadto z punktu widzenia wtasciwej realizacji zagwarantowanych cztonkom
spotdzielni mieszkaniowej praw, wynikajgcych z przynaleznosci do tego zrzeszenia, a
przyznanych im w przepisach tak ustawy - Prawo spétdzielcze, jak i ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 558).

Nalezy bowiem wskaza¢, ze zasady podejmowania uchwat przez walne
zgromadzenie spétdzielni mieszkaniowej sg uregulowane w przepisach art. 83 ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych. W tresci tych przepisow brak jest jakiejkolwiek
regulacji, pozwalajgcej na podejmowanie uchwat przez walne zgromadzenie w drodze
pisemnego zbierania gtosdw, a nie na posiedzeniu tzw. stacjonarnym. Catos¢ regulac;i
jest w sposob jednoznaczny zredagowana przy zatozeniu, ze posiedzenia walnego
zgromadzenia spotdzielni mieszkaniowej odbywajg sie stacjonarnie, a podczas tych
posiedzen podejmowane sg uchwaty tego organu.

Watpliwosci, co do dopuszczalno$ci podejmowania przez walne zgromadzenie
spotdzielni mieszkaniowej uchwat w drodze pisemnego zbierania gtoséw pojawity sie
wraz z wprowadzeniem regulacji, ktérych celem byto okreslenie szczegdlnych zasad
funkcjonowania réznego rodzaju organdéw (podmiotéw) zbiorowych w czasie trwania
stanu epidemii i stanu zagrozenia epidemicznego. Przepisami ustawy z 16 kwietnia
2020r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie
wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 695) przewidziano wprowadzenie nowej formuty
odbywania posiedzen i podejmowania uchwat przez walne zgromadzenie spotdzielni.
W art. 36 Prawa spétdzielczego dodane zostaty 88 9-13 w brzmieniu: ,8 9. Zarzad lub
Rada Nadzorcza moze zarzadzi¢ podjecie okre$lonej uchwaty przez walne
zgromadzenie na piSmie albo przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego
porozumiewania sie na odlegtos¢. § 10. Uchwata walnego zgromadzenia moze by¢
podjeta, jezeli wszyscy cztonkowie zostali zawiadomieni o gtosowaniu na pismie albo



przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegtosc.
Uchwata moze by¢ rowniez wynikiem gtoséw czesciowo oddanych na pismie lub przy
wykorzystaniu sSrodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegtos¢. § 11. Przy
obliczaniu kworum uwzglednia sie cztonkdw uczestniczgcych przez oddanie gtosu na
pisSmie lub przy wykorzystaniu Srodkow bezposredniego porozumiewania sie na
odlegtosc. 8 12. Glosowanie w trybie okreslonym w 8 9-11 moze by¢ przeprowadzone
niezaleznie od postanowien statutu spoétdzielni. 8 13. Rozwigzania, o ktérych mowa
w § 9-12, stosuje sie w czasie wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019
r. poz. 1239 i 1495 oraz z 2020 r. poz. 284, 322, 374 i 567)."

Od momentu wejscia w zycie ww. przepisdw, Rzecznik Praw Obywatelskich
sygnalizowat watpliwosci dotyczace tego, czy uregulowania te miaty zastosowanie
takze do spotdzielni mieszkaniowych. Watpliwosci byty zwigzane z oceng, czy przepisy
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych zawierajg wyczerpujgcg regulacje zasad
zwotywania i prowadzenia walnych zgromadzen w spotdzielniach mieszkaniowych i
podejmowania uchwat przez ten organ, czy tez - poprzez odpowiednie stosowanie
przepisow Prawa spotdzielczego (art. 1 ust. 7 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych)
- zastosowanie znajdujg w tym zakresie réwniez przepisy art. 36 88 9-13 Prawa
spotdzielczego. W kwestii tej Rzecznik prowadzit korespondencje z Ministrem
Rozwoju' oraz Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii>. W ramach tej korespondencji
swoje stanowisko przedstawit takze resort sprawiedliwosci.?

Problem ten o tyle stracit na aktualnosci, ze wobec odwotania stanu epidemii
oraz stanu zagrozenia epidemicznego obecnie ww. przepisy art. 36 88 9-12 ustawy
Prawo spoétdzielcze nie majg juz zastosowania do zadnego typu spoétdzielni. Warto
jednak w tym miejscu wskaza¢, ze powstate wéwczas sporne zagadnienie czy art. 8 3
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych stanowi przepis szczegélny wzgledem art. 36
Prawa spétdzielczego nadal nie zostato jednoznacznie rozstrzygniete i jest

T Wystgpienia z dnia 22.04.2020r., 7.09.2020r., znak 1V.7212.3.2020

2 Wystgpienie z dnia 25.02.2021r., znak 1V.7212.3.2020

3 Pismo z dnia 2.06.2020r., znak DLPC-1.053.2.2020



przedmiotem rozbieznosSci w orzecznictwie sgdowym. Za lex specialis w stosunku do
art. 36 Prawa spotdzielczego art. 83 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych zostat
przyktadowo uznany w wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 8 lipca 2022r.
(sygn. | C 414/20) oraz w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 czerwca
2022r. (sygn. | ACa 669/21), podczas gdy poglad przeciwny zostat zaprezentowany np.
w wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 2 lutego 2023r. (sygn. | C 1355/22).
Powstate rozbieznosci, a co za tym idzie brak pewnosci co do legalnosci uchwat
podejmowanych przez walne zgromadzenie spotdzielni mieszkaniowej w drodze
zbierania gtoséw na pismie, spowodowaty chaos prawny i brak poczucia stabilnosci i
przewidywalnosci prawnej dla cztonkéw mieszkaniowych. Te negatywne dla cztonkéw
spotdzielni mieszkaniowych konsekwencje niejasnych regulacji ,,covidowych” sg
wynikiem zaniechania przez ustawodawce doprecyzowania przepisow w stosownym
czasie, o co Rzecznik Prawa Obywatelskich apelowat w przywotanych wystapieniach z
okresu trwania pandemii.

Jak juz wyzej wskazano, nie ulega watpliwosci, ze art. 36 88 9-12 Prawa
spotdzielczego nie moze juz stanowic¢ podstawy prawnej dla podejmowania przez
walne zgromadzenie spoétdzielni (jakiegokolwiek typu) uchwat w drodze zbierania
gtoséw na pismie. Obecnie jednak nadal tryb taki jest wykorzystywany przez niektére
spotdzielnie mieszkaniowe do podejmowania uchwat przez walne zgromadzenia, w
oparciu o tres¢ art. 15 zzzr ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Zgodnie z tym przepisem oswiadczenie
woli cztonka organu osoby prawnej innej niz Skarb Panstwa albo jednostka samorzgdu
terytorialnego, moze zostac ztozone w formie dokumentowej, a posiedzenia organéw
0sOb prawnych odbywac sie z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektronicznej
bez koniecznosci jednoczesnej obecnosci cztonkdéw tych organdéw. Do skutecznosci
takiego oswiadczenia nie jest wymagane wypetnienie formularza udostepnionego w
systemie teleinformatycznym, opatrzenie kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, bez wzgledu na odmienne
zastrzezenie ustawy lub czynnosci prawne;.

Nie wchodzac w tym miejscu w zawitg materie charakteru prawnego uchwaty
walnego zgromadzenia spotdzielni oraz kwestii, czy sg one oswiadczeniami woli osoby
prawnej oraz jaki w tym kontekscie charakter ma indywidualny akt glosowania przez
osoby wchodzace w sktad walnego zgromadzenia (por. K. Pietrzykowski ,,"Charakter
prawny uchwaty zgromadzenia spotki kapitatowej i spétdzielni”, Gdanskie Studia
Prawnicze Tom XXXVI, 2016), Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zwréci¢ uwage, ze
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jakkolwiek wskazany przepis nie zostat dotychczas uchylony, to jednak nalezy uznag,
ze z uwagi na jego zawarcie w ustawie o charakterze epizodycznym, regulujgce;j
okreslone materie tymczasowo, na okres trwania sytuacji nadzwyczajnej, szczegdlnej,
nie moze on mie¢ bezterminowego zastosowania, a w szczegdlnosci nie powinien
stanowi¢ podstawy prawnej podejmowania uchwat przez walne zgromadzenie
spotdzielni mieszkaniowej.

Kwestia ta stata sie ostatnio przedmiotem interpelacji poselskiej (interpelacja nr
2444 Pana Posta Tadeusza Tomaszewskiego). W odpowiedzi na te interpelacje
Minister Rozwoju i Technologii 4 wskazat, ze ,w odniesieniu do mozliwego stosowania
w tym zakresie przepisu art. 15zzzr ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacjami kryzysowymi stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy te
powinny byc¢ ttumaczone tak, aby najbardziej odpowiadaty celowi ustawy. Z tego
wzgledu w omawianej sprawie nalezy odwotac sie do interpretacji przepiséw zgodnej
nie z ich literalnym brzmieniem, lecz z celem, w jakim te regulacje zostaty
wprowadzone.”

W zatozeniu przepisy omawianej ,specustawy” miaty minimalizowa¢ negatywne
skutki ekonomiczne rozprzestrzeniania sie COVID-19. W uzasadnieniu projektu ustawy
wskazano, ze: ,w zwigzku z zagrozeniem rozprzestrzeniania sie zakazen wirusem SARS
CoV-2 istnieje konieczno$¢ wprowadzenia szczegdlnych rozwigzan, umozliwiajgcych
podejmowanie dziatan minimalizujgcych zagrozenie dla zdrowia publicznego
stanowigce uzupetnienie podstawowych regulacji zawartych w szczegdlnosci w
ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, z p6zn. zm.) (...) przedktadane regulacje
wychodzg naprzeciw wszystkim sytuacjom, w ktérych narasta zagrozenie epidemii i
rozprzestrzeniania sie choréb zakaznych u ludzi i wprowadzajg niezbedne
mechanizmy dziatania”. W ocenie zaréwno Ministerstwa Rozwoju i Technologii, jak i
Ministerstwa Sprawiedliwosci celowosciowa wyktadnia art. 15zzzr oraz jego
epizodyczny w zatozeniu charakter wytgczajg mozliwosc stosowania tego przepisu w
okresie poza stanem zagrozenia epidemicznego, wzglednie poza stanem epidemii
COVID-19 wprowadzonym w latach 2020-2023, a ponadto uzasadniajg brak
koniecznosci prowadzenia prac legislacyjnych majgcych na celu usuniecie tego
przepisu z systemu prawa.”.

4 Pismo z dnia 17.05.2024r., znak DM-111.054.3.2024



Jak wskazano wyzej, pomimo takiej oceny MRIT, przepis art. 15 zzzr ustawy o
szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacjami
kryzysowymi stat sie ponownie podstawg zarzgdzenia przez wiele spoétdzielni
mieszkaniowych w Polsce podjecia uchwat przez walne zgromadzenia w drodze
zbierania gtoséw na pismie w roku 2024. Takie informacje sg zawarte w skargach do
Rzecznika Praw Obywatelskich, niektore z zawiadomien o takim sposobie zbierania
gtoséw sg réwniez powszechnie dostepne w internecie®, a ponadto poglad o
dopuszczalnosci podejmowania uchwat w taki sposéb w oparciu o wskazany przepis
prezentuje Zwigzek Rewizyjny Spétdzielni Mieszkaniowych RP (kopia pisma z dnia 13
maja 2024r., I.dz.- 575/2024 w zatgczeniu).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich podejmowanie przez walne
zgromadzenie spoétdzielni mieszkaniowej uchwat w drodze pisemnego zbierania
gtosdw pozostaje w sprzecznosci z przepisami art. 8 3 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz nie gwarantuje cztonkom tych spétdzielni realizacji przyznanych
im praw wynikajgcych z przynaleznosci do spétdzielni mieszkaniowej. Z catg
pewnoscig brak jest podstaw prawnych, ktére pozwalatyby na przyjecie tezy, ze
wspomniany art. 15 zzzr ustawy ,covidowej” stanowi lex specialis w stosunku do
przepiséw art. 8 3 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Stusznie podnoszg skarzgcy, ze art. 39 8 1 Prawa spotdzielczego nakazuje
zarzgdowi spoétdzielni zwotac walne zgromadzenie przynajmniej raz w roku w ciggu
szesciu miesiecy po uptywie roku obrachunkowego. Zwotania walnego zgromadzenia
nie mozna za$ utozsamiac z zarzgdzeniem podjecia uchwaty przez walne
zgromadzenie w drodze zbierania gtoséw na pismie. Ponadto taka forma
podejmowania uchwat uniemozliwia cztonkom spoétdzielni jakgkolwiek dyskusje w
przedmiocie kwestii objetych projektem uchwaty oraz uniemozliwia im zgtaszanie
wiasnych projektow uchwat oraz zgtaszanie poprawek do projektéw uchwat, co
gwarantuje im art. 8 3 ust. 1-13 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych. Na
powyzsze, w kontekscie rozwigzan ,,covidowych” zgtaszano juz uwage w
piSmiennictwie. A. Zbiegien-Turzanska podnosita, ze , do istoty walnego zgromadzenia
nalezy nie tylko podejmowanie uchwat w sprawach okreslonych w ustawie i statucie,
lecz rowniez umozliwienie cztonkom spétdzielni przeprowadzenia odpowiedniej

> Przyktadowo: https://ssm.czest.pl/walne-zgromadzenie/



dyskusji, ktéra poprzedza proces uchwatodawczy” ® Autorka wskazywata dwoistos¢
kompetencji walnego zgromadzenia, zwracajgc uwage na art. 38 8 1 pkt 2 Prawa
spotdzielczego, ktéry odrdznia zatwierdzenie okreslonych w tym przepisie sprawozdan
od ich rozpatrywania przez walne zgromadzenie. Podnosita, ze takze w przypadku
wyboréw do organow spoétdzielni, podjecia uchwaty nie mozna zredukowac do
samego aktu gtosowania.

Podjecie uchwaty w drodze oddania gtosu na piSmie uniemozliwia ponadto
gtosowanie tajne, podczas, gdy dotychczas utrwalong praktykg w wielu spétdzielniach
mieszkaniowych jest podejmowanie uchwat np. w sprawie absolutorium dla cztonkdéw
zarzadu, czy o wyborze rady nadzorczej, wtasnie w gtosowaniu tajnym.

W Swietle powyzszych uwag wydaje sie, ze wbrew dotychczasowemu
stanowisku MRIT, wyrazonemu w przywotanej wyzej odpowiedzi na interpelacje
poselska, zachodzi pilna potrzeba podjecia prac legislacyjnych celem usuniecia z
porzadku prawnego art. 15 zzzr ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacjami kryzysowymi. Przepis ten nie powinien stanowic
podstawy podejmowania uchwat przez walne zgromadzenie spétdzielni mieszkaniowej
w drodze zbierania gtosow na pismie. W odczuciu Rzecznika Praw Obywatelskich
wykorzystywanie przez spétdzielnie mieszkaniowe art. 15 zzzr tej ustawy do
zarzgdzania podejmowania przez walne zgromadzenie uchwat w drodze pisemnego
zbierania gtoséw nie stuzy demokracji spotdzielczej i nie lezy w interesie cztonkéw
spotdzielni. Deklarowany przez zarzady spoétdzielni mieszkaniowych cel, w postaci
zapewnienia jak najwiekszej liczbie cztonkéw udziatu w podejmowaniu uchwaty ma
charakter pozorny, poniewaz taki cel moze byc¢ osiggniety poprzez zwotanie zgodnie z
przepisami ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych posiedzenia walnego
zgromadzenia w dogodnym dla cztonkdéw terminie i w odpowiednich warunkach
lokalowych, bez pozbawiania jednoczesnie cztonkow spoétdzielni mozliwosci
przeprowadzenia dyskusji oraz zgtaszania wtasnych projektéw uchwat, jak i poprawek
do projektéw uchwat oraz ewentualnosci podejmowania uchwat w gtosowaniu tajnym.

Dalsze utrzymywanie wskazanej regulacji w obrocie prawnym rodzi w praktyce
watpliwosci i kontrowersje i moze by¢ Zzrodtem naruszen praw i wolnosci

6 A.Zbiegien-Turzanska ,Podejmowanie uchwat przez walne zgromadzenie spoétdzielni
mieszkaniowej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego”, Prawo i Wiez Nr 43/2022



obywatelskich. W efekcie ponownie - tak jak w przypadku stosowania przepiséw art.
36 88 9-12 Prawa spotdzielczego w spotdzielniach mieszkaniowych - moze dojsé do
sytuacji, w ktorej o waznosci uchwaty walnego zgromadzenia takiej spotdzielni orzekad
bedzie dopiero sad powszechny. To zas prowadzi¢ moze znéw do rozbieznych ocen w
orzecznictwie sgdowym, a ponadto, z uwagi na dtugotrwatos¢ postepowan sgdowych
w Polsce, do wieloletniego stanu niepewnosci co do obowigzywania zaskarzonych
uchwat walnego zgromadzenia.

Uwagi powyzsze przekazuje zatem Panu Ministrowi dziatajgc na podstawie art.
16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz.U. z 2023r., poz. 1058) z prosbg o zainicjowanie prac legislacyjnych w
omawianym zakresie - sprawa ta nie powinna czeka¢ na ewentualng regulacje
wraz z catym pakietem zmian do Prawa spotdzielczego i ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, zapowiadanych od dwdch ostatnich kadencji Sejmu. Z uwagi
na zawartg w odpowiedzi na interpelacje poselskg informacje, ze wyrazona w
niej wyktadnia art. 15 zzzr ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacjami kryzysowymi jest réwniez
podzielana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, tozsame wystgpienie zostanie
skierowane takze do Ministra Sprawiedliwosci. Bede wdzieczny za
poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o stanowisku zajetym w
przedmiotowej sprawie przez obu Panow Ministréw.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
/-wydano i podpisano elektronicznie/

Zatgczniki:
Kopia pisma ZWSMRP z 13 maja 2024r.
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