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Szanowny Panie Ministrze,

majgac na uwadze naptywajgce do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wnioski
obywateli, a takze informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
przeprowadzonej pn. ,Realizacja przez spotki wodne zadan finansowanych ze Srodkow
publicznych"!, uwazam za zasadne zwrdcenie uwagi Pana Ministra na istotne
problemy, jakie wystepujg w obszarze funkcjonowania spdétek wodnych na terenie
kraju, w znacznej mierze wynikajgce z braku lub nieprawidtowo sprawowanego
nadzoru nad tymi podmiotami przez wtasciwych miejscowo starostéw. Raport NIK
potwierdzit, ze nieskuteczno$¢ nadzoru starostow nad spétkami wodnymi byta
wynikiem braku wiasciwych instrumentdéw prawnych oddziatywania na nadzorowane
podmioty w zakresie dostosowania postanowien statutoéw do aktualnie
obowigzujgcych przepiséw prawa.

Funkcjonowanie spotek wodnych w Polsce ma ugruntowanie w tradycji,
albowiem ich historia siega czaséw Sredniowiecza i osiedlania sie na terenie Pomorza

' Informacja NIK o wynikach kontroli: Realizacja przez spétki wodne zadan finansowanych
ze Srodkow publicznych, LZG.430.2.2023, Nr ewid. 83/2023/P/23/089/LZG, wrzesieh 2023;
dalej jako: raport NIK,
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ludnosci pochodzacej z dzisiejszej Holandii2. Nazwe ,sp6tka wodna” do polskiego
systemu prawnego wprowadzita ustawa wodna z dnia 18 wrzesnia 1922 roku (Dz. U.
Nr 102, poz. 936), ktdra byta pierwszg regulacjg w zakresie prawa wodnego po
odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci. Zostata zastosowana wobec znanych juz
wczesniej i funkcjonujgcych od dawna na ziemiach polskich instytucji prawa wodnego
panstw zaborczych, Austrii i Prus. Oba wspomniane systemy prawne uznawaty
bowiem spoétke wodng za instytucje istotng, immanentnie wpisang w system prawa
wodnego i staty sie wzorem dla polskich rozwigzan w okresie |l Rzeczypospolitej.

Zakreslony w tym pierwszym akcie prawnym cel dziatania spétek wodnych
wydaje sie by¢ wcigz aktualny i nakreslac¢ ich fundamentalne znaczenie. Majg one
bowiem stuzy¢ dobru publicznemu lub mie¢ na celu wspdlny, gospodarczy pozytek, co
warunkowato ich tworzenie, zgodnie z art. 134 powotanej powyzej ustawy z 1922 roku.
Spotki wodne sg bowiem swoistg formg wspotpracy wiascicieli i uzytkownikow
gruntéw z witadzg publiczng w zakresie prowadzenia i regulowania gospodarki wodne;.

Status prawny spétek wodnych aktualnie jest uregulowany ustawg z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne (t.j. Dz. U. 2 2023 r., poz. 1478 ze zm.; dalej jako: Prawo
wodne), zwang dalej ustawg Prawo wodne. Zgodnie z art. 441 ust. 1 tejze ustawy,
spotki wodne oraz zwigzki watowe sg niepublicznymi formami organizacyjnymi, ktére
nie dziatajg w celu osiggniecia zysku, zrzeszajg osoby fizyczne lub prawne na zasadzie
dobrowolnosci i majg na celu zaspokajanie, wskazanych przepisami ustawy, potrzeb w
zakresie gospodarowania wodami. W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze poruszane
kwestie odnoszg sie rowniez do zwigzkéw watowych, do ktérych zgodnie z art. 444 ust.
2 ustawy Prawo wodne, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce spotek wodnych.

W mysl art. 441 ust. 3 ustawy Prawo wodne, spétki wodne mogg by¢ tworzone w
szczegolnosci do wykonywania, utrzymywania oraz eksploatacji urzadzen, w tym
urzgdzen wodnych, stuzgcych do:

1) zapewnienia wody dla ludnosci, w tym uzdatniania i dostarczania wody;
2) ochrony wod przed zanieczyszczeniem, w tym odprowadzania i oczyszczania
Sciekow;

2 M. Nowakowski, Historyczny rozwdj spétki wodnej na ziemiach polskich, ,Roczniki Nauk
Prawnych” 2006, Tom XVI, nr 2, s. 454,
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3) melioracji wodnych oraz prowadzenia racjonalnej gospodarki na
zmeliorowanych gruntach;

4) ochrony przed powodzig;

5) odwadniania gruntéw zabudowanych lub zurbanizowanych.

Z uwagi na tak okreslone cele sp6tki wodne sg podmiotami, ktére powinny
cieszyc sie znacznym zainteresowaniem, a wrecz zaangazowaniem spotecznym w
umacnianie i rozwijanie ich dziatalnosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przy aktualnej
strukturze wiasnosci gruntéw i réznym stopniu zainteresowania ich wiascicieli
utrzymaniem melioracji wodnych, korzystne dla catej spotecznosci wydaje sie
zarzgdzanie w tym zakresie przez jeden, wyspecjalizowany i znajgcy lokalne
uwarunkowania podmiot, np. spétke wodng. Mozna wiec zatem spétki wodne uznad
za swoistg przeciwwage dla charakterystycznego dla wspétczesnosci, wynikajgcego w
duzej mierze z poczucia wtasnosci gruntu, przeswiadczenia o braku
wspotodpowiedzialnosci za teren poza nim.

Nie ulega watpliwosci, ze utrzymanie urzgdzen melioracyjnych wymaga
skoordynowania dziatan wszystkich wtascicieli okolicznych gruntéw. Zarzady spoétek
wodnych czesto podnoszg, trudny do odrzucenia argument, ze urzgdzenia
melioracyjne stanowig system naczyn potgczonych - nieprawidtowosci na jednym
odcinku wywotujg reakcje tarnicuchowg, powodujgc szkody w innych miejscach. Samo
istnienie urzgdzen melioracyjnych nie gwarantuje oczywiscie prawidtowego
nawadniania i odwadniania, niezbedne jest bowiem utrzymywanie ich w nalezytym
stanie, przy uwzglednieniu koniecznosci skoordynowania terminéw i zakreséw
wykonywanych prac. Niestety, jezeli pozostajg w gestii poszczegdlnych wiascicieli
gruntow, jest to zadanie trudne do zrealizowania, co bywa podkreslane przez zarzady
spotek wodnych w korespondencji z Rzecznikiem Praw Obywatelskich. Z tego punktu
widzenia spétki wodne mogg stanowic skuteczne narzedzie rozwigzywania problemadw
gospodarki wodnej w skali nie tylko lokalnej czy regionalnej, ale réwniez
ogolnokrajowe;j.

Nalezy zauwazyc, ze - w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa - nad spétkg
wodng sprawowany jest nadzér zewnetrzny, lezacy w zakresie kompetencji starosty
(art. 462 ustawy Prawo wodne). W razie potgczenia spotek wodnych w ich zwigzek,
organem wiasciwym jest wojewoda (art. 444 ust. 2 ustawy Prawo wodne).

Zgodnie z regulacjami zawartymi w ustawie Prawo wodne, sp6tka wodna
powstaje z chwilg osiggniecia przez grupe podmiotéw porozumienia w sprawie



wspaolnej realizacji zadan zwigzanych z gospodarkg wodng, majgcego zatem na celu
zaspokojenie ich potrzeb. Nastepstwem tego porozumienia jest uchwalenie statutu
spotki wodnej, ktéry wymaga zatwierdzenia przez miejscowo wiasciwego staroste w
drodze decyzji administracyjne;.

Starosta sprawuje nadzér nad spotkg wodng w zakresie jej tworzenia,
funkcjonowania i likwidacji. Na kazdym z wymienionych etapéw starosta dysponuje
okreslonym zakresem kompetencji, ktére majg na celu zapewnic przestrzeganie
przepisow obowigzujgcego prawa oraz postanowien statutu.

Niestety, z informacji zebranych przez Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze
nadzér starostéw nad spotkami wodnymi moze by¢ niedostateczny; wnioski obywateli
w tym zakresie dotyczyty przede wszystkim zapewnienia dobrowolnosci cztonkostwa w
spotce wodnej, ktdéra to zasada nie zawsze jest respektowana przez spo6tki wodne.
Rzecznik Praw Obywatelskich, kierujgc sugestie do planu pracy NIK na 2023 r., wskazat
na przypadki uniemozliwiania lub utrudniania - poprzez zapisy statutowe -
swobodnego wystgpienia cztonka ze spotki (np. uzalezniajgc rezygnacje od zgody
spotki). Taka sytuacja jest sprzeczna z 441 ust. 1 Prawa wodnego, z ktérego wynika
zasada dobrowolnosci cztonkostwa w spétce3.

W aktualnym stanie prawnym, starosta ma mozliwos$¢ wtadczego oddziatywania
na dziatalno$¢ nadzorowanych spdtek wodnych, na podstawie scisle okreslonych,
enumeratywnie wyliczonych, kompetencji. Nalezg do nich:

- zatwierdzenie lub odmowa zatwierdzenia statutu sp6tki wodnej lub jego
zmiany (art. 446 ust. 2, 3 i 7 ustawy Prawo wodne);

- przeprowadzenie postepowania i ewentualne stwierdzenie niewaznosci
uchwaty walnego zgromadzenia (462 ust.1 ustawy Prawo wodne);

- odwotanie zarzadu spoétki wodnej (463 ust.1 ustawy Prawo wodne);

- rozwigzanie spotki wodnej (art. 464 ust. 2 ustawy Prawo wodne).

Dzieki wskazanym powyzej instrumentom prawnym starosta ma zatem
mozliwos¢ zapewnienia legalnosci powotania spotki wodnej oraz w pewnym stopniu,
lecz nie w petni, jej biezgcej dziatalnosci.

3 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/nie-mozna-zmuszac-do-cz%C5%82onkostwa-spolce-
wodnej-skuteczna-interwencja-rpo
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W pierwszej kolejnosci uwage nalezy poswieci¢ kwestii zatwierdzania statutu
spotki, jako czynnosci niezbednej do rozpoczecia przez nig dziatalnosci. Zgodnie z art.
446 ust. 3 ustawy Prawo wodne, wtasciwy miejscowo starosta dokonuje zatwierdzenia
tego dokumentu w drodze decyzji, a spétka wodna nabywa osobowos¢ prawng z
chwilg uprawomocnienia sie tego orzeczenia. Istotng kompetencjg starosty o
charakterze upowaznienia obligatoryjnego jest wezwanie spotki, w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci z prawem tresci statutu lub wprowadzanych do niego
zmian, do usuniecia w okreslonym terminie kwestionowanych postanowien, a w
sytuacji niezastosowania sie do wskazan organu nadzorczego - odmowa
zatwierdzenia statutu w drodze decyzji.

Analiza skarg kierowanych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich zbiezna jest
z wnioskami ww. raportu NIK odnoszgcego sie do spotek wodnych: zbadane przez NIK
statuty spoétek (51), w skrajnych przypadkach nieaktualizowane od ponad 50 lat,
zawieraly niezgodne z prawem postanowienia, a ponad potowa z nich (51%) zawierata
postanowienia, ktore utrudniaty cztonkom spotek rezygnacje z cztonkostwa, co stato w
sprzecznosci z ustawowg zasadg dobrowolnego udziatu w tego typu podmiotach.

Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 441 ust. 1 ustawy Prawo wodne,
przynaleznos¢ do spétki wodnej opiera sie na zasadzie dobrowolnosci, co powinno
znajdowac swoje odzwierciedlenie w statutach spoétek. Tymczasem, jak wskazano
powyzej, wiele obowigzujgcych statutéw spotek wodnych zawiera postanowienia
ograniczajgce wystgpienie ze spotki wodnej. Zauwazy¢ wypada, ze statuty takie zostaty
uprzednio i bez zastrzezen zatwierdzone przez starostéw, co wskazuje na
nieprawidtowosci w zakresie sprawowanego nadzoru w takich przypadkach.

W Swietle zarysowanego problemu, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
zachodzi koniecznos¢ rozwazenia odpowiednich zmian legislacyjnych, w wyniku
ktorych zostataby zagwarantowana mozliwos¢ rezygnacji z cztonkostwa w spétce
wodnej w kazdym czasie, bez koniecznosci spetnienia jakichkolwiek dodatkowych
warunkéw. Aktualnie obowigzujgcy przepis art. 448 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo wodne
ustanawia katalog minimalnych, obligatoryjnych postanowien, jakie winien zawierac
statut spo6tki wodnej. Wprawdzie w odréznieniu od poprzednio obowigzujgcego art.
166 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne?, ktory nakazywat
uregulowanie warunkéw przyjmowania nowych cztonkéw oraz wykluczania cztonkéw

4 ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (t.j. Dz. U. 2 2017 r. poz. 1121 z p6Zn. zm.)



ze spotki, ustawodawca rozszerzyt zakres regulacji o mozliwos¢ okreslenia w statucie
spotki wodnej rowniez warunkow ustania cztonkostwa w spétce wodnej oraz
rezygnacji z cztonkostwa w tej spoétce, to jednak - jak wynika ze skarg obywateli do
RPO - okreslane w statutach spotek wodnych warunki wystgpienia ze spotki godzg w
zasade dobrowolnego cztonkostwa w takiej spétce. Opisywana regulacja wymaga
zatem wnikliwej analizy w kontekscie zagwarantowania obywatelom - cztonkom
spotek wodnych - swobodnego z nich wystgpienia, zgodnie z wnioskiem.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w swietle art. 58 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jedynym zasadnym stanowiskiem jest uznanie catkowitej
dobrowolnosci przynaleznosci do spotek wodnych oraz przyjecie, ze jakiekolwiek
ograniczenia w tym zakresie prowadzg do naruszenia konstytucyjnej zasady swobody
kazdego obywatela do zrzeszania sie. Nie bez znaczenia pozostaje to, ze catkowita
dobrowolnos$¢ uczestnictwa w spo6tkach wodnych podkreslana jest w utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nawet w sytuacjach, gdy cztonkostwo powstato ex
lege®. Wyrazem swobody zrzeszania sie jest nie tylko moznos¢ wedtug swojego wyboru
przystepowania do rozmaitych zrzeszen, ale rowniez wystepowania z nich. Dlatego tez
rezygnacja z cztonkostwa w spoétce wodnej nie powinna by¢ ograniczana jakimikolwiek
warunkami czy terminem. Innymi stowy, dopuszczalne powinno by¢ wystgpienie ze
spotki w kazdym czasie, bez koniecznosci przedstawienia jakiegokolwiek uzasadnienia.

Tymczasem do Rzecznika Praw Obywatelskich stale naptywajg skargi, z ktorych
wynika, ze owa ,dobrowolnos¢” przynaleznosci, jak zostato powyzej wskazane, jest
jednak podwazana przez spo6tki wodne. Niejednokrotnie, po zbadaniu przez Biuro RPO
konkretnego przypadku odmowy wykreslenia cztonka ze spoétki wodnej, dostrzegalne
jest, ze statuty spotek wodnych nie zostaty dostosowane do rozwigzan przyjetych w
aktualnie obowigzujgcej ustawie Prawo wodne, jednakze na tychze statutach spotki
wodne opierajg swojg dziatalnos¢. W szczegdlnosci odnotowane zostaty w Biurze RPO
sytuacje, gdy osoba sktadajgca oswiadczenie o wystgpieniu ze spoétki wodnej oczekuje
na dokonanie stosownych czynnosci przez spotke wodng, np. przyjecie jej
oswiadczenia o rezygnacji czy zmiane statutu spotki - nawet przez kilkanascie
miesiecy, co prowadzi - w ocenie Rzecznika - do naruszania jej konstytucyjnych praw i
wolnosci. Jako powdd dtugiego oczekiwania na rozpatrzenie wniosku w sprawie
rezygnacji z cztonkostwa w spétce wodnej starosci podawali takze np. trwajgcy okres
zbioréw ptoddéw rolnych czy koniecznos¢ uprzedniego odbycia walnego zgromadzenia

> postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., Il CZP 46/10



cztonkdéw spoétki wodnej (zazwyczaj zwotywanego raz do roku). Tymczasem do
momentu wykreslenia z grona cztonkow spotki wodnej, osoba zainteresowana
obowigzana jest uiszczad sktadki cztonkowskie.

W Swietle powyzszego zdaniem Rzecznika zasadny jest wniosek, ze kwestia
rezygnacji z uczestnictwa spotki wymaga zmiany obowigzujgcych regulacji prawnych.

Nalezy mie¢ ma wzgledzie, ze powyzsze uwagi dotyczg sytuacji uchwalania
nowych statutéw lub wprowadzanych do nich zmian przez walne zgromadzenie spofki
wodnej, bedgce jedynym organem uprawnionym do ich inicjowania. W swietle
powyzszego zarysowuje sie kolejny problem, jakim jest brak wyposazenia starosty jako
organu nadzorczego w instrumenty prawne, przy pomocy ktérych mogtby
doprowadzi¢ do zmiany statutu spotki w celu dostosowania jego tresci do
obowigzujgcych regulacji prawnych w sytuacji, gdy walne zgromadzenie nie podejmuje
w tym zakresie dziatan. Kompetencje starosty w takim przypadku majg jedynie
charakter kontrolny, a wiec ograniczajg sie do zbadania istniejgcego stanu rzeczy,
zestawienia go z obowigzujgcymi przepisami oraz ustalenia ewentualnych
rozbieznosci i sformutowania zalecen, ktére majg - w Swietle braku kompetencji
nadzorczych w tym zakresie - jedynie charakter informacyjny. Moze to prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej organ nadzorczy ma wiedze o wystepowaniu powaznych
nieprawidtowosci i naruszaniu konstytucyjnych praw obywateli, ale nie ma
skutecznych instrumentéw pozwalajgcych na ich wyeliminowanie. Wymaga wyraznego
podkreslenia, ze w aktualnym stanie prawnym starosta nie dysponuje zadnymi
witadczymi kompetencjami, przy pomocy ktérych maégtby doprowadzi¢ do
dostosowania niezgodnego z prawem statutu do obowigzujgcych przepiséw, a wydaje
sie, ze jako organ nadzorczy powinien miec¢ takg mozliwos¢ zagwarantowang,
zwitaszcza jezeli uwzgledni sie powazng skale problemu ujawniong nie tylko w wyniku
kontroli przeprowadzonej przez NIK, ale rowniez w Swietle stale wptywajgcych skarg
do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Dlatego tez pozadane jest rozwazenie zmian legislacyjnych réwniez w tym
zakresie, aby umozliwi¢ starostom skuteczne oddziatywanie na sp6tki wodne, tak aby
prowadzity dziatalnos¢ zgodnie z przepisami prawa. Wage problemu obrazujg wyniki
zawarte w raporcie NIK: wedtug raportu az 50 sposrdd 58 skontrolowanych spétek
wodnych dziatato na podstawie statutow uchwalonych przed wejsciem w zycie



aktualnej ustawy Prawo wodne, przy czym wszystkie ze skontrolowanych statutéw (43)
nie spetniaty aktualnie obowigzujgcych wymogows.

Ponadto, na gruncie obowigzujgcych uregulowan w ustawie Prawo wodne, nie
ma watpliwosci, ze starosta jako organ sprawujgcy nadzor nad spotkami wodnymi
winien dokonywac analizy przedktadanych mu do zatwierdzenia uchwat spétek
wodnych nie tylko pod wzgledem formalnym, ale takze merytorycznym. Powinien wiec
bada¢, czy ich tres¢ jest zgodna z przepisami prawa oraz czy zostaty spetnione wymogi
dotyczgce sposobu gtosowania, w tym wymaganego kworum.

Nalezy zauwazy¢, ze uchwaty walnego zgromadzenia zapadajg zwyktg
wiekszoscig gtosow, ale jezeli podejmowane sg w sprawie zmiany statutu, rozwigzania
spotki wodnej, potgczenia z inng spotkg wodng lub podziatu spotki wodnej wymagajg
uzyskania wiekszosci dwoch trzecich gtoséw w obecnosci co najmniej potowy liczby
cztonkdw spoétki wodnej (art. 459 ust. 11 2 ustawy Prawo wodne). W raporcie NIK
wskazano, ze wiekszos¢ starostdw naruszato przepisy prawa w zakresie zmian
statutow spotek, przy czym nieprawidtowosci dotyczyty nie tylko sposobu
rozpatrywania kwestii merytorycznych, ale réwniez formalnych. Odnotowano
zatwierdzanie uchwat podjetych bez wymaganego kworum lub braku weryfikacji
zachowania wymaganego kworum, niepodejmowanie przez staroste czynnosci w
sprawie zatwierdzenia statutu, mimo ztozenia stosownego wniosku oraz brak dziatan
starostow wobec zarzagdow spotek w zakresie realizacji obowigzku terminowego
przedktadania uchwat walnego zgromadzenia do zatwierdzenia. Warto odnotowag, ze
podobne nieprawidtowosci wykazata kontrola NIK réwniez w odniesieniu do innych
uchwat walnego zgromadzenia spoétki wodnej. W niektérych przypadkach z obrotu
prawnego nie byty eliminowane uchwaty istotnie naruszajgce przepisy prawa lub
statutu, w innych starosta stwierdzat niewaznos¢ uchwaty po uptywie terminu, w jakim
powinien byt to uczynic.

W art. 446 Prawa wodnego, ustawodawca wskazat, iz nastepca prawny cztonka
spotki wstepuje w jego prawa i obowigzki. Zatem kazdorazowy nabywca
nieruchomosci, ktérej wiasciciel byt cztonkiem spoétki wodnej, bgdz kazdorazowy
spadkobierca cztonka spotki, z mocy prawa stajg sie podmiotami zobowigzanymi do

¢ Informacja NIK o wynikach kontroli: Realizacja przez sp6tki wodne zadan finansowanych
ze Srodkdéw publicznych, LZG.430.2.2023, Nr ewid. 83/2023/P/23/089/LZG, wrzesien 2023,
S. 26



ponoszenia obcigzen swego poprzednika (np. sktadek cztonkowskich), jak rowniez
uprawnionymi do korzystania z praw cztonka spétki. Brak aktualnych informacji
dotyczgcych witascicieli dziatek objetych dziatalnos$cig spdtek utrudnia réwniez, a
czesto wrecz uniemozliwia podjecie uchwaty przez walne zgromadzenie w sprawie, np.
zmiany statutu spotki. Skutkuje to nie tylko problemami zwigzanymi z ustaleniem
wymaganej liczby uczestnikédw walnego zgromadzenia dla zachowania kworum przy
podejmowaniu uchwat, ale réwniez dotyczgcymi naliczania i $ciggania sktadek
cztonkowskich.

Niejednokrotnie zdarza sie, ze nabywcy nieruchomosci nie wiedzg, ze stali sie
nastepcami prawnymi cztonka spotki wodnej i nie zdajg sobie sprawy z cigzgcych na
nich zobowigzaniach. Jest to argument przemawiajgcy za natozeniem na spotki wodne
obowigzku informowania takich oséb o uzyskaniu cztonkostwa w spétce wodnej z
mocy prawa.

Na problem zwigzany z pozyskiwaniem przez spétki wodne aktualnych,
nieodptatnych informacji dotyczgcych witascicieli dziatek objetych dziatalnoscig spotek
uwage zwracata lzba Rolnicza Wojewddztwa tédzkiego w piSmie do Ministerstwa
Rolnictwa’. Wydaje sie, ze moze wystepowac problem z udostepnianiem przez gminy
danych z ewidencji gruntéw i budynkéw spétkom wodnymég, warunkowane jest to to
wykazaniem interesu prawnego przez spétke wodng w kontekscie udostepnienia
danych dotyczgcych konkretnej nieruchomosci.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, jak istotnym elementem sprawnego
funkcjonowania spotki wodnej jest Scigganie sktadek cztonkowskich. Jest to nie tylko
Zrodto finansowania dziatalnosci spétek wodnych, ale rowniez warunek pozyskiwania
niektorych dotacji, ktérych przyznanie jest uzaleznione miedzy innymi od osiggniecia
okreslonego poziomu Sciggalnosci sktadek. Pozostajgc przy kwestii Srodkdw
finansowych, jakimi dysponujg spétki wodne, nalezy zwrdéci¢ rowniez uwage na ich
niewystarczalnos¢, w tym nieefektywny mechanizm dochodzenia sktadek

7 https://www.farmer.pl/prawo/przepisy-i-regulacje/spolki-wodne-chca-miec-dostep-do-
ewidencji-eruntow-moga-go-miec-teoretycznie,128548.html

https://www.izbarolnicza.opole.pl/czy-spolki-wodne-moga-miec-wglad-w-dane-o-
gospodarstwach-minister-odpowiada/

8 https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=7FDFBC8F
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cztonkowskich i Swiadczen za korzystanie z infrastruktury spétek wodnych. Urzgdzenie
melioracji wodnej jest czesto inwestycjg o charakterze liniowym, ktore przebiega na
odcinku dtuzszym niz tylko jedna nieruchomos¢. Dlatego tez wszelkie dziatania
powinny by¢ skoordynowane, aby zostata utrzymana droznos$¢ na catej jego dtugosci.
Ustawodawca wychodzgc naprzeciw tej potrzebie przewidziat rozwigzanie pozwalajgce
na realizacje tego zadania réwniez w przypadkach, gdy niektére z odcinkdw takiego
urzgdzenia znajdujg sie na gruntach nalezgcych do podmiotdw, ktore nie sg cztonkami
spotki wodnej, zgodnie z zasadg dobrowolnosci uczestniczenia w jej strukturach. Jest
nim obowigzek ponoszenia okreslonych Swiadczen na rzecz spétki wodnej na
podstawie art. 454 ust. 1 ustawy Prawo wodne.

Innym powaznym utrudnieniem w utrzymaniu urzgdzen melioracyjnych w
nalezytym stanie jest formalne funkcjonowanie spétek wodnych, ktére nie realizujg
zadan statutowych, niekiedy nawet przez kilkadziesiat lat. Skutkuje to brakiem
mozliwosci wyegzekwowania wykonania obowigzkéw w tym zakresie od wiascicieli
gruntéw, albowiem spoczywajg one na spotce wodnej dziatajgcej na danym terenie,
zgodnie z trescig przepisu art. 205 ustawy Prawo wodne. Rzecznik podziela postulat
NIK podjecia dziatan legislacyjnych, rozszerzajgcych katalog przyczyn umozliwiajgcych
rozwigzanie spotki wodnej przez organ nadzorczy w przypadku trwatego zaprzestania
przez nig dziatalnosci. Nalezy zarazem zwrdéci¢ uwage na podnoszony w przestrzeni
publicznej problem braku kwestii uregulowania kosztéw likwidacji spotki wodnej w
przypadku, gdy nie dysponuje ona zadnym majgtkiem. Wydaje sie, ze kwestia ta
rowniez wymaga uwzglednienia w ramach ewentualnych prac legislacyjnych w tym
zakresie.

Podsumowujac, zasadne wydaje sie zawarcie kilku uwag natury generalnej, a
odnoszacych sie do praktyki funkcjonowania spétek wodnych. Spoétki wodne
reprezentujq i realizujg interesy rolnikéw na poziomie gmin. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze funkcje spétek wodnych moga petni¢ osoby zaangazowane w sprawy lokalnej
spotecznosci, niemniej jednak nie znaczy to, iz majg odpowiednie przygotowanie do
rozwigzywania problemdéw formalnoprawnych. Przebieg niektérych spraw
kierowanych do Rzecznika wskazuje, ze brak odpowiedniego dostosowania tresci
statutow spotek wodnych do wymogdw obowigzujgcego prawa moze nie wynikac ze
ztej woli 0s6b wchodzacych w sktad organow spétek wodnych, lecz z braku wiedzy i
umiejetnosci. Starostowie nie udzielajg w tym zakresie pomocy, ograniczajac
ewentualne dziatania do stwierdzenia niewaznosci uchwaty zatwierdzajgcej
nieprawidtowo przygotowany dokument. Tego typu praktyki prowadzg, po pierwsze,
do naruszania praw cztowieka i obywatela, przystugujgcych cztonkom spétki wodnej,

-10 -



jako bezproduktywnego ukierunkowywania wysitkdw na zatatwianie spraw formalnych
przez osoby nie posiadajgce w tym zakresie kompetencji. Z powyzszych wzgledow
spotki wodne powinny mieé mozliwos¢ skorzystania z bezptatnego wsparcia
administracji, przynajmniej w sprawach formalno-organizacyjnych. Za organ wtasciwy
nalezatoby uznac ten, ktéry sprawuje nadzér, a zatem staroste lub odpowiednio
wojewode.

W Swietle przedstawionych uwag, spotki wodne powinny uzyskac stosowne
wsparcie ze strony organéw administracji. Wydaje sie, ze przyjete w ustawie
rozwigzanie, zgodnie z ktérym pomoc administracji dla spétek wodnych zostata
wiasciwie ograniczona jedynie do dotacji - nie jest wiasciwe. W Swietle borykania sie
przez zarzady tych podmiotdw z szeregiem problemdw o zréznicowanym charakterze,
w tym formalno-organizacyjnym wydaje sie zasadne udzielanie pomocy takze w
innych formach np. rzeczowej, szkoleniowej czy organizatorskie;j.

Z powyzszych wzgleddw, zachodzi w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
potrzeba podjecia inicjatywy legislacyjnej, ktéra zapewni skuteczne rozwigzania,
pozwalajgce na prawidtowg realizacje zadan przez sp6tki wodne. Podkresli¢ nalezy
przede wszystkim znaczenie nadzoru nad spétkami wodnymi: jak wykazata to kontrola
NIK - brakuje skutecznych instrumentéw prawnych, za pomocg ktérych wtasciwy
organ moégtby podejmowac skuteczne dziatania nadzorcze.

W Swietle powyzszego zachodzi koniecznos¢ zmiany przepiséw dotyczgcych
spotek wodnych, w szczegdlnosci w zakresie kontroli i nadzoru starosty. Wsréd
postulatoéw nalezy wskazac na:

- zagwarantowanie prawa do rezygnacji z cztonkostwa w spétce wodnej, w
kazdym czasie, bez koniecznosci spetnienia jakichkolwiek dodatkowych
warunkow;

- rozszerzenie zakresu kompetencji nadzorczych starosty poprzez wyposazenie
organu w uprawnienie do wtadczej ingerencji w tres¢ statutéw w przypadku,
gdy ich tre$¢ pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcym prawem;

- rozszerzenie katalogu przyczyn rozwigzania spotki wodnej przez staroste, w
przypadku gdy trwale zaprzestata dziatalnosci, np. poprzez ustawowe okreslenie
okresu braku aktywnosci spotki wodne;j.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz.1058), zwracam
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sie do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o przeanalizowanie zaprezentowanych uwag i
przedstawienie stanowiska w sprawie.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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