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W dniu 21 czerwca 2024 roku do Sejmu RP wptynat druk sejmowy nr 471 zawierajacy
rzgdowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu usprawnienia dziatan Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji oraz Strazy Granicznej na wypadek
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, zas w dniu 25 czerwca 2024 roku wptyneta do
tego projektu zawarta w druku sejmowym nr 471-A autopoprawka. W dniu 25 czerwca
2024 r. skierowano projekt do | czytania na posiedzeniu Sejmu, ktére odbyto sig w
dniu 26 czerwca 2024 r., a nastepnie przekazano projekt do Komisji Obrony
Narodowej oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka. Juz na obecnym etapie
procesu legislacyjnego mozna miec zastrzezenia w zakresie przyjetego trybu

procedowania nad drukiem sejmowym nr 471.

Do postepowania z projektami kodeksow, projektami zmian kodekséw oraz z
projektami przepiséw wprowadzajacych kodeksy iich zmian stosuje sig przepisy
Dziatu 11 Rozdziatu 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (,Postepowanie z
projektami ustaw i uchwat”), Rozdziatu la {,Wystuchanie publiczne”) i Rozdziatu 14
(,Posiedzenia komisji sejmowych”) z odrebnosciami wynikajgcymi z Rozdziatu 4, tj.
.Postepowanie z projektami kodeksow”'. Zaréwno w zwigzku z literalnym brzmieniem
ww. przepisu, jak i uwzgledniajac liczne poglady doktryny nalezy uzna, ze ustawy
nowelizujace powinny dochodzi¢ do skutku w takim samym trybie jak ustawy
pierwotne?, zatem do prac nad projektem nowelizacji kodeksu nalezy stosowac
przepisy ww, rozdziatu Regulaminu Sejmu RP, ktéry dotyczy postepowania z

projektami kodekséw?, bedgcego szczegdlnym rodzajem procedury ustawodawczej?,

Celem wprowadzenia przez ustawodawce tego szczegblnego porzgdku postepowania

jest zapewnienie spéjnosci wypracowanych przez specjalistow uregulowan

T Art. 87 ust. 1 Uchwaly Sejmu Rzeczypospelitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolite] Polskiej (tekst jednolity: M.P, z 2022 r,, poz. 990); dalej jako: Regulamin Sejmu RP.

25, Patyra, Tryb piiny w teorii i praktyce procesu ustawodawczego pod rzgdami Konstytucji RP z 1997 roku,
~Przeglad Prawa Konstytucyinego” 2011, nr 1, 5, 68,

3 p, Sarnecki, O pojeciu ,kodeks” i procedurze rozstrzygania o jego zakresie oraz w sprawie trybu nowelizacji
kodeksdw, ,Przeglad Sejmowy” 1986, nr 2, s. 92-96.

# 1. Garlicki, Poiskie prawo konstytucyjne. Zarys wykfadu, Warszawa 2012, s, 249,
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kodeksowych | wyeliminowanie mozliwosci przypadkowej nowelizacji kodeksu przy
uchwalaniu ustaw szczegblnych®, ktéra to nowelizacja mogtaby zostac |
przeprowadzona za pomocg pochopnych i dezintegrujgcych projekt poprawek

poselskich®.

Zgodnie z Regulaminem Sejmu pierwsze czytanie projektu zmian kodeksu lub projektu
zmian przepisdw wprowadzajgcych kodeks moze sie odby¢ nie wczedniej niz
czternastego dnia od doreczenia postom druku projektu’. Obejmuje ono uzasadnienie
projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogdlnych zasad projektu oraz pytania
postéw i odpowiedzi wnioskodawcy®. Pierwsze czytanie koficzy sie skierowaniem
projektu do komisji (chyba ze Sejm na skutek ztozonego wniosku odrzuci projekt w
catosciy’, ktore rozpatrujg projekt zgodnie z art. 40-42 Regulaminu Sejmu RP, a
nastepnie przedstawiaja Sejmowi sprawoczdanie, w ktérym przedstawiajg wniosek o:
przyjecie projektu bez poprawek albo przyjecie projektu z okredlonymi poprawkami w
formie tekstu jednolitego projektu albo odrzucenie projektu'®, W ramach
rozpatrywania projektow kodeksdw lub zmian kodeksdw nalezy wskazad istotne
odrebnoéci od wskazanej tu procedury', w szczegdlnosci mozliwos¢ powotania
Komisji Nadzwyczajnej ds, zmian w kodyfikacjach'?, w ramach ktérej tworzy sie

podkomisje i zespoly robocze'3,

Konstytucja nie wymaga, aby projekty ustaw byly przedmiotem rozpatrzenia przez
komisje sejmowe, niemniej jednak art. 119 ust. 3 Konstytugji RP jednoznacznie

wskazuje, ze analiza zgtoszonych poprawek powinna odbywad sie przede wszystkim w

% ibidem, s. 249-250,

¢T.). Zielinski, Obowiqzki strony paristwowej i wyznaniowej w procesie realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji RP
w parfamencie, ,Rocznik Teologiczny” 2011, Tom 53, nr 1-2, 5, 166-167,

7 Art. 89 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP.

8 Art, 39 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP,

% Art. 39 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP.

0 Art, 43 Regulaminu Seimu RP.

L. Garlicki, op. cit,, s. 249-250,

12 Art. 90 Regulaminu Sejmu RP.

13 Art, 91 Regulaminu Sejmu RP.,



toku prac komisji, Jak podkresla orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego', w
przypadku prac nad projektami ustaw zaktadajacymi nowelizacje kodekséw zasadda
trzech czytant ma szczegding znaczenie. Istotng gwarancje przygotowania spoéjnege
projektu stanowi w tym wypadku etap prac w komisjach, W odniesieniu do kodeksdw
Regulamin Sejmu przewiduje dodatkowe gwarancje majgce stuzyC osiggniediu tego
cely, Za takg gwarancje nalezy uznaé prowadzenie prac w Komisji Nadzwyczajnej do
spraw zmian w kodyfikacjach przy udziale zespotu ekspertdw. Na tym tle trzeba
zauwazyt, ze analizowanego projektu ustawy nie skierowano do procedowania
na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach,
natomiast przekazano do dalszych prac na forum Komisji Obrony Narodowej
oraz Komisji Sprawiedliwosci | Praw Cztowieka. Nie bez znaczenia sg tu rownie?
srezegiine rygory przeprowadzenia drugiege czytania projektu ustawy zrmieniajace,

wynikajgce z art. 94 Regulaminu Sejmu,

W zakresie dotychczasowego procedowania nad analizowanym projektem na
etapie sejmowym doszio zatem do naruszenia trybu uchwalania kodeksdw. Tego
typu dziatanie moze sie spotkad z krytyczng ocena Trybunatu Konstytucyjnego (zob,
wyrok T z dnia 14 lipca 2020 1., sygn. akt Kp 171877},

Przechodzac do analizy zmian w poszezegéinych ustawach, chronologicznie
rozporzal nalezy od zmian w ustawie 2 dnia 6 kwletnia 1990 r. o Poligji (Dz. U. 2 2024 r.

poz. 1455

Skredlenie art. 16 ust. 1 wyrazdw ,pkt 1-6 1 8-14" oznacza wigczenie do wyliczenia
zawartego w art. 11 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. 0 Srodkach przymusu
bezposredniego | broni palnej (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 383) przeciwdziatania
zarnachowi na nienaruszalnosd granicy padstwowe] w rozumieniu art, 1 ustawy z dnia

12 patdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (1. Dz. U. 2 2024 r, poz. 388),

“wyrok Trvbunalu Konstytucyinege 7 dnia 18 kwdetrda 2009 v, P 11/08, LEX nr 4883895,
B LEX nr 3028994,



zas zastgpienie w art. 16 w ust. 2 wyrazdw ,art, 45 pkt 1 lit. a-cie, pkt 2, 3ipkt4lit. a |
b” wyrazami ,art. 45 pkt 1-3 i pkt 4 lit. a i b” oznacza wiaczenie zawartej w art. 45 pkt
lit. d mozliwosdi uzycia broni palnej w postaci koniecznosci odparcia bezposredniego,
hezprawnego zamachu na nienaruszalnoéd granicy panstwowej przez osobe, ktora
wymusza przekroczenie granicy panstwowe] przy uzyciu pojazdu, bronl palnej lub

innego niebezpiecznego przedmiotu.

Konsekwencjg zmian jest przyznanie policjantom uprawnien do uzycia | wykorzystania

srodkéw art. 12 ust, 1 pkt 1-13117-20'® ustawy o sredkach przymusu bezposredniego

% Art, 12 ust. 1. Srodkami przymusu bezposredniego sg;

1} sita fizyczna w postaci technik;

a} transportowych,

b} obrony,

) ataku,

d) ohezwiadnienia;

2} kajdanki:

a) zakladane na rece,

by zakladane na nogi,

) zespolone;

3) kaftan bezpieczefistwa;

4) pas obezwtadniajgey:

5) siatka abezwladniajaca;

6) kask zabezpieczajacy;

7} patka stuzbowa;

8) wodne $rodki obezwtadniajace;

9} pies stuzbowy;

103 kon stuzbowy;

11} pociski niepenetracyjne;

12} cherniczne Srodki obezwiladniajace w postaci:

a) recznych mioctaczy substandji cbezwladniajgcych,

b) plecakowych miotaczy substancj] obezwitadniajgeych,

¢} granatow tzawiacych,

d} innych urzagdzen przeznaczonych do miotania $rodkéw obezwladniajacych;
13) przedmioty przeznaczone do cbezwladniania 0séb za pomocg energii elektrycznej;
14) cela zabezpieczajaca;

15) izba izolacyjna;

16) pokdj izolacyjny;

17} kolczatka drogowa i inne Srodki stuzgce do zatrzymywania oraz unieruchamiania pojazdow
mechanicznych;

18) pojazdy stuzbowe;

19} srodki przeznaczone do pokonywania zamknie€ budowlanych | innych przeszkod, w tym materialy
wybuchowe;

20} srodki pirotechniczne o wiasciwodciach ogtuszajgcych lub oldniewajacych.
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{ broni palnej (1], Dz, U, 2 2024 1. poz. 383 z pd2n. zm.) takze w sytuagji Koniecznodd
przeciwdziatania zamachowi na nienaruszalnost granicy panstwowre], zas brani palnegj
w sytuacji koniecznodci gdparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na
nienaruszalnosé granicy panstwowe] przez osobe, kKidra wymusza przekroczenie
granicy pafstwaowe] przy ufyciu pojazdu, broni palneg] lub innego niebezpiecznego

przedmiotu,

Skreslenie art. 18b w ust, 3 w zdaniu plerwszym wyrazow ,, 2 wyjatkiem uprawnienia
do uzywania lub wykorzystywania wodnych Srodkéw obezwiadndajgcych” oznacza

mozliwose ich uzywania przez Straz Granicznag udzielajacg pomocy Poligji,

Powyzsze zmiany stanowily doprecyzowanie norm kompsetencyjriych dla
funkcjonariuszy Policji oraz funkcjonariuszy Strazy Graniczne). Zmiany te same w sobie
nie budzg watpliwosd konstytucyinych z perspektywy art. 7§ art. 31 ust. 3 Konstytugji
RP. Tres zmienianych przepiséw nie pozostaje jednak bez wphywu na prawidiowy
interpretacje znamion .z naruszeniern zasad u2ydia lub wykorzystania Srodkow
przymusu bezposradniego lub broni palnef” z uchwalonego art, 10a ustawy 7z dnia 24
maja 2013 r. o érodkach przymusu bezposredniego { broni palnej oraz .z naruszeniem
zasad stosowania $rodkdw przymusu bezposredniego, uzycia broni lub innego
uzbrojenia” z uchwalonego art, 694a ust. 1 ustéwy 2 dnia 11 marca 2022 r. 0 obronie
Ojczyzny (4], Dz, U. 2 2024 v, poz. 248 z pozn. zm.). W jedne] bowiem ustawie
dochadzi do rozszerzenia kompetencji funkcjonariuszy panstwa w zakresie
zasad uzycia lub wykorzystania Srodkéw przymusu hezposredniego lub broni
palnej oraz w zakresie zasad uycia lub wykorzystania innego uzbrojenia oraz do
wprowadzenia okolicznesci wylgczajacej wine (mylnie w uzasadnieniu projektu
ustawy nazwanej kontratypem), skutkujace] wylgczeniem odpowiedzialnodci za
naruszenie tych zasad, ¢o juz samo w sobie musi budzi¢ watpliwosci. jesli

ustawodawca widzi, 26 normy kompetencyineg sa nieadekwatne do potrzeb



spotecznych, winien je zmienié zachowujgc tym samym zgodno$éé z art, 7 i art. 31 ust. 3

Konstytucji RP,

Kontrowersje budzi réwniez art. 1 pkt 5, ktdry dodaje art. 125a do ustawy o Policji,
gdyz bedzie on stanowit wyjatek od regulacji opisanej w art. 125 tej ustawy; art, 2 pkt
5, ktory dodaje art. 128a do ustawy o Strazy Graniczne|, gdyz bedzie on stanowit
wyjatek od regulacji opisanej w art. 128 tej ustawy oraz art. 8 pkt 8 i pkt 9 dodajgce do
ustawy o obronie Ojczyzny odpowiednio art. 456 ust, 1a oraz art. 485 ust. 13,
stanowigce wyjatki od art, 456 § 1 oraz art. 485 § 1 tej ustawy. Kazdy z dodawanych
przepisow umozliwia przetozonemu albo dowddcy jednostki wojskowej podjac decyzje
umozliwiajgcy zachowanie przez policjanta, funkcjonariusza Strazy Granicznej albo
zotnierza, na okres zawieszenia w czynnosciach stuzbowych lub tymczasowego
aresztowania, prawa do petnego uposazenia, poczawszy od dnia zawieszenia
policjanta w czynnosciach stuzbowych lub tymczasowego aresztowania. Podkresli¢
nalezy, ze ze wzgledu na brak wskazania, ze dodawane jednostki redakcyjne tekstu
prawnego bedg miaty zastosowania tylko do sytuacji zwigzanych z ochrong granicy,
bedg one dotyczy¢ kazdego policjanta, funkcjonariusza Strazy Granicznej albo
zotnierza, ktory nabedzie status podejrzanego, a nastepnie oskarzonego, zas ze
wzgledu na postuzenie sie zwrotem ,w szczegdlnosci” w odniesieniu do zwrotu
»bedacego nastepstwem zastosowania srodkéw przymusu bezposredniego lub uzycia
broni lub innego uzbrojenia albo uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu
bezposredniego lub broni palnej w zwigzku z wykonywaniem czynnosci lub zadan
stuzbowych”, dodawane jednostki redakcyjne tekstu prawnego beda miaty
zastosowanie do kazdego przestepstwa - nie tylko takiego, ktére nie tgczy sie z
zastosowanie Srodkéw przymusu bezposredniego lub uzycia broni lub innego
uzbrojenia albo uzyciem lub wykorzystaniem srodkéw przymusu bezposredniego lub
broni palnej, ale nawet takiego, ktére nie tgczy sie z wykonywaniem czynnosci

stuzbowych.



Wskazad nalezy, ze toksama regulacs do art. 125 ustawy o Poligji, art. 128 ustawy ©
Strazy Graniczne), art, 456 ust. 11 art. 485 ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny znajduje
sie w art. 108 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. 0 Panstwowe] Strazy PoZarnej (U, Dz,
U,z 2024 r. pez. 1273, w art, 140 ustawy z dnia 24 maja 2002 1. o Agendji
Bezpleczenstwa Wewnetrznego oraz Agendil Wywiadu (14, D2. U, 22024 v, poz. B12) ey
wart. 104 ustawy 2 dnia 9 czerwea 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyinym {L.L.

Dz U z 2024 ¢, poz. 184), ktdre nie przewiduja jednak takiego, Jak omawiany wyigtku.

Zauwazy¢ ponadto naley, ze jedyna przestanka takie] decyzji przefozonego albo
dowddcy jednostki stuZbowej sg okolicznaodci popelnienia zarzuconego przestgpstwa,
Osoba podejmuigca opisang decyzie nie jest zohowigzana wzigd pod uwage
charakiery Czynl zarzuconego, postawy jego sprawcy, jego zachowania po jego
popetnieniu, Dodawane wylatki moga dotyczyd w rdwnej mierze tego, ktdry wydat
razkaz okre$lonego zachowanda sig, Jak i tego, ktdry taki rozkaz wykonat, W istocle
umozhiwiajg wydawania catkowicie uznaniowych decyzji stanowlgcych swoiste
«premiowanie” policantdw, funkcjonariuszy Strazy Granicznej albo Zotnierzy, nawet
wowcezas, gdy o zastosowaniu srodka zapobiegawCzego w Postadi tymezasoweso

aresztowania zdecydowat sad.

Ty samym unormowania te budza watpliwoscl z punktu widzenia zasad z art. 2, art.

71 art. 32 ust, 1 Konstytugji RP,

Przechodzac do omowienia zmian w ustawie z dnla 12 paZdziernika 1880 r. 0
Strazy Graniczne] (Dz. U. z 2023 r, poz. 1080, 1088, 1489, 1723, 18601 2608) wskazacd
trzeha, Ze oprécz omowionego powylej art, 2 pkt 5, ktdry dodaje art. 128a do tg]
Lstawy, pozostate zmiany stanowig rozbudowanie | uszczegdlowlenie norm
kompetencyjnych. Zmodyfikowanie brzmienia art, 11c ust. 5 oznacza, 2e w sytuacl
uzycia oddziatéw | pododdziatéw Sit Zbrojnych w formie prowadzonego samodzieinie
przeciwdziatania, do dziatan tych formadji stosuje sie art. 9 ustawy z dnia 24 maja

2013 r. o $rodkach przymusu bezposSredniego i broni palne), kidry reguluje uzycie



srodkdw przymusu bezposredniego i broni palnej wobec kobiet w cigzy, matoletnich i
niepetnosprawnych oraz nowego (dodawanego w ramach tego projektu) art. 11a
ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny regulujgcego uzycie w czasie
pokoju srodkéw przymusu bezposredniego, broni i innego uzbrojenia przez zotnierzy
realizujgcych zadania konstytucyjne, w zakresie ochrony niepodlegtosci panstwa,
niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnienia bezpieczenstwa i nienaruszalnosci
jego granic. Zmiana w art. 23 ust. 1 oznacza przyznanie Strazy Granicznej uprawnienia
do uzywania i wykorzystywania wodnych $rodkéw obezwtadniajgcych. Zmiany te same
w sobie nie budzg watpliwosci konstytucyjnych z perspektywy art, 7 i art. 31 ust. 3

Konstytucji RP.

Przechodzgc do zmian Kodeksie postepowania karnego wskaza¢ nalezy, ze
dodany przepis art. 78a k.p.k. rozbudowuje dotychczasowy system pomocy prawnej z
urzedu ujety w art. 78 k.p.k., w stanie de lege lata zarezerwowany dla oséb, ktére nie
$g w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania
siebie i rodziny 6 nowsa kategorie uprawnionych, ktére wymienia dodany art. 78a k.p.k.
W postaci; zotnierza (zawodowego i niezawodowego), funkcjonariusza Policji lub Strazy
Granicznej oskarzonego o przestepstwo popetnione w nastepstwie stosowania
srodkdw przymusu bezposredniego, uzycia broni lub innego uzbrojenia albo uzycia
lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci lub zadan stuzbowych, Redakcja nowej kategorii oséb
objetych obrong z urzedu jest catkowicie nowg instytucja i nie jest tozsama z prawem
ubogich, gdyz przepis nie uzaleznia wyznaczenia obroncy od nalezytego wykazania, ze
oskarzony, petnigcy jedng z wymienionych stuzb, nie jest w stanie ponie$¢ kasztéw
obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. W perspektywie
poszerzenia zakresu mozliwosci korzystania z pomocy prawnej z urzedu jest to
«Istotna gwarancja ochrony praw szczegdlnej kategorii osob, przeciwko ktérym toczy
sie lub czyim interesom zagraza proces karny, przed dziataniami organow

procesowych korzystajgcych z imperium panhstwa”, jak réwniez stanowi to ,element



stuzacy do realizagji podstawowego celu procesu karnego, wydania sprawiedliwego
rozstrzyghiacia, a awlaszeza zagwarantowania, by osoba niewinna nle zostala
pociggnieta do odpowiedzialnoéd karne]!, Naley jedrak mied na uwadze, ze
przepisy te powinny shuzyd nie tytko ochronie prawa do obrony, ale réwnie? réwnosci
broni, urealniaé koncepdje kontradyktoryjnego, a przy tym i rzetelnego postepowania,
bez ryzvka stworzenia niebezpieczeristwa nierdwnej sytuacji oskarzonych, ¢co maogloby
stad w kolizji z wartosciami konstytucyinymi, w tym zasada rownosci wobec prawa
opisang wart, 32 ust, 1 Konstytudi RP, nakazujaca, ze wszyscy maja prawe do

réwnego traktowania przez wadze publiczne.

Dyspozycja przepisu wskazuje, ze chejmuje on zardwno postepowanie
przygotowawcze, jak i sgdowe, a w zakresie podmiotowym dotyczy zaréwno
Zoinierzy zawodowych, jak 1 niezawedowych, a jednoczesnie kazdego
funkcjonartusza Policji lub Straty Granicznej, niezaleinie, czy przymus
bezposredni, uzycie broni lub innego uzhrojenia albo ulycie lub wykorzystanie
Srodkdéw przymusu bezposredniego Iub broni palnej miato zwigzek z
wykonywaniem czynnosci lub zadan stuzbowych zwigzanych z ratio legis
projektowanej regulacfi, tj. usprawnieniem dziatania Sit Zbrojiych
Rzeczypospolitej Polskiej, Policji oraz Strazy Granicznej na wypadek zagrozenia
bezpieczeastwa panstwa. Oznacza to zatem, Zze niezaleinie od charaktery |
okolicznosel podjetej interwencji, funkcjonariusze wymienlonych stuzb oraz zotnierze
beda korzystad jako Jedyni uprzywilejowani sposrda pozostatych oskarzonych z
przywileju najszerze| Jak dotychezas ujate], gwarangji obrony z urzedu. Anglizowany
przepis nadal utrzyrmuje pierwszenstwoe dia ustanowienia obroficy z wybory, a w razie
braku takiego obroticy, prawo do zadania obrony z urzedu. Wprowadzenie tej zasady
nie precyzuie, jaka jest relacja tego przepisu wegledem dotychczasowych uregulowan,

zawartychwart, 798 112 oraz art. 80 k.p k., co wymagaloby wyraZnego

P, Kardas, Projektowany model obrony ¥ urzedu o zasada provedy materinine], Palestra” 2013, nr 5-6, s.
23
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doprecyzowania, jak miato to miejsce na gruncie uchylonego art. 80a i art. 87a k.p.k. W
tym sensie projektowany art. 78a § 1 k.p.k. jako uzupetniajgcy system pomocy prawne;
z urzedu powinien brzmie¢ nastepujgco: ,Zotnierz, funkcjonariusz Policji lub Strazy
Granicznej oskarzony o przestepstwo popetnione w nastepstwie stosowania $srodkdéw
przymusu bezposredniego, uzycia broni lub innego uzbrojenia albo uzycia lub
wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci lub zadan stuzbowych, ktéry nie ma obroticy z wyboruy,
moze zgdac, aby mu wyznaczono obronce z urzedu, chyba ze ma zastosowanie art. 79
§1i2orazart. 80 k.p.k.". Uchwalony przepis w relacji do art. 78 k.p.k. pozostaje
natomiast jako /ex specialis, precyzujgc zastosowanie obrony z urzedu udzielangj na

zasadzie art. 78 k.p.k.

Skoro uchwalony art. 78a k.p.k. nie stawia w procedurze wyznaczania obrofcy z
urzedu, zadnych dodatkowych wymogdw, nie mozna sie spodziewaé w tym zakresie
nadmiernej wstrzemigzliwosci w korzystaniu z tego typu prawa, zwtaszcza biorgc pod
uwage to, ze funkcjonariusze Policji nalezg do kregu stuzb, ktdre najczesciej postugujg
sig réznymi formami przymusu bezposredniego, niezaleznie czy interwencja dotyczy
ochrony granicy zewnetrznej czy wypadku zagrozenia bezpieczeistwa panstwa.
Rzeczony przepis doprowadzi zatem do sytuacji, w ktérej sady beda zobligowane
stosowac art. 78a k.p.k. na zadanie oskarzonego, niezaleznie od jego mozliwosci
majatkowych i zarobkowych oraz okolicznosci popetnionego czynu, stawiajac te
grupe oskarzonych w sytuacji uprzywilejowanej wzgledem pozostatych
obywateli, znajdujgcych sie w zasiegu zainteresowania organéw postepowania
karnego. Redakcja przepisu prowadzi zatem do wniosku, ze przyktadowo kazdy
funkcjonariusz Policji, oskarzony o kazdy dowolny czyn zwigzany z zastosowaniem
przymusu bezposredniego lub bronig palng, gdy miat on zwigzek z wykonywaniem
czynnosci lub zadan stuzbowych, bedzie mégt skorzystac z dyspozycji komentowanego
przepisu, bez wzgledu na to, w jakiej czesci kraju i w zwiagzku z jakimi okolicznodciami

doszto do ocenianej interwencji. Projektowany przepis w zadnym zakresie nie
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zaweza jego zastosowania do czynnasci zwiazanych z ochrong granicy
zewnetrznej panstwa i kryzysem migracyjnym, dajac przyzwalenie wybranym
stuzbom do szczegdlnef opieki pafistwa w toczgcym sig przeciwko nim

postepowaniom karnym.

Nalezy nadtc zauwazyC, ze oprécz detychczasowej redakcji art. 80 k.p.k. uzalezniajgce]
w sposob generalny obrone obligatoryjng dia wszystkich kategorii zbrodni, tutaj
mamy do czynienia z kazuistycznym powigzaniem dyspozycii przepisu zaréwne 2
profesja zawodows oskarzonego, [ak réwniez, w sposdb asobliwy z charakterem
popetnionego przez niego czynu, co zardwno w zakresie obrony z urzedu, czy obrony
obligatoryinej, nie bylo praktykowane na gruncie obowigzujgcej kodyfikacji
procesowej, jest to rowniez rozwiazanie idgce jeszcze dalej, anizeli uchylone w 2016 r,
regulacje dotyczgce obroncy i petnomocnika z urzedu (art. 80a i art. 87a k.n.k.)
wyznaczanego kazdorazowo na zgdanie eskarzonego czy petnomocnika w
kontradyktaryjnym postepowaniu sgdowym. Wszakze uchylone przapisy takze nie
przewidywaly jakich$ szczegdlinych przestanek na etapie wyznaczania obroncy z
urzedu, niemnie| inaczej niz projektowany art. 78a k.p.k. w sposde generalny
ebejmovvaly wszystkie kategorie oskarzonych i pokrzywdzonych. Co wiece),
wyznaczenie obroncow czy pelnomacnikdw ograniczato sie jedynie do postepowania
sadowego, a ich ustanowienia nie byto réwnoznaczne z tym, ze kerzystanie z
profesjonalnego zastepstwa procesowego byto dla oskarzonego darmowe, gdyz o
tym, kte ostatecznie bedzie poriosit keszty nieoptacone] pomocy prawnej udzislonej z
urzedu, rozstrzygat estatecznie sad w orzeczenriu konczgcym postepowanie (art, 626
k.p.k.). Proponowane rozwigzanie w art. 78a k.p.k. jest natomiast wylgczeniem
ponoszenia kosztéw obroficy z urzedu zupetnym, zwazywszy, 7€ pOMOoC prawna
udzielana jest jeszcze przed zakonczeniem postepowania i nie podlega zwrotowi
niezaleznie ol wynixu postepowania karnego, nawet jesli dojdzie do wydania wyroku
skazuacego. Jest to istotny wylom w dotychczasowym systemie ponoszenia

kosztow nieoplacone] przez strany pomocy udzielanej z urzedu, zgodnie z
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zasadami odpowiedziaino$ci za wynik postepowania, ktéry nalezaloby ocenic
krytycznie. Obecnie te koszty zalicza sie do wydatkéw Skarbu Panstwa (art, 618 § 1
pkt 11 k.p.k.), a wiec do kosztdw procesu (art. 616 & 1 pkt 2 k.p.k.) i jedynie, w razie
uniewinnienia i umorzenia ponosi je Skarb Pafistwa (art. 632 pkt 2 k.p.k.), natomiast w
sytuacji skazania i warunkowego umorzenia, zasadza sie je od skazanego na rzecz
Skarbu Panstwa (art. 627 i 629 k.p.k.), z mozliwoscig zwolnienia oskarzonego od ich
uiszczenia w catosci lub w czesci (art. 624 § 1 k.p.k.). Zasada obcigzenia 0s6b
skazanych kosztami sadowymi oznaczata zatem do tej pory, ze odstepstwo od niej
winno miec wyjgtkowy charakter, uwarunkowany istnieniem przestanek z art. 624 §

1 k.p.k., a wigc jego sytuacjg rodzinng, majatkowa i wysokoscig dochodéw, jak réwniez
wtedy, gdy przemawiajg za tym wzgledy stusznosci. W projektowanym art, 78a k.p.k.
ustawodawca czyni istotny wytom od tej zasady, czynigc wskazang kategorie osob nie
tylko uprzywilejowang na etapie przyznawania obroncy z urzedu, ale réwniez,
niezaleznie od wyniku postepowania uprzywilejowang na etapie rozliczania kosztéw
procesu, ktdre co do zasady powinny odzwierciedlaé wynik postepowania.
Nieohcigzenie wybranej kategorii oskarzonych w sposéb definitywny kosztami
nie miesci sie nie tylko w konstytucyjnej zasadzie réwnosci, ale réwniez nie da

sie pogodzi¢ z zasada trafnej reakcji karnej.

Z tego punktu widzenia rowniez przewidziana w 8§ 3 mozliwos¢ cofniecia wyznaczenia
obroncy, bedzie ograniczac sie w praktyce do weryfikacji niewyznaczenia obroncy z
wyboru, pozostawania przez oskarzonego w konkretnym stosunku stuzbowym, a
przede wszystkim do ustalenia, czy inkryminowany czyn pozostawat w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci lub zadan stuzbowych. Tak szeroko zakreslony zakres
podmiotowy oskarzonych korzystajacych z dobrodziejstwa projektowanego art. 78a
k.p.k. pozwala twierdzi¢, ze do cofniecia wyznaczenia obroncy bedzie dochodzié
skrajnie rzadko, gtéwnie przy braku wykazania, ze czyn znajdowat sie w zwigzku z

wykonywaniem czynnosci lub zadan stuzbowych. W pozostatym zakresie przepis nie

=13 -



przewiduie badania celowosdd przyznane} pomocy prawnej z urzedu, jak ma to miejsce

na datychczasowych zasadach,

W przypadku zmian w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerli
Wojskowej | wojskowych organach porzadkowych {Dz. U. 22023 1, poz. 1266
1860), w tym poprzez dodawanie do art. 23 kolejnej jednostki tekstu prawnego w
postaci ust, 2, mamy do czynienia ze zmiana rodzaca powaine watpliwoscl z punktu
widzenia zasad okreslonych w art, 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucjl, Zauwazyd nalezy, 2e
dodany art. 22 ust, 2 stanowl wyjgtek od art, 18 ust. 1, 21 3 ustawy 2 dnia 24 sierpnia
2001 r. o Zandarmerit Wojskowej | wojskowych organach porzadkowych. Oznacza te,
2e ograniczenie opisane w art, 23 ust. 2 dotyczyd bedzie w réwnej mierze sytuadil, gdy
zalrzymywany Zofnierz stwarza w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla 2ycia
iub zdrowia ludzkiego albo dia mignia (art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy) ale takze wdwczas,
gdy stosuje przemoc domaowg (art. 18 ust, 2 ustawy) w rezumieniu przepisdw ustawy 2
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowe] {(Dz. U, 2 2021 1, poz. 1248
oraz z 2023 v, poz, 2891 835), a do jgg{} zatrzymania miatoby doj$é w czasie

wykonywania przez niego obowigzkdw shuzbowych.

Lo do stosowania zatrzyimania w czasie wykanywania przez danego zoinierza
czynnosci fub zadan stuzbowych jako Srodka uftime ratio, za wyiatkiem konlecznosci
dokonania te] czynnodct w przypadku zatrzymania na goracym uczynku, nalezy
zauwazyc, 2e w praktyce oznacza to fex specighis wezgledem art, 17 ust. 1 pkt 3 ustawy,
ktéry trakiuje o uprawnieniu zotnierzy Zandarmerii Wojskowej do zatrzymywania
rotnierzy w przypadkach przewidzianych przez przeplsy kodeksu postepowania
karnego. Jezeli ratic legis tej nowelizacji stanowi koniecznosé zapewnienia dodatkowej
ochrony dla 2oinlerza w czasie wykonywania przez niego zadah suiZzbowych, zwiaszeza
przed defarmadja, a zapewniona zostanie mozliwosd jego skutecznego zatrzymania w
pGiniejszym czasie, zmiane t& nalezy w tym aspekdie ocenié pozytywnie. Budzai jednak

watpliwosé, gdzie bedzie przeldegal granica migdzy zatrzymaniem zwyklym a
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zatrzymaniem na goracym uczynku, zwilaszcza majac na wzgledzie immanentng
dynamike czy to dziatan wojennych, czy innych dziatan prewencyjnych, wystepujacych

mLin. na granicy nolsko-biatoruskiej,

Zmiany w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezpoSredniego i
broni palnej (Dz, U, 7 2024 r, poz, 383) wprowadzane przez art. & pkt 1, 3-7 ustawy
stanowiy doprecyzowanie norm kompetencyinych u2ycia Srodkéw przymusu
bezpodredniego, w tym rozszerzenie katalogu drodkdw o inne podobne do ¢ siatki
obezwiadniajgce] Srodki stuzace do obezwladniania, rozszerzenie wypadkdw
umozliwiajacych uzycie wodnych Srodkow obezwladniajacych oraz Srodkdw
pirotechniczriyeh o wiasdciwosciach aghuszajacych tub oléniewaljacych, a takze
rozszerzenie katalogu sytuagjl, w kiorych zachodzt mozliwos< uzycia brond palnej o
sytuacje ochrony nienaruszalnosé granicy pafistwowe] przed dziataniami osaby, ktdra
w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy Zyciu, zdrowiu lub wolnosci uprawnionago
lub innej osoby fub ktdra dziata wspdinie z inng osoba, kitdra postuguje sie taks
bronig, przedmiotem lub sposobem. Zmiany w art. 45 pkt 1 it d ustawy 2z dnia 24
maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezpodredniego | broni palne] zapoizyczons zastaty
z {resciart. 280 8 2 I k., stgd pojecia tam uiyte, chod na pierwszy rzut oka zdaja sie
nieprecyzyine, nie powinny budzi¢ watpliwodcl w pralktyce ich stosowania. Zmiany te
same w sobie nie budzg walpliwosd konstytucyinych z perspektywy art. 7, art, 31 ust.
3iart. 38 Konstytucii RP,

Przechodzac do przedstawienia szczegdtowych uwag do uchwalonych art. 10a
ustawy o Srodkach przymusu hezposdredniego | broni palnej oraz art, 694a
ustawy o obronie Qjczyzny nalezy wskazad, 2e niezaleznle od migjsca umieszczenia
w systemie prawa apisanych w rzeczonych przepisach instytudji, mylnie okreslonych w
uzasadnieniu projekiu zawartym w druku sejmowym nr 471 oraz uzasadnieniu
autopoprawki zawartym w druku sejmowym nr 471-A kontratypami, o ich charakterze

prawnym decyduja przestanki ich zastosowania. W ramach obu jedriostek tekstu
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prawnego przestanky uzasadniajgcg naruszenie zasad uzycia lub wykorzystania
Srodkdw przymusy bezpodredniego lub broni painej lub innego uzbrojenia sg
ckolicznodci wymagajace natychimiastowego dziatania. Nie mamy tu zatem
wartosciowania débr prawnych a opis anormalnej svtuacii motywacyinej, ktéra w
ocenie ustawodawcy rodzi domniemanie braku mozliwosc zachowania sig zgodnie z
prawem. Ustawodawca w zakresie wylgczenia winy pastuguje sie albo ogéina klauzuly
zawinienia z art, 1 8 3 k.k,, ktora wymaga na zasadzie stusznoscd wykazania, czy
kankretna osoba w skonkretyzowans] sytuagji miata mozliwesé zachowania sie
zgodnie trescig normy prawnel, w tym zgodnie z regutami ostroznodci wymaganymi w
danej sytuadii, albo okreslonymi ckolicznosciami wylaczajacymi wing o réznym
charakterze, wiymnp. art, 2583 kk, art, 26 § 2 kK, art. 288 1 kk,, art. 28 k.k,, art. 30
kk,art, 31 81 kk. Uchwalonym art. 10a ustawy o Srodkach praymusu
bezpoiredniego | broni palnej oraz art, 694a ustawy o obronig Ojczyzny zdecydowanie
blizej jest do okolicznodd wylaczajacych wineg, niz wytaczajacych vezprawnosd, Kodeks
karny peprzez uzycie zwrotu nie popenia przestepstwa” okredla zardwno
okolicznodci wylaczajgce bezprawnednp. art. 258 T kk, art, 26 81 kk, art, 27 §1
kk., art, 316 § 1 k. k), zwane za Whadysiawem Wolterem kontratypami (gdyz stanowiy
oné przeciwienstwa typow czyndw zabronionych, z ktdrych realizaca wigze sig, codo
zasady, negatywna ocena spoteczna zachowania sie sprawcy, podczas gdy, w
przypadku kontratypdw ocena ta zostaje odwricona i staje sie pozytywna), oraz
ckolicznodol wytaczajace wine (np. art. 2583 kk, art. 26 § 2 kk, art. 28 8 1 kk, art. 29
kk, art, 20 kk, art. 31 8 1 k. k), kidre nie zmieniajg aceny samego zachowania sig
sprawcy, ale ktdre zmieniajg ocene decyzji o takim zachowaniu z negatywne], na taka,
ktdra nie uzasadnia potepienia sprawcy, co jest wynikiem wigZgcego sie z realizadjs
przestanek okolicznodcl wytaczajacej wine domniemania nleznoszgcego
przeciwdowodu braku mozliwosci po stronie sprawcy zachowania sig zgodnie z
wyrmogami skierowanymi do niego przez prawo, inhymi stowy do wytaczenia winy po

stronie sprawcy dochodz wowezas, gdy nie moina byle od sprawcy wymagad, aby nie
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pedial sie zachowarnia negatywnie ocenionego spotecznie. Z wylgczeniem
bezprawnoscl mamy da czynienia wowczas, gdy zachowania tylko pozornie wypetnia
znamiona typu czynu zabronionego, zas w istocie prawo wigze z takim zachowaniem i
jego rezultatem pozytywna ocene spoteczng, ktdra to ocena jest czestokrod wynikiem
wazenia dobr prawnych pozostajacych w kolizii. jedli zatem owa kolizja débr
przemawia za pozytywna oceng zachowania sie sprawcy, to mamy do czynienia z
wytgczeniem bezprawnosd, czyli sytuacia kontratypowa (uratowanie zycia lub zdrowia
kosztern utraty mienia), zas$ jesli przemawia za oceng negatywng 10go zachowania,
przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze z uwagi na rzeczong kolizjg nie mozna byto od

sprawcy wymagad innej decyzil, to mamy do czynienia z wytgczeniem winy,

Tym samym, jesli ustawadawca widzi, ze normy kompetencyjne sg nieadekwatne do
potrzeh spotecznych winien je zmienic zachowljgc tym samym zgodno$e z art. 7 1 art.
31 ust. 3 Konstytucjl RP, Jedli za$ funkcjonariusz nie bedzie mogt w okreslonym stanie
faktycznym zachowad sig zgodnie z natoZonymi na niego obowigzkami, to wykgczenie
jego winy jest mozliwe na podstawie ogdinej klauzuli zawinienia z art. 183Kk,
Oczywiscie w ramach polityki karnej ustawodawca ma mozliwose wprowadzenia
szczegdiowych okolicznodcl wylgczajgoych wine, lecz w stosunku do funkconariuszy
publicznych, czyli 056k szczegdinie zobowiazanych do dziatania na podstawie i w
granicach prawa winien z tej kompetendji korzystat w sposoh powsclaglivy, Zbyt
dalekie wytgczanie odpowiedzialnosd karnegj funkcjonariuszy publicznych moze
prowadzi¢ bowiem do niespdinosc systemowych - zgodnie bowiem z art. 26 84 k k.
nie maze powolat sle na klauzule domniemania braku zawinienla z art. 26 § 2 k k.,
ten, kto podwieca dabro, ktdre ma szczegoiny obowigzek chroniC nawet z narazeniem
sie na nigbezpleczenstwo osobiste. Z jednej strony wymagamy od funkgjenariuszy

narazenia sig na niehezpleczenstwo osobiste whwczas, gdy chronig zycle lub zdrowie

® At 26 § 2 kk, L Nie popetnia grzestepstwa takze ten, kio, ratiiac dobrg chronione prawem w
warunkach okreslorych w § 1, podwieca dobrg, kidre nle preedstawia wartosc oczywiscle wyiszej od
dobra ratowanegs”,

-17 -



innej osoby, za$ z drugiej ustawodawca wprowadza nowg okolicznosl wyltaczajaca
zawinienie, gdy funkgjonariusz naruszy zasady stosowania Sradkdw przymusu
bezposredniego, uzycia broni lub innego uzbrojenia wobec inngj osoby, nawet z
narazeniem zycia i zdrowia innych 0sdb, w tym inaych funkcjonariuszy, Podkreslenia
wyrmnaga, ze samo uZycie $rodkdéw przymusu bezposredniege wymaga zachowania
zasad subsydiarnosc, proporcjonalnesc | adekwatnoscl, co oznacza, 2e wyiaczenie
winy funkcjonariusza na podstawie art. 10a ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach
przymusu bezpodredniego | broni palnej oraz art. 694a ust. 1 ustawy 7 dnia 11 marca
2022 r. o obronie Qjczvzny dotyczy naruszenia tychze zasad stosowania Srodkow

przymusu bezposredniego, uzycia broni lub innego uzbrojenia.

Nakreglona niespdinosé systemowa przy braku precyzyinego ujecia zakresu
zastosowania art. 10a ustawy z dnia 24 maja 2013 r, o $rodkach przymusu
bezposredniego | broni palnej oraz art. 694a ust. 1 ustawy 2 dnia 11 marca 2022 r. 0
obronie Ojczyzny, a sprowadzalacego sie do okolicznosci wyrnagajgcych
natychmiastowege dziatania, musi prowadzic do konstatadji, Ze uchwalone przepisy
stolg w kolizji ze standardami lezacymi u podstaw art. 7 art. 31 ust. 3 Konstytudi RP,
gdyi przewiduja nieznajdujaea uzasadnienia w wartosdach z art, 31 ust, 3 Kanstytugji
RP ochrone funkgjonariuszy publicznych za groZne dla zycia i zdrowia innych 0so6b

przekroczenie uprawnien | obowigzkow,

Zauwaryé nalezy, ze przepisy te stanowia podstawe do wylgczenia winy
funkcjonartuszy Strazy Graniczne], Policli oraz zolnierzy Sit Zbrojnych za naruszenie
zasad w stosunku do wszystkich, a nie jedynie wybranych przez ustawodawce, zasad
uzycia srodkdw przymusu bezposredniego oraz broni paine], Zwrot jezeli okolicznosci
wymagaja natychmiastowego dziatania” ma przy tym charakter blankietowy. Za
Trybunatemn Konstytucyjnym'® powtérzy¢ nalezy, te wypracowana na podstawie art,

31 ust, 3 Konstytudji metodologia oceny znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do

Hivrok TK 2z 30.09.20C08 r, K44/07, OTICA 2008, nr 7, poz. 126,
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rezwigzan ograniczajgcych prawna cchrong zycia, wszakze z dwoma istotnymi
zastrzezeniami. Po pierwsze - przestanka konlecznodcl musi byd interpretowana
szezegdlinie restrvkiywnie, w kierunku zbieznym z kryterium "absoluine] koniecznosci®,
wypracowanym w orzecznictwie ETPC na gruncie art. 2 EKPC?, Kazdy wypadek
ograniczenia prawnej cchrony zycia ludzkiego - w stosunku do standardéw ogdinych -
miusi by traktowany jako Srodek o charakterze ultima ratio. Po drugie - 2 uwagi na
fundamentalny charakter prawa do zycia w aksjologil konstytucyinej, nie Kazde z débr
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji moze uzasadnial godzgce w nie rozwigzania,
Bez potrzeby dalszego poszerzania argurmentadi moina stwierdzié, 2e zdecydowanis
nieakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, realizujgcym zasady
sprawiedliwosc spotecznej | chronigoym Zycie oraz niezbywaing godnos$t cztowieka,
bytoby ograniczenie prawnej ochrony zyca czlowieks w celu ochrony dobr lokujacych
sig nizej w higrarchit konstytucyingj, np, whasnosci i innych praw majatkowych,
moralnodcl publiczne], ochrony Srodowliska czy nawet zdrowia innych ludzi
Warunkiem ograniczenia prawa do prawnej ochrony Zycia jest wigc zaistnienie
sytuacji, w kidrej jest niewstpliwe, Ze nie da sie ono pogedzié z analogicznymi prawami
innych os0b. Przestanke te rmozna okredli¢ ogdlnie jako wymaganie symeatrii dobr:
podwiecanego i ratowanego. Tymezasem uchwalone art. 10a ustawy z dnia 24 maja
2013 r. 0 $rodkach przymusu hezposredniego i broni paine] oraz art. 6944 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny nie spetniajg wymogu
proporcionalnosci w adniesieniu do ochrony 2ycia, a tym samym pozostajg w
sprzeczno$ci z art. 38 w zw. z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP w zw. Z art. ZEKPC w

zakresie materialnego aspektu ochrony Zytia ludzkiego.

Uchwalonych art. 10a ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu

bezposredniego i broni palnej oraz art. 694a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2022

A Korwencia o Ochronis Praw Crlowieks | Podstawawych Wolnosd sporzadzona w Reyrnie dnla 4
listopada 1950 r, zmieniona nastepnie Protokotaminr 3, 518 oraz vzupeiniona Protokotem nr 2 (Dz U,
21993 r. Nr 61, poz. 284 z pdin, zm,,; dalel EKPCY
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r. o abronie Ojczyzny nie sposéb réwnie pogodzié z formalnym aspektem

ochrony zycia ludzkiego wynikajgcego z art. 38 Konstytucji RP | art, 2 EKPC,

Prawo do ochrony Zycia ma bowiem nie tylko swoj wyrmiar materialny rozumiany jako
zakaz pozbawiania zycia, ale takze ma wymiar proceduralny, Wskazuje na to art, 28
Konstytucji RP, wedhug ktdrego panstwo zapewnia prawng ochrone zycia oraz art. 2
EKPC, wedhug kidrego prawo kaizdege cziowieka do ycia jest chronione przez ustawe,
Stad kazdy przypadek utraty zycia, kiéry nie jest wynikiem przyczyin naturalnych
wymaga przeprowadzaenia stosownego postepowania. Postapowanie to ma byd
efekiywne, a wigc argany je prowadzgce muszg podiad wszelkie dostepne Srodkii
czynnasc w celu wyjadnienia wszystkich okolicznoécl sprawy [ ustalenia oséb winnych
smierdi, a takze ukarania oséb odpowiedzialnych za bezprawne dziatania. Zgodzic
nalezy sig z M. A, Nowickim, ze ,Wymaganie od panstwa odpowiednich dziatan
majgeych chronié ycie oséb pozosiajgcych pod jego jurysdykcjg oznacza obowigzek
przyjecia przez nie skutecznych préepisc’aw prawa karnego odstraszajgcych od
nopeiniania przestgpstw przeciwko osobile, wspartych mechanizmem stosowarnia
prawa umozliwiajgcym zapobieganie naruszeniom, Sciganie ich | karanie, Wynika z
niego w sposoh dorozumiany cbowigzek przeprowadzenia w pewnef formie
skutecznego urzedowego sledztwa w razie istnienia podstaw do przekonania, ze
osoba doznala obrazen grofnych dla zycia w podejrzanych okolicznosciach, nawet jesh
domniemarty sprawca nie jest funkgjonariuszem panstwa. ", Trafnie wskazuje Autor,
ze ,Obowilazek urzedowego Sledziwa jest wazny nie tylko ze wzgledu na jego zwigzek
co do zasady z odpowiedzialnoscia karna, ale réwniez ze wzgledu na to, ze w praktyce
czesto jedynie funkgjonariusze lub organy panstwa znaja rzeczywiste okalicznosc
hatlanego praypadku $mierct lub moga sie z nimi zapoznad®. Tymczasem uchwalone

przepisy beda w istocie stuzyly uniknieciu prowadzenia takiego postgpowania poprzez

A, A, Nowicki [wi] komentarz do Konwsngi o ochraonte prow criowieka | podstowowych wolnesd fw
Wokdét Konwencfi Europefskie], Komentarz oo Furopejskie] Konwendji Praw Criowiexrs, wyd, Vi, Warszawa
2021, art. 2, teza nr 2.3,

% Tamze,
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podejmowanie juz na wstepie decyzji o jego umorzeniu. Dziatajgc w zgodzie ze
standardami z art. 38 Konstytucji RP i art. 2 EKPC sady nie mogg nigdy pozostawic bez
wyjasnienia kwestii odpowiedzialnosci za bezpodstawne narazenie zycia w rezultacie
zaniedban wiadz publicznych czy wojskowych®, Art, 10a ustawy z dnia 24 maja 2013 r,
o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej oraz art, 694a ust. 1 ustawy z
dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny umozliwiajgc odmowe wszczecia
postgpowania oraz umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
stang sig podstawg skarg obywateli do ETPC z uwagi na niewywigzanie sie przez

Rzeczpospolitg Polske z obowigzkéw proceduralnych wynikajacych z art. 2 EKPC.

Przechodzgc do zmian w ustawie z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.
U.z 2024 r. poz. 248 i 834) zwrdci¢ nalezy uwage, na wprowadzenie pojecia operacji
wojskowej prowadzonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w czasie pokoju, co
samo w sobie musi budzi¢ istotne watpliwosci konstytucyjne, zwtaszcza w kontekscie
istniejgcych juz dwoch standw nadzwyczajnych, . stanu wyjatkowego oraz przede
wszystkim stanu wojennego. Nalezy podkresli¢, ze katalog standw nadzwyczajnych ma
charakter zamknigty (art. 228 ust. 1 Konstytucji RP). Wprowadzenie tego rodzaju
rozwigzania moze de facto oznacza¢ wprowadzenie pozakonstytucyjnego stanu

nadzwyczajnego.

Zgodnie z art. 229 Konstytugji RP w razie zewnetrznego zagrozenia panstwa, zbrojnej
napasci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z umowy migdzynarodowej
wynika zobowigzanie do wspdlnej obrony przeciwko agresji, Prezydent
Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministréw moze wprowadzi¢ stan wojenny na czesci

albo na catym terytorium panstwa.

Ustrojodawca uzyt terminu ,stan wojenny” dla okreslenia stanu szczegdlnego

zagrozenia panstwa wywotanego przyczynami zewnetrznymi, ktdrych skutki

2 Tamze.
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oddziatujg na wewnetrzny porzadek paistwa (8. Opalifski, Rozdzielenie kompetencit
wiadzy wykonawcze] miedzy Prezydenia RP oraz Rude Ministrowe na tle Konstvtudfi RP

Rzeczypospolitef Polskief 2 1987 roky, Warszawa 2012, s, 228},

Zgodnie z art. 2 ust. 1a ustawy 2 dnia 29 sierpnia 2002 . & stanie wojennym oraz o
kompetenclach Naczelnego Dowddcey Sit Zbrojnych | zasadach jego podlegtosc
konstytucyinym arganom Rzeczypospaolite] Polskig] (t). Dz, 2 2022 1., poz. 2091 ze
zm.) przez zewnetrzne zagrozenie panistwa rozumie sie celowe dziatania, godzgce w
niepodlegtosd, niepadzieinosd terytorium, wainy interes gospodarczy Rzeczypospolite
Polskie] lub zmierzajgce do uniemozliwienia allkho powaznego zakibcenia normainego
funkcjonowania panistwa, podejmowane przez zewnegtrzne w stosunku do nigj

podmioty,

Z powyiszych wrgleddw naleZy stwierdzic, ze operacja wojskowa, zwlaszcza jako
zorganizowane dzialanie St Zbrojnych prowadzone w celu zapewnienia
bezpieczenstwa zewnetrznego pafistwa, maze by€ upatrywana jako préha
ominiecia regulacji zawartych w ustawie o stanie wojennym, a takze przede

wszystkim norm konstytucyinych dotyczgeych standw nadzwyczajnych,

Poza powyzszymi uwagami natury konstytucyinej jako trafne nalezy ocenic
rozwigzanie z art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o abronie Ojczyzny, na
podstawis ktdrega Zomierze realizujacy zadania konstytucyine w ramach operag
wojskowych prowadzonych na terytorium RP w czasie pokoju maja by¢ uprawnieni do
stosowania rodkdw przymusu bezpodredniego, broni i innego uzbrojenia w
sytuacjach, w ktoryeh dokonujg tego funkcjonariusze Policji. Rozwigzania to ze
wzgleddw systemowych, zastuguje na aprobate, gdyz w prakityce wprowadza
mozliwosé rozoiggniecia licznyeh postanowlen ustawy z dnia 24 majo 2013 1. 0
srodkach przymusu bezposredniego i broni paingj z funkcjonariuszy, m.in. Policji, na

odnierzy.
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Z drugiej strony uzasadnione walpliwosc o do prakiycznege wdrolenia projektu w
zycie budzi fakt wyposazenia zotnierzy w mozliwesd stosowania Srodkdw przymusu
bezposrednisgo, do czego, w przeciwlefistwia do funkcjonariuszy Policli, nie sg oni
szkoleni, ani nawet nie majg ich na codziennym wyposazeniu, albowlem do tej pory
nie byly one przez nich uzywane. Niewatpliwie obligatorvinym wydaje sie
nrzeszkolenie zomierzy pod katem stosowania tego rodzaju technik | sprzetu, chod
majac na wzgledzie zardwno istotng liczebnosé catodcl Sit Zbrojnych RP, jak | krétkie
vacatio fegis {ustawa ma wejsé w zycie po uplywie 14 dni cd dnia ogloszenia), zadanie

10 moze okazad sig trudne do petnego, a zwraszcza szybkiego wykonania. |

Nalezy zaaprobowaé art. 11a ust. 2 ustawy o Obronie Ojczyzny w zakresie
ograniczenia stosowania zardowno broni palnej, jak i srodkdw przymusu
hezposredniego jedynie na uprzedni rozkaz dowddcey i jako srodek uftima ratio. Blorac
pod uwage fakt, Ze celem jest m.in. wyposazenie Zotnierzy w dodatkowe mozliweddc
reagowania w strefie operac wojskowej na terenie kraju, istotna czes¢ sytuacji bedzie
miata charakier niecierpigoych zwioki, w zwigzku z tym niezbedny jest uprzedni rozkaz
o charakterze blankietowym, kidry dale nrzestrzeri do dziatania oddzialom |

pododdziatom Sk Zbrojnych RP.

Nalezy zaaprobowad rowniez uchwalony art, 113 ust. 3 ustawy 0 Obronie Ojczyzny,
albowiem zakiada on przekazanie przez zomierzy ujgtych os6h Zandarmerii
Wojskowej, Policjt lub Strazy Graniczne], a wiec stuzbom wykwalifikowanych do

dokorywania zatrzymar,

Co do samych srodkdw przymusu bezposredniego, a takze procedury uzycia broni
palngj, zasadniczo powielaja one regulacje ustawy z dnia 24 maja 2013 r, ¢ Srodkach

nrzymusu bezposredniego | broni palnej, co nie budzi wigkszych waipliwosci.

Z aprobata nalezy pudejsc rowniez do projektowanego art. 113 ust. 1 pkr & ustawy o

Cbronie Qjczyzny, bedacego przedmictem autopaprawki (druk nr 471-a),
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zaktadajgcego uzycie jedynie Srodkow przymusu bezposredniego, a nie brani painej,
wabec oscby dokonujacej zamachu na nienaruszalnosé granicy panstwowej, lecz
przez 0sobe nigstwarzajgca zagrozenia. Tego rodzaju reakcia wydaje sie
proporcjenalna wobec potenciainego zagrozenia, a uzycie broni mogloby okazad sie

nazbyt ekstensywne,

Delegacia ustawowa zawarta w art. 11a ust, 14 ustawy ¢ Obronie Qjczyzny powinna
by¢ ustalona w sposéb mozliwie zawezajacy podmiotowo, zwlaszeza majac na
wegledzie, iZ upowainia Ministra Obrony Narodowe] do wydania zarzadzenia, a nie
rozporzadzenia, & wiec aktu normatywnego o charakterze wewngtrznym, kibry
pediega szezegdlnamu rezimowi | nie moze stanowié podstawy decyzji wobec

obywateli, o0séh prawnych araz innych pedmiotdw {(art, 83 ust, 2 Konstytugji RP),

Uchwalony art. 296 ust. 5 ustawy o Obronie Ojczyzny budzi istotne watpliwosci
nie tylko w zakresie réwnosci wobec prawa poszczegdinych kategorii osdb, lecz
jest takze niespdjny w zakresie samego art, 296 ustawy, jak rownie? watpliwy z punktu
widzenia ekonomiki procesowe]. Nalezy zwrdciE uwage, Ze ust. Swprowadza tak
naprawde wyjatek od wyjatku, ktéry juz istnieje w art, 296 ust. 4 ustawy, a mianowicie,
ze w szczeglOinie uzasadnionych przypadkach, kierujge sie dobrem stuzby, moina
przyznad pomod w zakresie sfinansowania pomocy prawnsj zotnierzowi
zawodowemu, przeciwko kidremu wszczeto postepowanie karne o przestepstwe
popetnione w zwigzku z wykonywaniem zadad | czynnoscl stuzbowych, jeszcze przed
zakoriczeniem tego postgpowania, a poniesione koszty pomocy prawnej nie podiegaja
zwrotowt przez zoinierza zawodowego niezaleznie od wyniku postepowania karnego.
Jestto | tak wtom nie tyltko od ogdlnej zasady ponoszenia odpowiedzialnosd za wynik
procesu w sprawach z oskarzenla publicznego (art. 827 kp.k. i arg, 832 pkt 2 k.pk),
tecz takze zwrotu kosztdw poniesionych na pomaoc prawng przez zohnierza, w dodatku
tylko w przypadku korzystnego dla niego wyniku postepowania, jak jego umeorzenie

czy uniewinnienie {art. 296 ust. 1 ustawy o Obronie Ojczyzny).
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W uzasadnieniu nie wskazanao podstaw, ani te trudno sie takich doszukaé z
kontekstu catej regulacji, dia tak znacznego, bo aZ potencjainie 20-krotnego,
réinicowania stawek za czynnosci obroficdw [radcdw prawnych | adwokatdw) w
zaleino$ci od podmiotu objetego obrona, co stoi w sprzecznosci z konstytucyjng
zasadg réwnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, Pamiegtad przy tym nalezy, ze
uchwalona regulacja dotyczyd bedzie tylko zotnierzy zawodowych. Podstawowa
stawka dla obrofcy (radcy prawnege | adwokata) ustanowicnego z urzedu w
aktualnym stanie prawnym podobnie jak 2z wyboru) w zwiazku z obrong przed sadem
rejonowyIm w postepowaniu zwyczajnym tub przed wojskowym sadem garizonowym
wynosi 840 24 (8 17 ust. 2 pkt 3 razporzgrizenia Ministra Sprawiedliwosd z dnig 14
maja 2024 r. Rozporzadzenie Ministra Sprawiledliwosdl z dnia 14 maja 2024 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzady terytorialnego
kosztéw pomocy prawnej udzielone] przez radce prawnego z urzedu (Dz. U, poz. 764);
8 11 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosc z dnia 22 pazdziernika 2015
r, w sprawie opfat za czynnosci radcdw prawnych (t.j. Dz. U, 2 2023 r. poz. 1935 7z pédin,
zm.}, Majac na wzgledzie mozliwos¢ podniesienie te] stawki 20-krotnie, a wiec do
kwoty 16,800 24, jest to nie tylko nierdwne wzglgdem innych reprezentowanych
podmiotdw, lecz takze budzi waipliwosd z punkiu widzenia ekonomiki procesowe),
skoro kaszty te w rezultadie, niezaleZnie od wyniku sprawy, beda | tak wyloZoneg |

nekryte przez Skarb Panstwa,

Nadto nalezy zwrdcid uwage, 26 propanowaﬂé regulacia jest takée nierdwna
wzgledem innych stuzb mundurowych, w tym chocby funkcjonariuszy Policji, ktdrzy w
tyrn momencie takze, a moze przede wszystkim, sg uprawnieni do postugiwania sie
Srodkami przymusu bezposredniego oraz bronig palna. Nowelizacja nie zaklada
wprowadzenia stosewnych zmian do art, 66a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji

{tj. Dz.U. 2 2024 1, poz, 145 ze zm.).
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Nie dokonujac juz w tym miejscu rekapitulacji krytyki pod adresem wprowadzanych
regulacji w art. 78a k.p.k. czy art. 296 ust. 5 oraz art. 316 ust. 4i S, art. 456 ust. 1aiart.
485 ust. 1a ustawy, nalezy zauwazyc, ze wskazane w art. 12 projektu przepisy
intertemporalne opierajg sie na zasadzie, iz do trwajgcego procesu powinna byc
stosowana nowa ustawa procesowa, a nie ustawa, ktéra obowigzywata na poczatku
tego procesu. Ocena tego rozwigzania nie moze abstrahowac zupetnie od reguty fex
retro non agit, pomimo zastosowania jej na gruncie przepiséw procesowych,
zwazywszy tu szczegoblnie na konsekwencje procesowe, jakie moze rodzic jej
zastosowanie. Z tego punktu widzenia postulowanym rozwigzaniem okazatoby sie
zakonczenie danego stadium postepowania wedtug dawnego prawa, co idzie w parze
z zachowaniem lojalnosci procesowej i zasad zaufania do obowigzujgcych w procesie
regut postepowania, szczegdlng ostroznoscig i dbatoscig o zachowanie standardéw
panstwa prawnego, w tym w szczegoélnosci zasady zaufania, lojalnosci procesowej, a
przy tym réwniez prawa do obrony, ktdra moze stac sie pozniejszg podstawg
ztozonego zarzutu procesowego®, Jesli bowiem, zamiarem ustawodawcy jest
uczynienie procesu karnego, na tym wybranym wycinku bardziej kontradyktoryjnym i
sprawnym, takze poprzez zapewnienie udziatu fachowego petnomocnika, to
postulowana efektywnos$c¢ nie oznacza, ze kazda ze stron, takze pokrzywdzony nie
powinien oczekiwac przewidywalnosci regut procesowej gry, chocby na etapowym
wycinku procesu karnego. Przedtuzone stosowanie dawnego prawa do zakonczenia
toku instancji takze pozwala zapewni¢ ochrone intereséw uczestnikdw postepowania,
zachowujgc przy tym skutecznos¢ czynnosci procesowych i efektywnos¢ na gruncie

braku petryfikacji dotychczasowego postepowania.

Z wyrazami szacunku,

Marcin Wigcek
(podpis na oryginale)

24 W. Wrdbel, Rozdziat VI Zakaz retrospektywnego (retroaktywnego) stosowania ustawy nowej w toczqcych sie
juZz postepowaniach [w:] Zasady intertemporalne w prawie karnym procesowym, Krakdw 2017.
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