Infrastruktury

Znak pisma: DTD-5.4411.355.2024
Warszawa, 06 czerwca 2024

Pan Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 4 marca 2024 r. nr: 11.510.555.2023.PZ w sprawie
wprowadzenia podstawy prawnej do zaskarzenia czynnosci zatrzymania prawa jazdy
przez policjanta, uprzejmie przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Wskazana w piSmie z dnia 4 marca 2024 r. podstawa prawna zatrzymania prawa jazdy
obejmuje niemalze peten wykaz przypadkéw, w ktérych owo zatrzymanie jest
przewidziane. Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze przypadki te sg znacznie zrdéznicowane, co
z kolei determinuje (réwniez zrdinicowane) dalsze procedury postepowania
z zatrzymanym dokumentem.

Majac na wzgledzie przywotanie w wystgpieniu Pana Rzecznika art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, moina domniemywaé, ze organem, do ktérego miataby by¢ sktadana skarga
(zazalenie) na czynnos$¢ zatrzymania prawa jazdy, ma byc¢ sgd. Odnoszac sie do danych za
2023 r., w skali roku chodzitoby o mozliwos¢ ztozenia ok. 77 tys. skarg skierowanych do
sgdu.

Podkresli¢ nalezy, ze co do zasady ustawodawca wprost zobowigzat policjanta (oraz
funkcjonariusza innego uprawnionego organu kontroli ruchu) do zatrzymania prawa jazdy
w przypadku stwierdzenia (ujawnienia) precyzyjnie okreslonej przestanki. Stwierdzenie
(ujawnienie) danej przestanki nastepuje w toku wykonywania zadan stuzbowych i ma
charakter obiektywny. Tym samym staje sie faktem, w ktérego obliczu funkcjonariusz nie
ma mozliwosci innego postepowania, niz prawem nakazane.

Ustawodawca przewidziat wprawdzie zatrzymanie prawa jazdy réwniez w przypadkach
o charakterze ocennym, ale tez zapewnit odpowiednie w tym przypadku , bezpieczniki”,
0 czym mowa dalej.

Wypada zauwazy¢, ze samo zatrzymanie prawa jazdy jest srodkiem o charakterze
zabezpieczajgcym. Jest to reakcja uprawnionego organu kontroli ruchu na ujawnione
w ramach biezgcej kontroli naruszenia przepiséw istotnych dla bezpieczenstwa ruchu na
drogach badz tez dziatanie nastepcze w zwigzku z wczeséniejszymi ,,dokonaniami”
kontrolowanego kierowcy.

Podkreslenia wymaga, ze wskazane przez ustawodawce przestanki zatrzymania prawa
jazdy dotycza co do zasady zachowan nieprzypadkowych, ktére czy to popetniane
jednostkowo, czy tez kilkukrotnie stwarzajg zagrozenie dla bezpieczeristwa w ruchu
drogowym.

Odnoszac sie do poszczegdlnych przypadkdéw zatrzymania prawa jazdy, okreslonych
w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
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z 2023 r. poz. 1047, z p6in. zm.), dalej ,Prd”, nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace
aspekty.

Zatrzymanie prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. a lub pkt 3 Prd jest swoistym
srodkiem zabezpieczajgcym wobec sprawcy wykroczenia, lub przestepstwa, za ktore
przewidziane jest obligatoryjne lub fakultatywne orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdéw (mechanicznych). Przyktadowo chodzi tu chociazby o uzasadnione podejrzenie,
ze kierujacy znajduje sie w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo
podobnie dziatajgcego srodka, wypadek drogowy, kierowanie pojazdem pomimo zakazu
prowadzenia pojazddw, kierowanie pojazdem bez uprawnien, zagrozenie bezpieczeristwa
w ruchu drogowym.

Zgodnie z art. 136 ust. 1 pkt 1 Prd Policja przekazuje informacje o zatrzymaniu polskiego
prawa jazdy wedtug wfasciwosci sgdowi uprawnionemu do rozpoznania sprawy
o wykroczenie badz prokuratorowi (bedgcemu ,,gospodarzem” sprawy o przestepstwo).
Informacja ta jest przekazywana niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie 7 dni od
dnia zatrzymania prawa jazdy. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktdrej przeprowadzane jest
badanie krwi lub moczu dla oceny trzezwosci, lub zawartosci Srodka dziatajgcego
podobnie do alkoholu - wéwczas informacje o zatrzymaniu prawa jazdy przekazuje sie
wraz z wynikiem tego badania; jezeli wynik badania nie zostat uzyskany w ciggu 30 dni od
dnia zatrzymania prawa jazdy, zwraca sie je (art. 136 ust. 4 pkt 1 Prd).

Z kolei, zgodnie z art. 137 Prd, odpowiednio sad albo prokurator, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o zatrzymaniu prawa jazdy, wydaje postanowienie
o zatrzymaniu prawa jazdy, na ktdre stuzy zazalenie, badz tez postanowienie o zwrocie
zatrzymanego prawa jazdy.

Tym samym juz obowigzujgce przepisy, w odniesieniu do faktycznego zatrzymania prawa
jazdy przez organ kontroli ruchu drogowego, z urzedu przewidujg poddanie tej czynnosci
ocenie przez podmiot niezalezny. Podmiot ten, uwzgledniajgc wszelkie przestanki w tym
obszarze, wydajgc stosowne postanowienie, moze owo zatrzymanie faktyczne
zaakceptowac (dokonujac zatrzymania prawnego), badz je odrzuci¢. Ponadto zatrzymanie
prawne moze by¢ zaskarzone.

Przestanka okreslona w art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Prd w aktualnym stanie prawnym jest
bezprzedmiotowa, albowiem nie obowigzujg jeszcze postanowienia ustawy o kierujgcych
pojazdami, w odniesieniu do ktérych ma ona zastosowanie.

Aktualnie obowigzujgcym jej odpowiednikiem jest przestanka okreslona w art. 16a ustawy
z dnia 9 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. poz. 957, z pézn. zm.).

Przestanka ta opiera sie na stwierdzeniu, ze kierujacy pojazdem przekroczyt okreslony
limit punktéw otrzymanych za naruszenie przepisow mchu drogowego. Podstawe
wpisania do ewidencji kierujgcych pojazdami naruszajacych przepisy ruchu drogowego
i przypisania kierowcy okreslonej liczby punktéw za dane naruszenie stanowi wytgcznie
prawomocne rozstrzygniecie wydane w sprawie o to naruszenie. Chodzi tu o prawomocny
mandat kamy lub prawomocny wyrok sadu. Tak wiec czyny, ktére tgcznie sprawity, ze
dopuszczalny limit punktow zostat przekroczony, podlegaty procedurom, w ktérych mogty
by¢ lub byty poddane kontroli sgdu. Kierowca, majacy przeciez swiadomos¢, ze dopuscit
sie naruszenia przepiséw mchu drogowego, moze w tatwy sposdb uzyskaé informacje



o liczbie punktéow na jego , koncie”; tg wiedzg powinien by¢ tym bardziej zainteresowany,
im wiecej takich naruszen sie dopuscit.

Majacy juz ponad 30 lat ,system punktowy” zostat wdrozony do polskiego porzadku
prawnego (wzorem wielu panstw), w celu wiekszego dyscyplinowania kierowcéw do jazdy
zgodnej z przepisami i w sposéb niezagrazajgcy bezpieczenstwu innych uczestnikow mchu
drogowego.

Do przestanki okreslonej w art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. d Prd majg zastosowanie takie same
argumenty jak przytoczone w punkcie powyzej. Wpisy do ewidencji, na podstawie ktdrych
funkcjonariusz stwierdza przekroczenie okreslonego limitu punktéw lub popetnienie
okreslonych wykroczen drogowych (lub przestepstwa), zostaty dokonane wytacznie na
podstawie rozstrzygnie¢ prawomocnych. Ze wzgledu na staz w posiadaniu pierwszego
prawa jazdy inne sg tylko kryteria zatrzymania prawa jazdy. Celem zaostrzenia tych
kryteriow byto i jest zastosowanie wyziszego, bardziej rygorystycznego poziomu
dyscyplinowania niedoswiadczonych jeszcze kierowcéw. W istocie przepis ten czesciowo
realizuje zatozenia okreslonego w ustawie o kierujgcych pojazdami okresu prébnego,
ktédremu ma podlegac ,mtody kierowca”.

Adresatem przestanki zawartej w art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. e Prd jest kierowca, ktéry
wczesniej dopuscit sie czynu przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji na tyle
nieakceptowalnego spotecznie, ze sad orzekt wobec niego zakaz prowadzenia pojazdéw,
a nastepnie wyrazit zgode na zmiane sposobu wykonywania tego zakazu. Zatem taki
kierowca ma petng swiadomosé obwarowan, jakim podlega, aby mdc legalnie kierowac
pojazdem, pomimo wczes$niej orzeczonego wobec niego zakazu.

Stwierdzenie podczas kontroli drogowej, ze kierujgcy nie ma przy sobie wymaganego
dokumentu lub ze pojazd nie jest wyposazony w wymagane urzadzenie, jest obiektywng
czynnoscig funkcjonariusza.

Przestanka okreslona w art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. f Prd, z takich samych powoddw jak
okreslona w lit. c, jest aktualnie bezprzedmiotowa. Niemniej jednak odnoszg sie do niej
podobne argumenty.

Przestanka okreslona w art. 135 ust. 1 pkt 2 lit. a Prd odnosi sie do razgcego przekroczenia
dopuszczalnej predkosci w obszarze zabudowanym. Przekraczanie dopuszczalnej
predkosci generalnie jest uznawane za gtéwny czynnik zagrozenia bezpieczenstwa na
drogach, zwfaszcza dla zycia i zdrowia uczestnikédw ruchu drogowego. W tym swietle
kierowanie pojazdem z predkoscig wiekszg od dopuszczalnej o ponad 50 km/h, zwtaszcza
w warunkach zabudowy, jest zachowaniem w petni swiadomym, ktére zastuguje na
stanowczg reakcje panstwa.

Policjanci, wykonujac kontrole ruchu drogowego, s uprawnieni do korzystania
z przyrzadoéw kontrolno-pomiarowych. Przyrzady do pomiaru predkosci podlegajg
prawnej kontroli metrologicznej (zatwierdzenie typu, legalizacja pierwotna, legalizacja
ponowna), a wiec muszg spetnia¢ okreslone standardy. Przyrzady uzywane w Polsce
W najmniejszym stopniu nie odbiegajg jakoscig od przyrzagdéw uzywanych przez
zagraniczne stuzby kontrolne. Takze przepisy wewnetrzne Policji regulujg postepowanie
policjantow z przyrzadem przed rozpoczeciem pomiardw, jak i w trakcie dokonywania
tych pomiaréw, w celu zapewnienia ich najwyzszej jakosci.



Kazdy przyrzad pomiarowy obarczony jest jakim$ btedem pomiaru, takze przyrzady
stuzgce do pomiaru predkosci. Ministerstwo Infrastruktury oraz Policja ma swiadomos¢,
ze kierowcy, ktérzy tak razaco (i nieprzypadkowo) przekroczyli dopuszczalng predkosé
w obszarze zabudowanym, starajg sie wykorzystywaé do swojej obrony graniczne btedy
pomiarow okreslone w przepisach metrologicznych (§ 21 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé
przyrzagdy do pomiaru predkosci pojazdéw w kontroli ruchu drogowego, oraz
szczegdtowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli
metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1081)). Niemniej
jednak policjanci nie majg zadnych podstaw, do tego by uwzgledniali te btedy w zwigzku
z przeprowadzonym pomiarem predkosci. Mozna w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko
Gtéwnego Urzedu Miar, przygotowane dla Gtéwnego Inspektoratu Transportu
Drogowego (CANARD), majgce znaczenie dla wszystkich przyrzgdéw do kontroli
predkosci. W konkluzji autor stanowiska stwierdza:

»Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy § 21 rozporzqdzenia stosuje sie do
czynnosci wykonywanych przy zatwierdzeniu typu, legalizacji pierwotnej oraz legalizacji
ponownej przyrzqddw do pomiaru predkosci w kontroli ruchu drogowego, a nie do
czynnosci wykonywanych przez uzytkownikow tych przyrzqddw pomiarowych, np. przez
straznikdéw strazy miejskiej, czy pracownikéow GITD lub Policji. Wskazanie przyrzgdu do
pomiaru predkosci pojazdow w kontroli ruchu drogowego z aktualnym swiadectwem
legalizacji, stanowi wynik pomiaru predkosci, ktérego predkosc zostata zmierzona.”.

Przestanka okreslona w art. 135 ust. 1 pkt 2 lit. b Prd wigze sie z obiektywnym
ujawnieniem faktu, ze danym pojazdem sg przewozone osoby w nadmiernej liczbie.
Z jednej strony kierujgcy pojazdem musi mie¢ rozeznanie co do liczby oséb, ktére moga
by¢ pojazdem przewozone, z drugiej zas - ustalenie przez kontrolujgcego funkcjonariusza
liczby pasazeréw, nawet w autobusie, jest czynnoscig nieskomplikowang. Trudno wiec
sobie wyobrazi¢ podwazanie wynikdw takiej kontroli. Nalezy tez zauwazy¢, ze
w wiekszosci przypadkéw ustawodawca uznatf, ze zatrzymanie prawa jazdy bedzie
dopuszczalne, dopiero gdy liczba oséb przewozonych ponad dopuszczalng przekroczy
okreslong warto$¢. Zatem przekroczenie tego progu nie jest przypadkowe, a wrecz
Swiadczy o Swiadomym zachowaniu.

Przestanki wymienione enumeratywnie w art. 135 ust. 1 pkt 2a Prd wigzg sie z kontrolg
wykonywania przewozéw drogowych samochodami ciezarowymi o dopuszczalnej masie
catkowitej przekraczajacej 3,5 t lub zespotami pojazddw przekraczajgcymi te mase, badz
autobusami. Sprawdzanie, czy kierowcy przestrzegajg obowigzujgcych ich przepiséw
w zakresie dopuszczalnego okresu prowadzenia pojazdu, wymaganych przerw
w prowadzeniu oraz minimalnego czasu odpoczynku, jest jednym z obszaréw kontroli
wymaganych przez prawodawstwo unijne. W warunkach kontroli drogowej sprawdzenie
to obejmuje zazwyczaj jazde biezgcy oraz okres do 28 dni poprzedzajgcych, niemniej
jednak zatrzymanie prawa jazdy na podstawie pkt 2 jest ograniczone do stwierdzenia
naruszen wytgcznie podczas biezgcego dziennego czasu prowadzenia pojazdu.

Standardowa i rzetelna kontrola pozwala na ustalenie, czy kierowca wykonuje przewoz
z naruszeniem regut stosowania kart kierowcy, wykresdwek i tachografow,
wyszczegdlnionych w ww. pkt 2a Prd. Kontrola wykonywania przewozu, zwtaszcza w razie
stwierdzenia naruszenia obowigzkéw i warunkdw tego przewozu, zawsze wymaga



sporzadzenia protokotu, a wiec jest odpowiednio udokumentowana. Podkreslenia
wymaga, ze prowadzenie pojazdu w sposdb wskazany w ww. pkt 2a Prd jest Swiadomym,
a nie przypadkowym, zachowaniem kierowcy. Tym samym w rozwazaniach swiadomie
pominieto odpowiedzialno$¢ administracyjng przewidziang w ustawie z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 2201, z pdzn. zm.) w stosunku do
podmiotu wykonujacego przewdz drogowy pojazdem nieposiadajgcym aktualnego
okresowego badania technicznego potwierdzajgcego jego zdatnos¢ do ruchu drogowego
(Ip. 9.1 zatacznika nr 3 do ww. ustawy). Jest to regulacja o szczegdlnym charakterze
i uwarunkowana przepisami UE.

Podkreslenia wymaga, ze w swoim wystgpieniu nie zasygnalizowat Pan, jaki miatby by¢
przedmiot zaskarzenia czynnosci zatrzymania prawa jazdy. Czy miatoby ono dotyczy¢
samego faktu zatrzymania dokumentu, czy sposobu stwierdzenia okolicznos$ci dajgcej
podstawy do tej czynnosci. Rowniez nie wskazano, czy zaskarzenie to miatoby byc
sktadane ustnie w miejscu kontroli (ze wzgledu na sposéb zatrzymania dokumentu) czy
tez wymagana bytaby forma pisemna, a takze jakie miatyby by¢ skutki prawne wniesienia
zazalenia.

W sSwietle dotychczasowej praktyki, w tym takze majgc na wzgledzie zatozenie, ze
skuteczne dyscyplinowanie kierujgcych pojazdami wigze sie z szybkg reakcjg na
stwierdzone naruszenie, wdrozenie postulowanej inicjatywy bytoby w istocie
dodatkowym biurokratycznym rozwigzaniem znaczgco obnizajgcym skutecznosé
oddziatywania srodkéw majgcych przeciez stuzy¢ poprawie bezpieczenstwa ruchu na
drogach. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dbatos¢ o jednostkowe prawo osdb ewidentnie
godzacych w porzadek prawny nie moze przystonic prawa ogoétu obywateli do
bezpiecznego korzystania z drég.

Ponadto ewentualne wprowadzenie proponowanych zmian wymaga odpowiednich
uzgodnien z Ministerstwem Sprawiedliwosci i Ministerstwem Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz ustalenia wfasciwosci resortu. Dodatkowo w tej sytuacji nalezy
uwzglednic koniecznosé wykonania wyroku TK z dnia 25 pazdziernika 2023 r. Sygn. akt. SK
4/20 dotyczacego uniemozliwienia zwrdcenia kierujgcemu pojazdami - prawa jazdy,
kategorii uprzednio posiadanych, a nieobjetych orzeczonym srodkiem karnym zakazu
prowadzenia pojazddw mechanicznych. Dlatego majac na wzgledzie powyzsze, uprzejmie
informuje, ze wniesione uwagi beda podstawg do analizy podczas prac legislacyjnych nad
zmiang ustawy o kierujacych pojazdami zwigzang np. z obowigzkiem dostosowania
przepisow krajowych do nowej Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
praw jazdy, ktora obecnie jest procedowana w Parlamencie Europejskim.

Z powazaniem
Dokument podpisany elektronicznie przez:
Piotr Malepszak

Minister Infrastruktury
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