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Szanowny Panie Posle,

w odpowiedzi na Pana pismo z dnia 19 maja 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 11
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.
22023 r. poz. 1058), uprzejmie informuje, ze - po analizie wskazywanych w pismie
Pana Posta postanowien zawartych w Standardach rownego traktowania w Urzedzie
m.st. Warszawy, stanowigcych zatgcznik do zarzagdzenia nr 822/2024 Prezydenta m.st.
Warszawy z 8 maja 2024 r. - nie stwierdzono, by zawieraty one regulacje naruszajgce
wolnos¢ sumienia i wyznania (art. 53 Konstytucji RP).

Zgodnie z Standardem 4 ww. dokumentu przestrzenie urzedu sg miejscami
neutralnymi religijnie. Do tego standardu sformutowano nastepujgce wytyczne:

e W budynkach urzedu dostepnych dla os6b z zewnatrz oraz podczas
wydarzen organizowanych przez urzad nie eksponuje sie w przestrzeni
(np. na scianach, na biurkach) zadnych symboli zwigzanych z okreslong
religig czy wyznaniem. Nie dotyczy to symboli religijnych noszonych przez
osoby pracujgce w urzedzie na uzytek osobisty, np. w formie medalika,
tatuazu, opaski na reku.

e Wydarzenia organizowane przez urzagd majg charakter swiecki, tzn. nie
zawierajg elementow religijnych, np. modlitwy, nabozenstwa, Swiecenia.
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Wytyczne wyraznie odnoszg sie jedynie do funkcjonowania urzedu. Trzeba zwtaszcza
podkresli¢, ze chodzi tylko o pomieszczenia dostepne dla oséb z zewnatrz, a nie
wszystkie przestrzenie w budynkach urzedu (np. gabinet pracownika, w ktérym nie
sg przyjmowani interesanci). Ponadto wytyczne wprost wskazujg na mozliwos¢
noszenia symboli religijnych przez samych pracownikéw. Zapewniono zatem
mozliwos¢ uzewnetrzniania indywidualnych przekonan religijnych w okolicznosciach
niewigzacych sie z wykonywaniem zadan w imieniu urzedu.

Standardy wytgczajg obecnos¢ elementdw religijnych jedynie podczas wydarzen
organizowanych przez urzad, a nie przez samych pracownikow. Dlatego nie sg one
przeszkodg dla uzewnetrzniania religii przez osoby zatrudnione w urzedzie, np. przez
organizacje spotkan optatkowych dla chetnych pracownikow.

Co wazne, wskazane wytyczne odnoszg sie w rownym stopniu do wszystkich religii

i wyznan. Watpliwosci moze natomiast budzi¢ brak odwotania do neutralnosci

w kontekscie Swiatopogladéw niereligijnych (do takich nalezy zaliczy¢ np. pacyfizm,
motywowany ideowo wegetarianizm lub weganizm, stosunek do aborcji czy idei
matzenstw osob tej samej pici).

Kwestia obecnosci symboli religijnych, w tym krzyzy, w budynkach publicznych byta
przedmiotem orzeczen zarowno sgdéw polskich, jak i Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. W wyroku Wielkiej 1zby z dnia 18 marca 2011 r. w sprawie Lautsi przeciwko
Wtochom (nr skargi 30814/06) ETPC uznat, ze umieszczenie krzyzy na scianach szkot
publicznych nie stanowito naruszenia art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Wyrok ten dotyczyt symboliki religijnej w realiach funkcjonowania placowki
edukacyjnej, gdzie obowigzki panstwa oraz powinnosci nauczycieli spotykajg sie

z prawami dzieci i ich rodzicéw, co sprawia, ze trudno automatycznie przektadac
zawarte w nim ustalenia na realia rozwazanej tutaj sprawy. Mozna jednak wskazac, ze
w Swietle ustalert ETPC nie ma bezposredniego i automatycznego zwigzku miedzy
kwestig ekspozycji symbolu religijnego w przestrzeni publicznej, gdy nie towarzysz3 jej
dziatania dyskryminacyjne, a wolnoscig sumienia i wyznania (art. 9 EKPC).

Odnosnie do orzeczen sgddw krajowych wskazac nalezy postanowienie z dnia 15 lipca
2010 r. (sygn. akt Il SW 124/10), w ktérym Sad Najwyzszy uznat, ze pozostawienie
krzyza w lokalu wyborczym, na ktory pomieszczenie udostepnita szkota podstawowa,
nie moze byc¢ odczytane jako dyskryminacja innych wyznan ani uznane za forme
kampanii wyborczej lub sposdb prowadzenia agitacji na rzecz kandydatéw. Oceniajac
wptyw obecnosci krzyza w urzedzie publicznym na naruszenie dobr osobistych, Sad



Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 26 marca 2010 r. (sygn. akt | C 28/10) uznat, ze
,0soba dojrzata, aktywna zyciowo i spotecznie, o uksztattowanym Swiatopogladzie nie
moze twierdzi¢, iz sama symbolika krzyza chrzescijanskiego w przestrzeni publicznej
narusza jego godnos¢, pozbawia go mozliwosci poszukiwania swoich drég zyciowych,
czy powoduje ograniczenia prowadzgce do odczucia wykluczenia ze spotecznosci
lokalnej”. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 grudnia 2013 r. (sygn. akt

| ACa 608/13) wydanym na gruncie analogicznej sprawy uznat, ze ,fakt umieszczenia
krzyza na Sali Posiedzen Plenarnych Sejmu, wigze sie jedynie z tzw. pasywnym
oddziatywanie tego symbolu, a takie oddziatywanie nie stanowi przejawu religijnej
indoktrynacji ze strony panstwa naruszajgcej wolnos¢ sumienia i wyznania postéw
(por. wyrok Wielkiej 1zby ETPCz z dnia 18 marca 2011 r., skarga nr 30814/06). (...)

W ocenie Sadu Apelacyjnego osoba o przecietnej wrazliwosci poddana oddziatywaniu
tego symbolu religijnego w pasywny sposob nie wywodzi z kontaktu wzrokowego

z nim tak negatywnych odczu¢, w stopniu ktory ograniczatby jej wolnos¢ sumienia

i wyznania, czyli swobode Swiatopoglagdowg”.

Majgc na uwadze tre$¢ wskazanych orzeczen, nalezy uznac, ze dopuszczajg one
generalnie obecnos¢ symboli religijnych w urzedach publicznych. Nie mozna stad
wyprowadzi¢ jednak wniosku, ze obecnosc taka jest przez prawo wymagana, a wiec ze
z punktu widzenia wolnosci sumienia i wyznania niedopuszczalne bytoby
wprowadzenie zakazu ich umieszczania w takich urzedach. Uwagi dotyczace
oddziatywania symbolu religijnego takiego jak krzyz zachowujg aktualnos¢ réwniez

w odniesieniu do braku takich symboli. W konsekwencji, skoro umieszczenie
symbolu religijnego na Scianie urzedu nie prowadzi do naruszenia wolnosci
sumienia i wyznania oséb niewierzacych i nalezacych do innych wyznan, to do
takiego naruszenia praw oséb wierzacych nie prowadzi réwniez brak takiego
symbolu. Swoboda decyzji w tym zakresie miesci sie w kompetencjach organdéw
publicznych. Z wyrazonej w art. 53 Konstytucji RP wolnosci publicznego uzewnetrznia
religii nie wynika prawo do zapewnienia obecnos$ci symboli religijnych w budynkach
uzytecznosci publicznej nieprzeznaczonych do sprawowania kultu religijnego.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 28 listopada 2023 r. w sprawie OP przeciwko Commune d’Ans (C-148/22),

w ktorym Trybunat wskazat, ze art. art. 2 ust. 2 lit. b Dyrektywy Rady 2000/78/WE

z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogbélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. U. UE. L. z 2000 r. Nr 303, str. 16)
nalezy interpretowad w ten sposob, ze regulacja wewnetrzna administracji gminne;j
zakazujaca, w sposob ogdlny i niezréznicowany, pracownikom tej administragji
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noszenia w miejscu pracy wszelkich widocznych symboli ujawniajgcych

w szczegolnosci przekonania Swiatopoglagdowe lub religijne moze by¢ uzasadniona
wolg ustanowienia przez wspomniang administracje - biorgc pod uwage kontekst
funkcjonowania tej administracji - catkowicie neutralnego srodowiska
administracyjnego, o ile regulacja ta jest wtasciwa, niezbedna i proporcjonalna

w Swietle tego kontekstu i przy uwzglednieniu réznych wchodzacych w gre praw

i interesow. Trybunat podkreslit, ze w dyrektywie 2000/78 ustanowiono jedynie ogdlne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, ktére
pozostawiajg panstwom cztonkowskim i w stosownym przypadku ich jednostkom
nizszego rzedu niz panstwo zakres uznania pozwalajgcy im na uwzglednienie
wiasciwego im kontekstu, zwazywszy na roznorodnosc ich podejs¢ co do miejsca, jakie
zamierzajg one przyznac, w swoim sektorze publicznym, religii lub przekonaniom
Swiatopogladowym. Za dopuszczalny w Swietle prawa unijnego mégtby wiec zostac
uznany nawet catkowity zakaz noszenia symboli religijnych przez pracownikéw
administracji, o ile bytby stosowany w sposéb ogdlny i bez rozréznienia do wszystkich
zatrudnionych oséb.

Mam nadzieje, ze powyzsze wyjasnienia okazg sie dla Pana Posta wyczerpujace.

Jednoczesnie podkreslam, ze ocenie podlegata wytgcznie tres¢ Standardow, a nie
praktyka ich stosowania. Jesli Standardy bedg stosowane np. jako podstawa
odpowiedzialnosci pracowniczej i kwestia ta stanie sie przedmiotem skarg do
Rzecznika Praw Obywatelskich, to kazda taka sprawa zostanie poddana indywidualnej
ocenie, zwiaszcza z punktu widzenia poszanowania wolnosci sumienia i wyznania.

Pragne réwniez zwrdéci¢ uwage, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie jest organem
administracji rzgdowej i samorzadu terytorialnego. W zwigzku z tym Rzecznik nie jest
objety trescig art. 20 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora (Dz. U. z 2022 r. poz. 1339 ze zm.), ktory dotyczy interwencji poselskich.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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