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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

WZF.7043.50.2021.JS/TO

Pan

ptk Tomasz Kajzer

Komendant Gtéwny Zandarmerii

Wojskowej

Szanowny Panie Komendancie,

w zwigzku z prowadzonymi w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich sprawami
kandydatéw do stuzby w Zandarmerii Wojskowej ujawnity sie kolejne watpliwosci
dotyczace norm prawnych wynikajgcych z tresci 8 5 oraz 8 16 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 sierpnia 2020 r. w sprawie prowadzenia
postepowania kwalifikacyjnego do Zandarmerii Wojskowej (Dz. U. 2020 r. poz. 1605;
dalej: ,rozporzadzenie”). Podobna problematyka byta juz przedmiotem wymiany
korespondencji miedzy Rzecznikiem Praw Obywatelskich a Ministrem Obrony

Narodowej, a takze Prezesem Rady Ministrow’.

Zgodnie z trescig § 5 rozporzadzenia, organ wtasciwy do przeprowadzenia

postepowania kwalifikacyjnego odmawia przeprowadzenia dalszych czynnosci

T por.: bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-mon-ws-zasad-naboru-do-zandarmerii-
wojskowej, bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sluzby-specjalne-kwalifikacja-premier
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postepowania kwalifikacyjnego wobec kandydata lub je przerywa w kazdym czasie,

bez podania przyczyny, rowniez w przypadku:

1. braku wolnych stanowisk stuzby albo pracy, odpowiadajgcych kwalifikacjom
posiadanym przez kandydata lub

2. nieztozenia kompletu dokumentéw, o ktérych mowa w 8 2 ust. 2 pkt 1, 21 4, lub

3. zatajenia lub podania nieprawdziwych danych w ankiecie kwalifikacyjnej, lub

4, przystgpienia kandydata do ponownego postepowania kwalifikacyjnego mimo
uzyskania przez niego negatywnego wyniku w poprzednim postepowaniu
kwalifikacyjnym, lub

5. negatywnego wyniku ktorejkolwiek z czynnosci lub ktoregokolwiek z badan, o

ktérych mowa w art. 8a ust. 8 ustawy.

Wprowadzenie do wyliczenia tego przepisu stanowi powtdrzenie wprowadzenia z 8 4
rozporzadzenia? -z tg jednak réznicg, ze kandydat nie jest powiadamiany o
przyczynie zakonczenia tego postepowania. Zainteresowany pozostaje tym samym
nieSwiadomy, jaka konkretna okolicznos$¢ stoi za jego negatywnym zakonczeniem.
Innymi stowy kandydat do stuzby w okreslonych w 8 4 rozporzgdzenia okolicznosciach
powinien otrzymac informacje o przyczynie przerwania postepowania
kwalifikacyjnego, natomiast w przypadku wystgpienia przestanek wynikajgcych z tresci
8 5 rozporzadzenia - takiej informacji nie otrzymuje. Zauwazenia takze wymaga, ze
zgodnie z brzmieniem 8 16 ust. 2 rozporzadzenia w przypadku stwierdzenia, ze
kandydat nie posiada predyspozycji lub nie spetnia warunkéw do stuzby albo pracy w
Zandarmerii Wojskowej, zawiadamia sie go o tym na pi$émie, bez podawania

uzasadnienia.

Artykut 60. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zapewnia obywatelom polskim

korzystajgcym z petni praw publicznych dostep do stuzby publicznej na jednakowych

2 Nalezy przy tym zwréci¢ uwage ze § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia odsyta do nieobowigzujgcej ustawy.
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https://sip.lex.pl/#/document/16915283?unitId=art(8(a))ust(8)&cm=DOCUMENT

zasadach. Z jego zakresu obowigzywania nie zostaty wytgczone stuzby mundurowe3.
Szeroko rozumiana judykatura od lat wskazuje, ze wypetnienie normy wynikajacej z
art. 60 Konstytucji wymaga zapewnienia odpowiednich gwarancji proceduralnych, po
spetnieniu ktérych kandydat nie powinien watpi¢ w zastosowanie wobec niego
jasnych, przejrzystych i obiektywnych kryteriow, mozliwych do zweryfikowania na
drodze sgdowej. Jak stwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 18
stycznia 2023 r. (sygn. akt Il OSK 1793/21): ,Juz tylko z tego powodu, ze przepis
wymienia przyczyny, ktére mogg prowadzi¢ do pozbawienia kandydata dostepu do
stuzby publicznej, a kandydat nie moze nawet dowiedziec sie, o ktorg przyczyne
chodzi ("bez podania przyczyn"), musi prowadzi¢ do wniosku, ze takie rozwigzanie nie
spetnia wymogu stworzenia gwarancji formalnych dla prawidtowosci rekrutacji,
precyzyjnego okreslenia obiektywnych kryteriow naboru i weryfikacji podejmowanych

decyzji o naborze do stuzby”.

W mojej ocenie, ograniczenie aktem wewnetrznym (8 5 rozporzgdzenia) prawa
dostepu do stuzby publicznej prowadzi do kolizji z art. 60 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Nie wchodzgc w rozwazania na temat poszczegdlnych przestanek
przerwania postepowania kwalifikacyjnego zauwazenia wymaga, ze ograniczenie
prawa dostepu do stuzby publicznej wymaga formy ustawy (warunek formalny) i
oceny proporcjonalnosci jego zastosowania (warunek materialny). Ponadto
pozbawienie kandydata mozliwosci odniesienia sie do przyczyn zakonczenia
postepowania kwalifikacyjnego budzi watpliwosci z punktu widzenia art. 78
Konstytucji RP (warunek formalny), a takze z perspektywy prawa do sgdu (art. 45
Konstytucji RP), ktére stanowi korelat kazdego z prawnie chronionych praw i wolnosci,

a zatem takze prawa dostepu do stuzby publiczne;j.

Drugg, nie mniej powazng watpliwos¢ budzi 8 5 pkt 4 rozporzadzenia, ktéry w

dostownym brzmieniu odebraé¢ mozna jako nakaz przerwania kwalifikacji kandydatdw,

3 Np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r. (sygn. akt K 28/97 ).
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ktérzy uzyskali negatywny wynik we wczesniejszym postepowaniu. Nakaz ten nie
zostat obarczony zadnym terminem, mozna wiec domniemywac, ze obowigzuje
dozywotnio. Takie rozumienie tego przepisu nie tyle nawet ogranicza prawo dostepu
do stuzby publicznej, co ingeruje w istote tego prawa uniemozliwiajgc kandydatowi
ponowne staranie sie do stuzby publicznej. Poprzez brak gwarancji formalnych dla
prawidtowosci rekrutacji odmowa dostepu do stuzby pozostaje poza kontrolg. O ile za
uzasadnione (a wiec istotne, proporcjonalne i spowodowane ochrong innych
konstytucyjnych wartosci4) nalezy uzna¢ odméwienie dostepu do stuzby ze wzgledu na
wczesniejsza karalnos¢, o tyle dozywotnie pietnowanie kandydatéw o odpowiednich
kompetencjach za czyny z punktu widzenia prawa karnego obojetne - takie jak, w

szczegolnosci:

1. znalezienie sie w takiej, a nie innej kondycji fizycznej czy psychicznej,

2. wywarcie takiego, a nie innego wrazenia w czasie rozmowy kwalifikacyjnej,

3. niewystarczajgce kwalifikacje kandydata np. ocena zdolnosci jezykowych, czyli
kryterium skupione w Scistym sensie na umiejetnosciach, z natury rzeczy
zmiennych i mozliwych (w pewnych granicach) do doskonalenia w ciggu zycia.
Zauwazyc nalezy, ze prawo poprawienia ich niesatysfakcjonujgcej oceny zostato
powszechnie przyjete w polskiej edukacji i szkolnictwie, réwniez przy

certyfikacji jezykowej prowadzonej przez panstwowe uczelnie.

- nalezatoby uznac za rodzaj pozasgdowej quasi-kary, polegajgcej na pozbawieniu
dostepu do stuzby publicznej. Naturalnie kandydat moze zawsze ponownie starac sie
0 przyjecie do stuzby, jednak w chwili gdy okaze sie, ze wynik wczesniejszego
postepowania byt negatywny, postepowanie zostanie przerwane. Tym samym

aktywnos¢ taka jest bezcelowa.

4 por. ,Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86" M. Safjan, L. Bosek (red.), C.H.
Beck, Warszawa 2016, M. Florczak- Wator, komentarz do art. 60, str. 1418



Nieco inaczej zagadnienie ma sie w przypadku rezultatéw badan
psychologicznych (i psychofizjologicznych). Ich niestato$¢ wynika z naturalnej i
podatnej na wptyw wielu czynnikéw zmiennosci stanéw psychicznych u cztowieka.
Ustawodawca w licznych przypadkach ustala ich ograniczony termin waznosci- jest tak
chociazby w przepisach dotyczacych zezwolen na posiadanie broni [art. 15 ust. 4
ustawy z dnia 21 maja 1999 o broni i amunicji (Dz.U. z 2024 poz. 485)],
kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej [art. 32. ustawy z dnia 22 sierpnia
1997 o ochronie 0séb i mienia (Dz.U. z 2021r. poz. 1995), zas wsrdod kandydatow do
stuzby w zblizonej z punktu widzenia wykonywanych zadan Policji okres karencji
(wyznaczony skadingd odrebnie dla kazdego z kryteriow) wynosi od 10 do 12 miesiecy
[ 8 57 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22
marca 2023 r. w sprawie postepowania kwalifikacyjnego w stosunku do kandydatéw

ubiegajacych sie o przyjecie do stuzby w Policji (Dz.U. z 2023 r. poz. 606).

Kandydatom do stuzby w Zandarmerii Wojskowej przystuguje, co prawda,
mozliwos¢ odstgpienia od badania psychologicznego w dniu zgtoszenia ztej kondyc;ji
psychofizycznej (§ 11 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia), jednak ich pozycja nie jest
chroniona przed ewentualnymi btedami orzeczenia, inaczej niz w przypadku
kandydatéw na zotnierzy, dzieki nadanemu im art. 88 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca
2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. poz. 248) prawu odwotania od orzeczenia

psychologicznego do Szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji.

W Swietle powyzszego na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2023 r. poz. 1058) zwracam sie do Pana

Komendanta z uprzejmg prosbga o odniesienie sie do przedstawionych ocen.

Z wyrazami szacunku,

Marcin Wigcek



Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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