Warszawa, 10-06-2024r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

VI1.022.3.2024.AK

Pani Ewa Kossakowska

Prezes Zarzadu Polskiego Towarzystwa
Legislacji

etyka@legislacja.org.pl

Szanowna Pani Prezes,

w odpowiedzi na pismo z 26 kwietnia 2024 r. dotyczgce skodyfikowania standardéw
etycznych wykonywania zawodu legislatora, bardzo dziekuje za zwrdcenie sie do mnie
w tej kwestii i mozliwos¢ przedstawienia uwag odnosnie do tej cennej inicjatywy
Polskiego Towarzystwa Legislacji. Z perspektywy Rzecznika Praw Obywatelskich,
wypracowanie kodeksu etycznego dla legislatorow ma istotne znaczenie dla
przestrzegania praw i wolnosci cztowieka i obywatela, gdyz ustanowienie jasnych regut
w tym wzgledzie docelowo przyczyni sie do poprawy standardu tworzenia prawa w
Polsce, stopniowo zwiekszajgc zaufanie spoteczne oraz jakos¢ uchwalanych aktéw
prawnych.

Na wstepie wymaga podkreslenia, ze istniejg juz liczne dokumenty - zaréwno na
poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym - dotyczgce szeroko rozumianej etyki
urzedniczej. Na poziomie krajowym do regulacji zwigzanych z etykg urzedniczg mozna
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zaliczy¢ m.in. ustawe z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej', zasady etyki
korpusu stuzby cywilnej? czy kodeksy etyczne poszczegdlnych zawoddéw. Na poziomie
europejskim nalezy natomiast zwréci¢ uwage na rekomendacje Komitetu Ministréow
Rady Europy nr R/2000/10 z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie kodeksu postepowania
urzednikdw w stuzbie publicznej. Nie ulega zatem watpliwosci, ze zasady etyki
wykonywania zawodu legislatora sg $cisle zwigzane z promowanymi w Polsce i
Europie standardami dotyczgcymi urzednikdéw publicznych. Jednocze$nie, wobec
braku szczegdtowych wytycznych w zakresie transparentnosci, neutralnosci oraz
uczciwosci skierowanych do legislatoréw, przedstawiona do zaopiniowania inicjatywa
Polskiego Towarzystwa Legislacji jest niezwykle cenna i pozgdana. Zasady etyki
zawodu legislatora wpisujg sie zatem w ogolne standardy deontologii urzedniczej i
stusznie nie powtarzajg ogolnie sformutowanych wskazan, lecz konkretyzujg je przez
odwotanie do specyficznych uwarunkowan wykonywania zawodu legislatora.

Przechodzgac do szczegotowych uwag dotyczgcych projektu ,Zasad etyki zawodu
legislatora”, nalezy podnies¢ dwie kwestie.

Po pierwsze, zgadzajac sie z koniecznoscig zobowigzania legislatora do uwzgledniania
utrwalonego orzecznictwa sgdoéw i trybunatéw, ugruntowanego dorobku nauki oraz
doswiadczen praktyki, w tym wskazan wyrazonych w pozaprawnych zrédtach techniki
prawodawczej, w szczegdlnosci w dobrych praktykach legislacyjnych (8§ 5), w moim
przekonaniu nalezatoby dodac przepis wprost zachecajacy legislatorow do
dokonywania oceny konstytucyjnosci projektu aktu normatywnego, w szczegdlnosci
do zwracania uwagi na przepisy ograniczajgce prawa i wolnosci konstytucyjne. W tym
ostatnim przypadku mozna rozwazy¢ ustanowienie powinnosci oceny przez legislatora
projektowanych przepiséw z punktu widzenia standardu przewidzianego w art. 31 ust.
3 Konstytucji. Wyczulenie na kwestie konstytucyjnosci projektowanych rozwigzan na
kazdym etapie prac legislacyjnych moze sie bowiem okazac efektywnym Srodkiem
eliminujgcym systemowe problemy polskiego prawodawstwa.

W tym kontekscie nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na postanowienia 8 9, zgodnie z
ktorymi, jezeli legislator dostrzega alternatywne rozwigzania prawne, ktére mogg
skuteczniej stuzy¢ osiggnieciu zatozonych celéw projektowanego aktu normatywnego,
powinien zasygnalizowac je projektodawcy, jednoczesnie przedstawiajgc

'Dz. U.z2024r. poz. 409.

2 Zarzadzenie Nr 70 Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie
wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki
korpusu stuzby cywilnej (M.P. nr 93 poz. 953).



argumentacje przemawiajgcg za proponowanymi rozwigzaniami. Mozna rozwazy¢
rozbudowanie powinnosci legislatora w zakresie sygnalizowania istnienia
alternatywnych rozwigzan oraz nieprawidtowosci proponowanych rozwigzan ponad
wskazang w projekcie celowos¢. W szczegdlnosci, jezeli legislator dostrzega, ze
projekt: 1) nie spetnia przestanki legalnosci formalnej, gdyz sprawa nalezy bo materii
wytgcznosci ustawy, a zadaniem legislatora jest przygotowanie projektu
rozporzadzenia (aktu prawa miejscowego) - legislator powinien by¢ zobowigzany do
zasygnalizowania koniecznosci formy ustawowej; 2) stanowi przekroczenie granic
delegacji ustawowej - legislator powinien sygnalizowac problem zgodnosci aktu
podustawowego z art. 92 ust. 1 Konstytucji; 3) nie spetnia przestanki koniecznosci lub
przydatnosci - legislator powinien by¢ zobowigzany do zaproponowania rozwigzania
W mniejszym stopniu ingerujgcego w prawa i wolnosci lub rozwigzania bardziej
efektywnego.

Ponadto, w petni aprobujgc zobowigzanie do statego i efektywnego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych (8 29), mozna rozwazy¢ wyrazng powinnos¢ w zakresie
pogtebiania wiedzy dotyczgcej prawa konstytucyjnego czy konstytucyjnych aspektow
tworzenia prawa.

Po drugie, warto rozwazy¢ ujednolicenie terminologii uzywanej w rozdziale 5
~Zachowanie neutralnosci i bezstronnosci przy wykonywaniu zawodu legislatora” (8
17-18). Z jednej strony bowiem, tytut rozdziatu wskazuje na ,neutralnos¢ i
bezstronnos¢” legislatora, a z drugiej wyrazne zobowigzanie przewidziane w 8 17 ust. 2
odwotuje sie do ,niezaleznosci od intereséw i wptywow politycznych”. W tym
kontekScie mozna sie zastanowi¢, czy odniesienie wymogu niezaleznosci do
legislatorow - na poziomie konstytucyjnym sformutowanego w stosunku do wiadzy
sgdowniczej - jest zatozeniem realistycznym. Legislator, zwtaszcza wykonujgcy zadania
w ramach administracji rzgdowej, dziata bowiem w stosunku hierarchicznej
podlegtosci do przetozonego i powinien by¢ w stosunku do niego lojalny3. Ten ostatni
moze natomiast kierowac sie w pewnych wypadkach interesami politycznymi (np.
kierunkami zatozonej przez administracje rzgdowg polityki w kwestiach spotecznych
czy ekonomicznych), przez co trudno bedzie w praktyce rozdzieli¢ te dwie kwestie.

3Zob. np. art. 5 ust. 1 rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy nr R/2000/10 z dnia 11
maja 2000 r. w sprawie kodeksu postepowania urzednikéw w stuzbie publicznej oraz wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z: 19 lutego 2009 r. Marchenko przeciwko Ukrainie,
4063/04, par. 45; 26 lutego 2009 r., Kudeshkina przeciwko Rosji, 29492/05, par. 85; 2 wrzesnia
1998 r., Ahmed i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu 22954/93, par. 55; 9 stycznia 2018
r., Catalan przeciwko Rumunii, 13003/04, par. 56.
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Wydaje sie, ze w tym wypadku zamiast formutowania wzorca ,niezaleznego
legislatora”, wystarczajgce bytoby odwotanie sie do wspomnianych w tytule rozdziatu
wartosci w postaci neutralnosci i bezstronnosci4.

Mam nadzieje, ze przedstawione uwagi okazg sie przydatne dla Polskiego
Towarzystwa Legislacji i przyczynig sie do konstruktywnej dyskusji nad zasadami etyki
zawodowej legislatora. Zycze powodzenia w dalszych pracach nad tym dokumentem,
wierzac, ze jego ostateczny ksztatt bedzie solidnym fundamentem podnoszgcym
standardy tworzenia prawa i wzmacniajgcym zaufanie obywateli do panstwa i
stanowionego prawa.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

4 Neutralnos¢ urzednikéw jest rowniez powszechnym pojeciem stosowanym i wyjasnionym w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, zob. np. wyrok z dnia 20 maja 1999 r.,
Rekvényi przeciwko Wegrom, 25390/94, par. 41.
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