Warszawa, 10-06-2024r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

V.511.289.2023.KB

Naczelny Sad
Administracyjny

Izba Finansowa
via ePUAP

Organ:

Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej

via ePUAP

Strona Skarzaca:

Sygn. Il FSK 90/24

Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 8 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tj.. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, dalej: ,ppsa”) w
zwigzku z art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1058), niniejszym zgtaszam udziat w postepowaniu toczgcym
sie przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym (dalej: ,NSA") w sprawie ze skargi
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kasacyjnej (dalej: ,Skarzgcy"”), reprezentowanego przez
Y y

od wyroku Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gliwicach (dalej: ,WSA w Gliwicach” lub ,Sad”) z dnia 20 listopada
2023 r. (sygn. | SA/GI 110/23) oddalajgcego skarge na interpretacje indywidualng
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (dalej: ,Dyrektor KIS”) z dnia 2 grudnia
2022 r.nr 0115.KDIT2.4011.492.2022.1.MD w przedmiocie podatku dochodowego od
0s6b fizycznych i jednoczesnie, stosownie do art. 185 ppsa wnosze o uwzglednienie
w catosci skargi kasacyjnej.

UZASADNIENE
1. Stan faktyczny

W dniu 2 grudnia 2022 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej wydat interpretacje
indywidualng, w ktorej stwierdzit, ze stanowisko Skarzgcego w sprawie oceny skutkow
podatkowych opisanego przez niego stanu faktycznego jest nieprawidtowe.
Interpretacja dotyczyta zwolnienia od podatku dochodowego pomocy finansowej na
uzyskanie lokalu mieszkalnego przyznanej funkcjonariuszowi Stuzby Ochrony
Panstwa. Skarzgcy miat watpliwos¢, czy kwota pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego, przyznanej na podstawie art. 180 ust. 1 oraz ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 325, dalej: ,ustawa
o SOP"), korzysta ze zwolnienia przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 49 a ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (t.j. Dz. U. z 2024 ., poz.
226, dalej: ,ustawa o PIT").

W jego ocenie pomoc ta korzysta ze zwolnienia. Mimo, ze ustawa o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych, w art. 21 ust. 1 pkt 49a stanowi, ze zwolniony z
opodatkowania jest ,ekwiwalent pieniezny w zamian za rezygnacje z lokalu” wyptacany
na podstawie przepisow o Stuzbie Ochrony Panstwa a w ustawie o Stuzbie Ochrony
Panstwa jest okreslenie ,pomoc finansowa w uzyskaniu lokalu mieszkalnego” to
wedtug Skarzgcego, jest to ta sama pomoc, tylko inaczej nazwana.

W ocenie Dyrektora KIS pomoc finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego
otrzymywana przez funkcjonariuszy Stuzby Ochrony Panstwa, nie jest objeta
zwolnieniem od podatku, w tym na podstawie analizowanego art. 21 ust. 1 pkt 49a
ustawy o PIT.

Zgodnie tym przepisem, zwalnia sie od podatku dochodowego ekwiwalent pieniezny
w zamian za rezygnacje z lokalu wyptacany na podstawie przepisow o Stuzbie Ochrony



Panstwa. Ustawa o Stuzbie Ochrony Panstwa nie przewiduje jednak ekwiwalentu
pienieznego w zamian za rezygnacje z lokalu, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 49a
ustawy o PIT. Ekwiwalent, o ktérym mowa w przedmiotowym zwolnieniu przystugiwat i
nadal przystuguje na zasadzie praw nabytych na mocy ustawy o BOR, ktoéra
obowigzywata do 31 stycznia 2018 r. i zostata zastgpiona ustawg o SOP. Oznacza to, ze
zwolnienie, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 49a ustawy o PIT, dotyczy tylko
funkcjonariuszy, ktorzy nabyli prawo do ekwiwalentu pienieznego na gruncie ustawy z
dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2017 r. poz. 985, ze zm., dalej:
,ustawa o BOR"), ale prawa tego nie zrealizowali do dnia uchylenia tej ustawy.

Interpretacja ta zostata zakwestionowana przez Skarzgcego w drodze skargi do WSA
Gliwicach, ktéry wyrokiem z dnia 20 listopada 2023 r. sygn. | SA/GI 110/23 oddalit j3.

Odnoszac sie do zarzutow Skarzgcego WSA w Gliwicach wskazat, ze sporne
zagadnienie byto juz analizowane w orzecznictwie (vide: wyrok WSA w Lublinie z dnia
31 maja 2023 r. | SA/Lu 219/23, wyrok WSA w Kielcach z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn.
| SA/Ke 43/23, wyrok WSA w todzi z dnia 22 marca 2023 r., sygn. | SA/kd 62/23, wyroki
WSA w Olsztynie z dnia 22 marca 2023 r., sygn. | SA/OI 38/23 i | SA/Ol 39/23), w tym
rowniez przez WSA w Gliwicach w sprawie o sygn. | SA/GI 157/23).

Stanowisko przedstawione w uzasadnieniach tych orzeczen WSA w Gliwicach podzielit
i przyjat jako wiasne. WSA w Gliwicach zauwazyt, ze celem ustawodawcy - co wprost
mozna wywies¢ z brzmienia przepiséw i uzasadnienia do zmian, byto zwolnienie z
opodatkowania wytgcznie Swiadczeh w postaci ekwiwalentdéw pienieznych w zamian
za rezygnacje z lokalu, ktére przystugiwaty i nadal przystuguja na zasadzie praw
nabytych na mocy ustawy o BOR, ktora obowigzywata do 31 stycznia 2018 r. i zostata
zastgpiona ustawg o Stuzbie Ochrony Panstwa. To zatem sam ustawodawca -
uchwalajgc przepisy w takim ksztatcie - zdecydowat, ze ze zwolnienia bedg korzystaty
wytgcznie ekwiwalenty pieniezne w zamian za rezygnacje z lokalu otrzymywane przez
funkcjonariuszy na zasadzie praw nabytych. Skoro zasadg jest powszechne ptacenie
podatkow, zas wszelkie ulgi i zwolnienia podatkowe sg wyjgtkami od tej zasady, nalezy
tej zasady Scisle przestrzegac, a wyjatki - scisle interpretowac. Wbrew wywodom skargi
stan prawny podatnikéw (funkcjonariuszy), ktoérzy otrzymywali ekwiwalent pieniezny
oraz podatnikéw (funkcjonariuszy) otrzymujgcych pomoc finansowg jest rézny.
Dlatego nie mogli oni zosta¢ potraktowani tak samo gruncie art. 21 ust. 1 pkt 49a
ustawy o PIT.

WSA w Gliwicach nie doszukat sie naruszenia zasady réwnosci wobec prawa oraz
rownego traktowania, gdyz wydana interpretacja - w jego ocenie - stanowi wynik



postepowania w indywidualnej sprawie dla okreslonego adresata, czyli Skarzgcego,
jako strony postepowania.

Zdaniem Sadu niezasadny okazat sie takze zarzut dotyczacego pominiecia art. 2a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383,
dalej: ,Ordynacja podatkowa”), zgodnie z ktérym niedajgce sie usung¢ watpliwosci co
do tresci przepiséw prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzys¢ podatnika. W
ocenie Sgdu nie moze by¢ ona rozumiana w ten sposéb, ze w przypadku watpliwosci
interpretacyjnych organy podatkowe sg zobowigzane zawsze przyja¢ punkt widzenia
podatnika. Zasada ta bowiem ma zastosowanie wytgcznie wtedy, gdy wyktadnia
przepisu prawa nie daje zadowalajgcych rezultatow.

Od wyroku WSA w Gliwicach pismem z dnia 6 grudnia 2023 r. Skarzgcy wnidst skarge
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 174 pkt 1 ppsa Skarzacy zarzucit wyrokowi naruszenie przepiséw:

- prawa materialnego, tj. art. 21 ust. 1 pkt 49 a ustawy o PIT przez btedng wyktadnie
skutkujgcg uznaniem, ze przepis ten ma wytgcznie zastosowanie do art. 271 ustawy o
SOP,

- postepowania w stopniu majgcym wptyw na wynik sprawy, tj. art. 151 ppsa przez
niewystarczajgce uzasadnienie wyroku oraz art. 146 8 1 ppsa poprzez nieuchylenie
catosci zaskarzonej interpretacji pomimo, ze zostata wydana z naruszeniem art. 32
Konstytucji RP oraz art. 2a Ordynacji podatkowej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Dyrektora KIS wnidst o jej oddalenie.

1. Tio normatywne

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do ustalenia czy kwota pomocy
finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego, przyznanej na podstawie art. 180 ust. 1
oraz ust. 5 pkt 2 ustawy o SOP korzysta ze zwolnienia przewidzianego w art. 21 ust. 1
pkt 49a ustawy o PIT. Innymi stowy, czy pomimo odmiennej nazwy, istota Swiadczenia
otrzymanego na podstawie ustawy o SOP odpowiada istocie Swiadczenia wskazanego
w przepisie podatkowym i czy w takim przypadku podatnikowi przystuguje omawiane
zwolnienie.

Na podstawie przepisu art. 21 ust. 1 pkt 49a ustawy o PIT wolny od podatku
dochodowego jest ekwiwalent pieniezny w zamian za rezygnacje z lokalu wyptacany
na podstawie przepisow ustawy o SOP. Przepis ten obowigzuje od 1 stycznia 2003 r.,
przy czym poczatkowo dotyczyt ekwiwalentu wyptacanego na podstawie przepiséw


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16794311_art(21)_26?pit=2024-05-09

ustawy o BOR, zas$ od 1 lutego 2018 r. dotyczy ekwiwalentu wyptacanego na podstawie
przepisOw ustawy SOP, co wynika ze zmiany wprowadzonej przez art. 262 tejze
ustawy.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy o SOP funkcjonariuszowi, ktéry nie otrzymat lokalu
mieszkalnego na podstawie decyzji administracyjnej o przydziale, przystuguje pomoc
finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego w spotdzielni mieszkaniowej, spotecznej
inicjatywie mieszkaniowej lub towarzystwie budownictwa spotecznego albo domu
jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomosc.

Przepis ustawy o PIT odwotuje sie do pojecia ,ekwiwalentu” wyptacanego na
podstawie ustawy o SOP w sytuacji gdy ustawa ta nie przewiduje Swiadczenia o takiej
nazwie, przewiduje natomiast pomoc finansowg na uzyskanie lokalu mieszkalnego -
stosownie do tresci art. 180 ustawy o SOP.

W zwigzku z nowelizacjg ustawy o SOP (art. 262) - w ustawie o PIT w art. 21 w ust. 1
wprowadzono nastepujgce zmiany:

1) w pkt 49a i 77 uzyte w réznym przypadku wyrazy "Biuro Ochrony Rzgdu"
zastepuje sie uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami "Stuzba Ochrony
Panstwa";

2) w pkt 80 skresla sie wyrazy "Biura Ochrony Rzadu";

3) w pkt 82a wyrazy "w art. 108a ust. 3a ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze
Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2016 r. poz. 552, 904, 960 i 1250)" zastepuje sie
wyrazami "w art. 193 ust. 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony
Panstwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 138)".

Powyzsze oznacza, ze ustawodawca zamienit wyrazy "Biuro Ochrony Rzagdu" na
"Stuzba Ochrony Panstwa" pomijajgc zmiane okreslenia ,ekwiwalent” na Swiadczenie
faktycznie przewidziane w tej ustawie (pomoc finansowg na uzyskanie lokalu
mieszkalnego). Bo jak wspomniano wyzej, pojecie ,ekwiwalent” w ustawie o SOP nie
wystepuje. Sugerowatoby to, ze dokonana zmiana mogta mie¢ charakter
porzadkujgcy - dostosowujgc przepisy podatkowe do aktualnego stanu prawnego
przez zastgpienie nazwy likwidowanej stuzby nazwg stuzby nowo powotanej.

Trudno jednoznacznie okresli¢, jaka intencja (w aspekcie podatkowym) przyswiecata
ustawodawcy projektujgcego zmiany w ustawie o SOP oraz ustawie o PIT. W
szczegolnosci odpowiedzi w tym zakresie nie daje uzasadnienie do projektu ustawy o
SOP (druk sejmowy nr 1916 Rzgdowy projekt ustawy o Stuzbie Ochrony Paristwa).
Stwierdzenie, ze ,uprawnienia w zakresie prawa do ww. ekwiwalentu nabyte przez
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funkcjonariuszy BOR, ktérzy stang sie funkcjonariuszami SOP pozostang w mocy”
wskazuje na umozliwienie korzystania z prawa do ekwiwalentu tylko przez osoby,
ktore nabyty wczedniej to prawo - na podstawie przepisow ustawy o BOR. W
przepisach przejsciowych ustawy SOP (art. 371) przyjeto, ze w ciggu 6 miesiecy od
wejscia w zycie ustawy zostanie sporzgdzona lista ztozonych juz wnioskéw o
przyznanie ekwiwalentu pienieznego (ust. 1) oraz ze w ciggu 3 miesiecy od wejscia w
zycie ustawy wnioski o przyznanie ekwiwalentu pienieznego mogg sktadac
funkcjonariusze uprawnieni do jego otrzymania na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2
ustawy o BOR i wnioski te rowniez bedg uwzgledniane na ww. liscie. Uzasadnienie nie
odnosi sie natomiast w zaden sposéb do kwestii ich opodatkowania. Dlatego
uzasadnione wydaje sie stwierdzenie, ze gdyby intencjg ustawodawcy byta likwidacja
zwolnienia przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 49a ustawy o PIT to réwniez i w tym
zakresie - stosownie do 8 30 rozporzgdzenia z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r., poz. 283, dalej” ,rozporzadzenie w
sprawie techniki prawodawczej") uregulowatby tg kwestie w przepisach przejsciowych.

Zgodnie z § 30 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie techniki prawodawczej - w przepisach
przejsciowych reguluje sie wptyw nowej albo znowelizowanej ustawy na stosunki
powstate pod dziataniem ustawy albo ustaw dotychczasowych bez wzgledu na to, czy
do tych stosunkéw zamierza sie stosowac przepisy dotychczasowe, przepisy nowe czy
przepisy regulujgce ten wptyw w sposéb odmienny od przepiséw dotychczasowych i
przepisdw nowych.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w wydawanych
interpretacjach indywidualnych' do grudnia 2022 r. w tozsamych stanach faktycznych
uznawat, ze pomoc finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego, o ktérej mowa w art.
180 ustawy o SOP traktowana by¢ powinna jako odpowiednik uzytego w art. 21 ust. 1
pkt 49a ustawy o PIT - ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z lokalu.

Nastepnie organ zmienit swoje stanowisko i prezentuje poglad, zgodnie z ktérym ze
zwolnienia podatkowego bedg korzystaty wytgcznie ekwiwalenty pieniezne w zamian

T interpretacje z dnia 12 maja 2022 r. nr 0112-KDIL2-1.4011.341.2022.1.DJ, z dnia 19 lipca 2022 r., nr
0112-KDIL2-1.4011.554.2022.1.DJ, z dnia 19 lipca 2022 r., nr 0112-KDIL2-1.4011.563.2022.1.DJ, z dnia
20 lipca 2022 r., nr 0115-KDIT2.4011.363.2022.1.MD, z dnia 28 lipca 2022 r., nr 0112-KDIL2-
1.4011.487.2022.2.D), z dnia 1 sierpnia 2022 r., nr 0113-KDIPT2-3.4011.485.2022.1.MS, z dnia 5
sierpnia 2022 r., nr 0115-KDIT2.4011.404.2022.1.MD, z dnia 12 sierpnia 2022 r., nr 0114-KDIP2-
2.4011.519.2022.1.SP, z dnia 17 sierpnia 2022 r., nr 0114-KDIP3-1.4011.650.2022.1.MS2, z dnia 17
sierpnia 2022 r., nr 0114-KDIP3-1.4011.671.2022.1.MS2, z dnia 19 sierpnia 2022 r., nr 0113-KDIPT2-
2.4011.581.2022.1.KR, z dnia 19 sierpnia 2022 r., nr 0114-KDIP3-1.4011.686.2022.1.MS2,



za rezygnacje z lokalu otrzymywane przez funkcjonariuszy na zasadzie praw nabytych.
Jednakze - o czym wspomniat Naczelny Sgd Administracyjny (dalej: ,NSA”) w wyroku z
dnia 5 grudnia 2023 r., sygn. Il FSK 829/23 - zmiana ta nie zostata w zaden sposdb
uzasadniona. W szczegdlnosci nie byta wynikiem wydania przez Ministra Finansow
interpretacji ogélnej w trybie z art. 14a § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Wydanie takiej
interpretacji umozliwitoby stwierdzenie wygasniecia interpretacji indywidualnej z
uwagi na ewentualng jej niezgodnosc z interpretacjg ogolng na podstawie art. 14e § 1a
pkt 2 Ordynacji podatkowej. Przypadek taki nie wystgpit, co powoduje stan, w ktérym
podatnicy znajdujacy sie w tej samej sytuacji prawnej i faktycznej zostali potraktowani
w sposOb odmienny bez zadnego uzasadnienia. NSA zwrdcit rowniez uwage, ze w
sprawie tej interweniowat Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry w skierowanym do
Dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw pismie z
dnia 11 wrzednia 2023 r. wskazat, ze zmiana stanowiska przez Dyrektora KIS
"spowodowata, ze czes$¢ 0sob, ktéra uzyskata pomoc finansowg na podstawie
przepisdow ustawy o SOP zostata zwolniona z obowigzku odprowadzenia podatku
dochodowego, skarzacy natomiast - w wyniku zmiany interpretacji - zostali tego
zwolnienia pozbawieni."

W udzielonej Rzecznikowi odpowiedzi z dnia 6 pazdziernika 2023 r. Dyrektor
Departamentu Orzecznictwa Podatkowego Ministerstwa Finanséw poinformowat, ze
Jnterpretacje stanowig forme wyrazenia stanowiska, w jaki sposéb nalezy
interpretowac oraz stosowac przepisy prawa podatkowego w indywidualnej sprawie w
odniesieniu do zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego, ktére wystgpi
u wnioskodawcy. Wnioskodawca natomiast nie jest zobowigzany do zastosowania sie
do interpretacji. Przesgdza o tym tres¢ art. 14k Ordynacji podatkowej, ktory opisuje
skutki dobrowolnego zastosowania sie podatnika do interpretacji indywidualnej czy
interpretacji ogolnej".

Wskazano réowniez, ze interpretacje indywidualne podlegajg kontroli sgdow
administracyjnych, dlatego majgc na wzgledzie regulacje dotyczace wydawania i
zmiany interpretacji indywidualnych, jednolite orzecznictwo wojewddzkich sgdéw
administracyjnych w tym zakresie, a takze ztozone przez podatnikéw skargi kasacyjne,
kluczowe dla resortu finanséw jest zajecie stanowiska przez Naczelny Sad
Administracyjny. Wypowiedzenie sie w przedmiotowym zakresie przez NSA pozwoli¢
miato Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej na podjecie odpowiednich dziatan
majgcych na celu usuniecie istniejgcych rozbieznosci i zapewnienie jednolitosci
interpretacji indywidualnych.

Wskazane wyzej okolicznosci - a w szczegdlnosci zmiana stanowiska prezentowanego
w interpretacjach indywidualnych oraz wyjasnienia Ministerstwa Finanséw
przedstawione Rzecznikowi, w ktorych nie odniesiono sie merytorycznie do



okolicznosci zmiany interpretacji, a zwrécono uwage na koniecznosc¢ rozstrzygniecia
zaistniatych watpliwosci przez NSA - prowadzg do konkluzji, ze przepisy sg niejasne i
wieloznaczne. W przedmiotowej sprawie wytonity sie dwie hipotezy interpretacyjne,

dlatego niezbedne stato sie rozwazenie mozliwosci zastosowania zasady in dubio pro
tributario.

2. Zasada In dubio pro tributario i warunki jej zastosowania

Wielokrotnie w swoim orzecznictwie (SK 18/09, SK 48/15) Trybunat Konstytucyjny
podkreslat, ze zgodnie z wymogami konstytucyjnymi niejasnych regulacji podatkowych
nie wolno interpretowac na niekorzy$¢ podatnikéw, a w konsekwencji jesli takie
regulacje okazujg sie ostatecznie wieloznaczne, to zgodnie z zasadg in dubio pro
tributario nalezy opowiedziec sie za rozwigzaniem uwzgledniajgcym interes podmiotu
obowigzanego do swiadczen podatkowych. Tym bardziej za niedopuszczalne uznac
trzeba analogiczne stosowanie nieprecyzyjnych przepiséw podatkowych czy tez
rozszerzajgce stosowanie jednoznacznych przepisow podatkowych, gdyby miato to na
celu zwiekszenie obowigzkéw podatkowych.

W wypadku nieusuwalnej wieloznacznosci przepisu prawnego - odtworzy¢ nalezy z
niego norme prawng, ktéra uwzglednia interes podatnika.

Naruszenie wskazanej reguty interpretacyjnej i orzekanie in dubio pro fisco
doprowadzitoby do istotnego pogtebienia poziomu wadliwosci niejasnej regulac;ji
prawnej. Nieprecyzyjne przepisy prawa nie mogg obcigza¢ podatnika, a wiec w
sytuacji, gdy ustawodawca nie dochowuje starannosci w trakcie stanowienia prawa i
ujawniajg sie watpliwosci interpretacyjne, powinny one byc¢ rozstrzygane na korzys¢
podatnika. W takich przypadkach pomocne moze okazac sie odwotanie do zasady
rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika?, ktéra ma na celu zapewnienie
gwarancji podatnikowi, ze nie poniesie on negatywnych skutkéw niejasnej czy
nieprecyzyjnej legislacji.

Nie tylko z orzecznictwa Trybunatu, lecz takze z orzecznictwa NSA wynika, ze
obowigzywanie tej zasady nakazuje, aby w razie potrzeby rozstrzygania miedzy
réznymi wchodzgcymi w gre wariantami interpretacyjnymi organy stosujgce wybraty
rezultat najbardziej korzystny dla podatnika (por. np. uchwaty NSA z: 17 listopada
2014 r., sygn. Il FPS 3/14 i sygn. Il FPS 4/14 oraz z 27 marca 2023 r. sygn. | FPS 2/22).

2'S. Bogucki, Zasada in dubio pro tributario po jej normatywizacji, ZNSA 2021, nr 3-4, s. 86-102.



W styczniu 2016 r. dokonano normatywizacji zasady in dubio pro tributario, czego
skutkiem jest w szczegdlnosci to, ze jako element tekstu prawnego przepis art.

2a Ordynacji podatkowy podlega interpretacji. W art. 2a Ordynacji podatkowe;j
przewidziano trzy warunki, ktérych kumulatywne zaistnienie pozwala na zastosowanie
wyrazonej w tym przepisie zasady. Po pierwsze, muszg wystgpi¢ watpliwosci co do
tresci przepiséw prawa podatkowego. Po drugie, watpliwosci te muszg miec
szczegolny charakter, okreslony w przepisie mianem ,niedajgcych sie usunac”. Po
trzecie, skutki wynikajgce dla podatnika z konkurencyjnych sposobéw rozumienia
budzgcego watpliwosci przepisu muszg roznic sie pod wzgledem ,korzysci3.

Przestanka ,niedajgcych sie usung¢ watpliwosci” uznawana jest za nieprecyzyjng i
moggcg stwarza¢ nadmierng swobode w jego stosowaniu. Jednakze w wyroku z dnia
13 grudniu 2017 r. sygn. SK 48/15 Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze zasada in dubio
pro tributario jako reguta interpretacji jest dyrektywg wyktadni funkcjonalnej, ktéra
wyklucza w procesie interpretacji regulacji daninowych inne racje odwotujgce sie do
wartosci lub celéw przypisywanych prawodawcy. Nieusuwalna watpliwos¢ dotyczaca
wyktadni omawianego rodzaju regulacji oznacza zatem tylko takg watpliwos¢, ktora
pozostaje aktualna po zastosowaniu regut interpretacji jezykowej oraz systemowej. W
konsekwencji, co Trybunat zaznaczyt juz stanowczo w wyrokach o sygn. P 33/09 oraz
SK 18/09, w wypadku gdy po starannej aplikacji jezykowych dyrektyw wyktadni oraz -
ewentualnym - odrzuceniu tych wariantéw interpretacyjnych, ktére nie spetniajg
wymogow systemowych, interpretator:

1) uzyskat jednoznacznos$¢ poddanej wyktadni regulacji daninowej, nie wolno
mu modyfikowac otrzymanego rezultatu interpretacyjnego w oparciu o argumentacje
funkcjonalng, w tym celowosciowa, jezeli prowadzitoby to do pogorszenia sytuacji
prawnej podatnika lub innego podmiotu obowigzanego do Swiadczenia daniny
publicznoprawnej;

2) nie uzyskat jednoznacznosci poddanej wyktadni regulacji daninowej, sposrod
mozliwych rezultatow interpretacyjnych, musi dokonac wyboru rezultatu najbardziej
korzystnego z punktu widzenia sytuacji prawnej podatnika lub innego podmiotu
obowigzanego do Swiadczenia daniny publicznoprawne;j.

Argumentacja funkcjonalna, w tym celowos$ciowa, nie powinna i nie moze - w Swietle
wymogow wynikajgcych z art. 84 w zwigzku z art. 217 Konstytucji - stuzy¢ zwiekszeniu
powinnosci obarczajgcych jednostki. Wtadztwo daninowe przystugujgce panstwu jest

3 ibidem


https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(2(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(2(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(2(a))&cm=DOCUMENT

bowiem réwnowazone w aspekcie formalnym co najmniej przez natozenie na
prawodawce obowigzku jasnego formutowania stanowionych przez niego w tym
obszarze przepiséw prawnych, co wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego.

Przenoszac poczynione rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
zaktualizowat sie w niej nakaz wyboru rezultatu wyktadni korzystnej dla Skarzgcego -
w sprawie wytonity sie dwie hipotezy interpretacyjne, watpliwosci te majg szczegdlny
charakter, poniewaz nie da sie ich usung¢ po zastosowaniu regut interpretacji
jezykowej oraz systemowej (jak wskazat TK w cytowanym wyzej wyroku - wykluczone
jest w procesie interpretacji regulacji daninowych branie pod uwage innych racji
odwotujgcych sie do wartosci lub celéw przypisywanych prawodawcy) oraz skutki
wynikajgce dla podatnika z konkurencyjnych sposobdw rozumienia budzgcego
watpliwosci przepisu réznig w znaczacy sposoéb sie pod wzgledem ,korzysci”.

W konsekwencji w okolicznos$ciach niniejszej sprawy, zaaprobowanie dokonanej przez
WSA w Gliwicach wyktadni art. 21 ust. 1 pkt 49a ustawy o PIT i pozbawienie
Skarzgcego mozliwosci skorzystania ze zwolnienia podatkowego prowadzitoby do
naruszenie zasady in dubio pro tributario, oraz jednoczesnie nierespektowania zasady
rownosci podatkowej. Zasada rownosci adresowana jest przede wszystkim do
prawodawcy, jednak réwne traktowanie wymaga, by organy stosujgce prawo
dokonywaty konkretyzacji norm generalno-abstrakcyjnych w normy konkretno-
indywidualne bez nieuzasadnionego réznicowania“.

Podstawowg zasadg réwnosci podatkowej jest rowne traktowanie wszystkich
podmiotéw charakteryzujgcych sie w réwnym stopniu dang cechg istotng
(relewantng). W uzasadnieniu jednego z orzeczen Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze "wszystkie podmioty charakteryzujgce sie dang cechg istotng w réwnym stopniu,
majg by¢ traktowane rowno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 listopada 1995 r. sygn. K 17/95 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10
pazdziernika 1998 r. sygn. K 7/98). Dopiero "jezeli kontrolowana norma traktuje
odmiennie adresatéw, ktérzy odznaczajg sie okreslong cechg wspdlng, to mamy do
czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci".

4 P. Tuleja,P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, art. 32, oraz powotane tam orzecznictwo)
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W interpretacjach indywidualnych wydawanych do grudnia 2022 r. organ
konsekwentnie wskazywat, ze pojecia ,ekwiwalent” i ,pomoc na uzyskanie lokalu
mieszkalnego” nalezy traktowac tozsamo skoro charakter tych Swiadczen jest
tozsamy. O charakterze danego Swiadczenia nie decyduje bowiem jego nazwa, lecz
istotne z punktu widzenia prawa podatkowego cechy. Charakter Swiadczen jest
identyczny, a zatem w tym przypadku bez znaczenia pozostaje ré6zne nazewnictwo na
to samo Swiadczenie. Mimo to, to organ zmienit swoje stanowisko i w nowo
wydawanych interpretacjach uznawat, ze pomoc finansowa na uzyskanie lokalu
mieszkalnego (otrzymywana przez funkcjonariuszy Stuzby Ochrony Panstwa), nie jest
objeta zwolnieniem od podatku na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 49a ustawy o PIT.
Zwolnienie dotyczy tylko funkcjonariuszy, ktérzy nabyli prawo do ekwiwalentu
pienieznego na gruncie ustawy o BOR, ale prawa tego nie zrealizowali do dnia
uchylenia tej ustawy.

Powyzsze oznacza, ze zasada rownego traktowania przez wtadze publiczne zostata
naruszona poprzez odmienne traktowanie oséb wyrdzniajgcych sie tg samg cechg
relewantng (otrzymanie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego) w
zaleznosci od tego kiedy zostata wydana w stosunku do nich interpretacja.
Jednoczes$nie w udzielonej Rzecznikowi odpowiedzi z dnia 6 pazdziernika 2023 r.
Dyrektor Departamentu Orzecznictwa Podatkowego Ministerstwa Finansow nie
wskazat pomiedzy wspomnianymi podmiotami réznic, ktére uzasadniatyby odmienne
traktowanie tych podmiotéw na gruncie ustawy o PIT.

Trudno zgodzi¢ sie z poglagdem zaprezentowanym przez WSA w Gliwicach, zgodnie z
ktorym Sad nie doszukat sie naruszenia zasady réwnosci wobec prawa oraz réwnego
traktowania, gdyz wydana interpretacja - w jego ocenie - stanowi wynik postepowania
w indywidualnej sprawie dla okreslonego adresata, czyli Skarzgcego, jako strony
postepowania. Poglad ten zostat nastepnie wyrazony przez Dyrektora KIS w
odpowiedzi na skarge.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 32 ust. 1, zdanie drugie Konstytucji RP deklaruje, ze wszyscy
majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne. Podatnicy zostali
potraktowani odmiennie w zaleznosci od tego kiedy zostata wydana interpretacja
przez Dyrektora KIS. W innej sytuacji prawnej byli funkcjonariusze SOP, ktérzy
otrzymali interpretacje przed koricem 2022 r. oraz Ci, ktorzy otrzymali interpretacje w
pozniejszym okresie. Mimo iz indywidualna interpretacja podatkowa nie jest aktem
stosowania prawa to wptywa bezposrednio na sytuacje prawng podatnika i wywotuje
okreslone skutki podatkowe - funkcjonariusz SOP, ktory otrzymat interpretacje
korzystng i zastosowat sie do niej - uzyskat zwolnienie z podatku i dodatkowo ochrone
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prawnopodatkowg (funkcja gwarancyjna interpretacji), w granicach zakreslonych
przez tzw. zasade nieszkodzenia i zwigzang z tym pewnos¢ wiasnego statusu
prawnego (zastosowanie sie wnioskodawcy do interpretacji gwarantuje mu okreslone
korzysci w sferze prawa podatkowego i karnoskarbowego).

Na marginesie poczynionych rozwazanh pragne zauwazy¢, ze przywotane przez
Dyrektora KIS w odpowiedzi na skarge wyroki Wojewddzkiego Sgd Administracyjnego
w Olsztynie sygn. | SA/OI 38/23 oraz | SA/OI 39/23 zostaty uchylone przez NSA, ktory
zajat stanowisko korzystne dla Skarzgcego natomiast wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie sygn. Il SA/Wa 184/23 jest nieprawomocny.
Wspomniane wyzej wyroki nie potwierdzajg zatem stanowiska organu. Co wiecej - w
jedynych orzeczeniach, ktére byty przedmiotem kontroli NSA - sgd uwzgledniajac
zarzuty skarzgcych nie podzielit oceny prawnej organu (Dyrektora KIS).

Z uwagi na powyzsze, wnosze jak w petitum.

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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