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Szanowny Panie Ministrze,

w przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich aktualny model powotywania i
odwotywania prezeséw i wiceprezesow sgdow obcigzony jest dwoma systemowymi
wadami, a mianowicie:

1) marginalizacjg srodowisk sedziowskich w procedurze powotywania prezesow i
wiceprezeséw sgddéw powszechnych i wojskowych, co stoi w sprzecznosci z zasadg
rownowagi wiadzy (art. 10 Konstytucji) oraz zasadg niezaleznosci i odrebnosci wtadzy
sgdowniczej od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej (art. 173 Konstytucji RP) w
rozumieniu przyjetym w ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego’;

2) brakiem dostatecznych gwarancji ochrony prezeséw i wiceprezesow sgdow
powszechnych, wojskowych i administracyjnych przed arbitralnym odwotaniem przed
uptywem ustawowej kadencji, co stoi w sprzecznosci z prawem dostepu do sadu (art.

T Wyroki TK z: 9 listopada 1993 r., K 11/93; 18 lutego 2004 r., K 12/03; 15 stycznia 2009 r., K 45/07.
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6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka) w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka?.

W aktualnym stanie prawnym prezesi i wiceprezesi sgdéw powszechnych sg
powotywani uznaniowo przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 23-25 Prawa o ustroju
sgdéw powszechnych3), a prezesi i wiceprezesi sgdow wojskowych sg powotywani
uznaniowo przez Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Obrony
Narodowej (art. 11 § 3 Prawa o ustroju sgdéw wojskowych4). W obu przypadkach
powotanie odbywa sie z catkowitym pominieciem opinii Srodowiska sedziowskiego -
Minister Sprawiedliwosci (czasem w porozumieniu z Ministrem Obrony) samodzielnie
wskazuje pozagdanych kandydatéw i nie ma obowigzku zasiegniecia opinii
zgromadzenia ogolnego danego sadu ani Krajowej Rady Sgdownictwa. Catkowita
marginalizacja Srodowiska sedziowskiego w procedurze powotywania prezesow i
wiceprezesdéw sgdow oraz uzaleznienie ich od dyskrecjonalnej decyzji Ministra stanowi
zaburzenie rownowagi miedzy wtadzg sgdowniczg a wiadzg wykonawczg na korzys¢
tej ostatniej.

Nalezy podkresli¢, ze prezesi i wiceprezesi sgdéw nie tylko odgrywajag kluczowa role w
zarzadzaniu dziatalnos$cig administracyjng wymiaru sprawiedliwosci, lecz takze
sprawujg istotne kompetencje jurysdykcyjne, przyktadowo decydujg o:

- kierowaniu spraw na posiedzenie w sprawach karnych;

- zarzadzeniu rozpoznania sprawy w sktadzie trzech sedziow;
- wyznaczaniu obroncy z urzedu;

- zwrocie aktu oskarzenia z powodu brakéw formalnych;

- sprowadzeniu oskarzonego pozbawionego wolnosci na posiedzenie sgdowe w jego
sprawie;

- wyrazeniu zgody na wykonywanie czynnosci komorniczych w dni wolne od pracy i w
godzinach nocnych;

- nakazaniu natychmiastowego zwolnienia sedziego zatrzymanego w zwigzku z
ujeciem na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa.

2 Wyroki ETPC z 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom oraz z 29 czerwca 2021 r. w sprawie Broda i
Bojara przeciwko Polsce.

3 Ustawa z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334).

4 Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2250 ze zm.).
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Prezesi i wiceprezesi sgddéw mogg wiec w posredni, acz istotny sposob wptywac na
dziatalno$¢ orzeczniczg saddéw. Z tego wzgledu prawo powinno im gwarantowacd
odpowiednig niezaleznos¢ od organdw wiadzy wykonawczej, aby mogli wykonywac
swoje obowigzki w sposdb rzetelny, w oparciu o przepisy prawa i najlepsze standardy
zarzgdzania.

Jak stusznie wskazuje Trybunat Konstytucyjny, ,w celu zagwarantowania niezaleznosci
sgddéw konieczne jest zapewnienie w ustawie odpowiedniego udziatu samorzadu
sedziowskiego podczas powotywania i odwotywania prezesdéw sgddéw. Minister
Sprawiedliwosci, jako administrator wszystkich sgdéw, musi miec¢ takze w tym
procesie udziat. Jego gtos nie moze by¢ jednak dominujacy, inaczej naruszatoby to
zasade niezaleznosci sgdu wyprowadzang z zasady podziatu wtadzy. Oddanie w tym
wypadku kompetencji do powotywania i odwotywania prezesa w rece organu
administracji dopuszcza nieograniczony wptyw organu administracyjnego na
czynnosci jurysdykcyjne przez obsadzanie stanowiska, z ktérym wykonywanie tych
czynnosci jest zwigzane. Praktycznie przekazuje zatem dotychczasowe uprawnienia
samorzadu sedziowskiego w rece organu administracyjnego.”

Znana mi jest publiczna deklaracja Pana Ministra o woli uzgadniania kandydatur na
prezesow i wiceprezesow sgdow z lokalnymi zgromadzeniami sedziéw, co oczywiscie
zastuguje na uznanie. Ta deklaracja - co oczywiste - nie jest jednak prawnie wigzaca i
jako taka stanowi jedynie prowizoryczne remedium na problem, ktéry wymaga
systemowego rozwigzania w postaci wprowadzenia do ustawy obligatoryjnego udziatu
Srodowiska sedziowskiego w procedurze powotywania prezeséw i wiceprezesow
sadéw. Ow udziat moze zosta¢ zapewniony przez przyznanie prawa wyrazania
wigzgcych opinii na temat kandydatur przedstawionych przez Ministra
Sprawiedliwosci zgromadzeniu danego sgdu, wzglednie Krajowej Radzie Sgdownictwa,
pod warunkiem wdrozenia reformy gwarantujgcej jej samej niezaleznos¢ od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej.

Procedura powotywania prezesow i wiceprezeséw sgdéw administracyjnych nie budzi
natomiast zastrzezen - sg oni powotywani przez Prezesa NSA, a negatywna opinia
zgromadzenia sedziéw danego WSA blokuje powotanie, chyba ze pozytywng opinie

> Wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07.



przedstawi Krajowa Rada Sgdownictwa (art. 21 Prawa o ustroju sgdow
administracyjnych®).

W aktualnym stanie prawnym prezeséw i wiceprezesow sgdéw powszechnych i
wojskowych powotuje i odwotuje Minister Sprawiedliwosci, przy czym w przypadku
sgdow wojskowych dziata w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej. Minister
Sprawiedliwosci moze odwotac prezesa lub wiceprezesa sgdu powszechnego lub
wojskowego przed uptywem kadencji, w przypadku (art. 27 8§ 1 Prawa o ustroju sagdéw
powszechnych oraz art. 11 85 Prawa o ustroju sgdéw wojskowych):

1) razgcego lub uporczywego niewywigzywania sie z obowigzkéw stuzbowych;

2) gdy dalszego petnienia funkcji nie da sie pogodzi¢ z innych powoddw z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci;

3) stwierdzenia szczegdlnie niskiej efektywnosci dziatan w zakresie petnionego
nadzoru administracyjnego lub organizacji pracy w sgdzie lub sgdach nizszych;

4) ztozenia rezygnacji z petnionej funkgji.

Procedura odwotawcza sktada sie maksymalnie z pieciu etapow (art. 27 8 2-5a Prawa o
ustroju sgdoéw powszechnych oraz art. 11 8 6-7 Prawa o ustroju sgdéw wojskowych):

1) przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwosci (samodzielnie lub w porozumieniu z
Ministrem Obrony) zamiaru odwotania wraz z pisemnym uzasadnieniem kolegium
sqdu;

2) wyrazenia opinii przez kolegium sgdu - pozytywna opinia upowaznia do odwotania,
natomiast negatywna blokuje mozliwos¢ odwotania;

3) w razie negatywnej opinii kolegium Minister Sprawiedliwosci przedstawia zamiar
odwotania wraz z pisemnym uzasadnieniem Krajowej Radzie Sgdownictwa. Brak opinii
po uptywie 30-dniowego terminu na jej przyjecie nie stoi na przeszkodzie odwotaniu;

4) wyrazenie opinii przez KRS, ktéra jest wigzgca tylko wtedy, gdy zostata przyjeta
wiekszoscig 2/3 gtoséw. Brak opinii po uptywie 30-dniowego terminu na jej przyjecie
nie stoi na przeszkodzie odwotaniu;

6 Ustawa z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2492 ze zm.).
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5) wydanie decyzji o odwotaniu przez Ministra Sprawiedliwosci w przypadku prezesow
i wiceprezeséw sgddw powszechnych, a w porozumieniu z Ministrem Obrony
Narodowej w przypadku prezeséw i wiceprezesow sgdéw wojskowych.

Procedura ta jest obarczona trzema mankamentami:

1) niepodwazalnos¢ decyzji Ministra Sprawiedliwosci w przypadku pozytywnej opinii
kolegium, co narusza prawo odwotanego do dostepu do sgdu (art. 45 ust. 1
Konstytucji i art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka);

2) ograniczenie mocy wigzgcej uchwaty KRS do sytuacji, gdy zostata podjeta
wiekszoscig 2/3 gtosdw, co stanowi powtdrzenie niekonstytucyjnego rozwigzania z
1993 r.7;

3) brak mozliwosci odwotania sie do sgdu przez odwotanego prezesa lub wiceprezesa
od niekorzystnej dla niego uchwaty KRS, co narusza jego prawo do dostepu do sgdu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka);

Z kolei prezesow i wiceprezesow wojewddzkich sgdéw administracyjnych powotuje i
odwotuje Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Prezes NSA moze odwotac
prezesa lub wiceprezesa WSA w przypadku (art. 21a 8 1 Prawa o ustroju sgdéw
administracyjnych):

1) razgcego niewywigzywania sie z obowigzkow stuzbowych;

2) gdy dalszego petnienia funkgji z innych powoddw nie da sie pogodzi¢ z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci.

Procedura odwotawcza sktada sie jedynie z dwéch etapdw:

1) zasiegniecie niewigzgcej opinii zgromadzenia ogdlnego danego sadu oraz Krajowej
Rady Sgdownictwa;

2) wydanie przez Prezesa NSA decyzji o odwotaniu prezesa lub wiceprezesa WSA.

Procedura ta nie zawiera zadnych gwarancji ochrony przed arbitralnym odwotaniem
prezesa lub wiceprezesa sgdu przed uptywem kadencji: decyzja Prezesa NSA jest
niepodwazalna i niezaskarzalna, a opinie zgromadzenia i KRS sg niewigzgce. Cho¢
zagrozenie dla niezaleznosci wtadzy sgdowniczej jest tu mniejsze niz w przypadku

7 Tak orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r., K 11/93.



procedury odwotywania prezesow sgdéw powszechnych, bo organem odwotujgcym
jest sedzia, to nadal budzi ona zastrzezenia z punktu widzenia prawa sedziego do
dostepu do sadu (art. 45 Konstytucji oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka).

Z orzecznictwa ETPC wynika jednoznacznie, ze z przepisow ustawowych
gwarantujgcych prezesom i wiceprezesom sgdoéw okreslone kadencje wynika prawo
podmiotowe do pozostania na stanowisku do uptywu kadencji®. W przypadku
odwotania prezesa lub wiceprezesa sgdu przed uptywem kadencji i wbrew jego woli
dochodzi do ,sporu” w rozumieniu art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, a co
za tym idzie - odwotany powinien mie¢ mozliwos¢ poddania niekorzystnej dla niego
decyzji kontroli sgdowej. W ocenie Trybunatu w Strasburgu, ,,cztonkowie wtadzy
sgdowniczej muszg korzystac z ochrony przed arbitralnymi dziataniami wtadzy
wykonawczej i jedynie kontrola przez niezalezny organ sgdowy zgodnosci z prawem
takiej decyzji o ich odwotaniu moze zapewnic skutecznos¢ tego prawa™.

Jedno z orzeczen sktadajgcych sie na standard strasburski w tym zakresie jest
adresowane bezposrednio do Polski. Wspomniany juz wyrok ETPC w sprawie Broda i
Bojara przeciwko Polsce od 3 lat pozostaje niewykonany. Pod koniec ubiegtego roku
Komitet Ministrow Rady Europy przyjat rezolucje zwracajgcg Polsce uwage na
koniecznos¢ ,zapewnienia ochrony prezesow i wiceprezesow sgdow przed
arbitralnymi odwotaniami, w tym réwniez przez wprowadzenie kontroli sgdowej"°.
Choc orzeczenie wprost odnosi sie tylko do prezeséw i wiceprezesow sgdow
powszechnych, to analogiczne zastrzezenia mozna odnies¢ pod adresem procedury
odwotywania prezesow i wiceprezesow sgddéw wojskowych, w ktorych tez decydujaca
role odgrywaja organy wtadzy wykonawczej. W mojej ocenie uzasadnione jest
odniesienie tego wyroku takze do odwotywania prezesow i wiceprezeséw sgdow
administracyjnych, zwazywszy, ze przystuguje im takie samo prawo podmiotowe do
dokonczenia kadencji, jak prezesom i wiceprezesom sgdéw powszechnych i
wojskowych.

Zwraca tez uwage wezszy katalog przestanek odwotawczych w przypadku prezesow i
wiceprezeséw sgdow administracyjnych niz w przypadku prezeséw sgdow
powszechnych i wojskowych, co jest niezrozumiate - o ile mozliwos¢ odwotania w
przypadku rezygnacji wynika z przepisu w sposéb dorozumiany, to rzuca sie w oczy

8 Zob. zwtaszcza wyrok w sprawie Broda i Bojara, 8103, 8107 i §109.
°§146.
10 Tymczasowa rezolucja Komitetu Ministréw z 7 grudnia 2023 r. nr CM/ResDH(2023)487, HUDOC-EXEC.
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brak przestanki niskiej efektywnos$ci w sprawowaniu nadzoru administracyjnego lub
organizacji pracy sgdu. Przestanka ta - jak sie wydaje - moze by¢ rozumiana jako
forma razgcego niewywigzywania sie z obowigzkdw stuzbowych. Nalezy wiec rozwazy¢
ujednolicenie przestanek odwotawczych.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2023 r. poz. 1058), zwracam sie z
prosbg o rozwazenie przygotowania projektu nowelizacji przepiséw Prawa o ustroju
sgdow powszechnych, Prawa o ustroju sgdéw wojskowych oraz Prawa o ustroju
sgdoéw administracyjnych przez:

1) zagwarantowanie srodowiskom sedziowskim udziatu w procedurze powotywania
prezesow i wiceprezesow sgdow powszechnych i wojskowych;

2) ujednolicenie przestanek odwotawczych w przypadku prezeséw i wiceprezesow
sgddéw powszechnych i wojskowych oraz administracyjnych;

3) wprowadzenie wymogu uzasadnienia decyzji o odwotania ze stanowiska prezesa
lub wiceprezesa sgdu powszechnego, wojskowego lub administracyjnego, ktére nie
powinno sie ograniczac do przytoczenia jednej z ustawowych przestanek
odwotawczych;

4) wprowadzenie kontroli sgdowej decyzji o odwotaniu prezeséw lub wiceprezeséw
sgdow powszechnych, wojskowych i administracyjnych, a takze uchwat KRS
upowazniajgcych do odwotania;

5) zwiekszenie roli zgromadzenia sedzidéw wojewddzkiego sgdu administracyjnego,
wzglednie KRS, w procedurze odwotania prezesa lub wiceprezesa danego WSA,;

6) zagwarantowanie mocy wigzgcej negatywnej opinii KRS niezaleznie od tego, jaka
wiekszoscig zostata podjeta.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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