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Pani

Agnieszka Dziemianowicz-Bak
Minister Rodziny, Pracy

i Polityki Spotecznej

ePUAP

Szanowna Pani Minister,

zwracam sie z uprzejmg prosbg o przedstawienie stanowiska w odpowiedzi na
wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 25 marca 2024 r., ktérego
przedmiotem byta regulacja art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251
ze zm. - zwana dalej - ustawg emerytalng) w odniesieniu do emerytéw z innych
rocznikéw niz objetych skutkami wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dnia 6 marca
2019 r. (sygn. P 20/16), rocznik emerytéw (kobiet) urodzonych w 1953 r.

W wystgpieniu omowiono szereg dziatah o charakterze generalnym
podejmowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich w przedmiotowej sprawie,
omaowiono orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (por. ww. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., sygn. P 20/16), w tym sposoéb jego realizacji, a
takze ostatnie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2022 r., 11l USKP 98/21 oraz wyrok z dnia 6 maja 2021 r., lll USKP 52/21)
oraz inicjatywe ustawodawczg Senatu RP w poprzedniej kadencji Sejmu RP (druk 647).

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl
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Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze rozwazania Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 marca 2019 r. (sygn. P
20/16), odwotujgce sie do wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa mozna odnies¢ rowniez do ubezpieczonych z
innych rocznikdw, ktorzy przed 1 stycznia 2013 r. zdecydowali sie na wczesniejszg
emeryture ufajac, ze panstwo nie zmieni regut wyptaty powszechnego swiadczenia
emerytalnego. Rowniez ci ubezpieczeni nie mogli przewidzie¢, ze przejscie na
emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie
wigzato sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitatu o pobrane Swiadczenia.
Rozpoczecie realizacji prawa do wczesniejszej emerytury, ktéra bezposrednio wptywa
na wysokos¢ emerytury powszechnej - w oparciu o zasade zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa - stanowi podstawe uzasadnionego oczekiwania, ze
ustawodawca nie zmieni w sposéb niekorzystny "regut gry" w stosunku do os6b
korzystajacych ze swoich uprawnien na zasadach wskazanych w ustawie. Tymczasem
reguty te zostaty zmodyfikowane, nie dajgc ich adresatom mozliwosci stosowne;j
reakcji. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyklucza
mozliwos¢ formutowania obietnic bez pokrycia bgdz nagte wycofywanie sie panstwa
ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania. Stanowi to bowiem
niedopuszczalne naduzywanie pozycji przez organy wtadzy wzgledem obywateli.
Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktérej obywatel, uktadajgc swoje interesy,
podejmuje decyzje dotyczgce dtugiej perspektywy czasu i przewiduje ich
konsekwencje na podstawie obowigzujgcego stanu prawnego. Zmiana tego stanu
oznacza wéwczas zaskoczenie, ktérego w danych okolicznosciach obywatel nie mégt
przewidzie¢, a tym samym dostosowac sie do nowej sytuacji w sposob, ktéry nie
wywrze negatywnych konsekwencji w sferze jego uprawnien.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4
czerwca 2024 r., SK 140/20, uznat, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1251) w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktore ztozyty wniosek o przyznanie Swiadczen,
o ktérych mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 r., jest niezgodny z art. 67 ust.
1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak wynika z komunikatu Trybunat uznat, ze w rozpoznawanej sprawie doszto
do naruszenia zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Ubezpieczeni, ktorzy zdecydowali sie na korzystanie z wczesniejszej emerytury, nie
mieli - w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujgcego wowczas
stanu prawnego - Swiadomosci co do skutkdw prawnych, jakie moze ona wywotywac

-2



w sferze ich przysztych uprawnien z tytutu emerytury powszechnej. W szczegélnosci
nie mogli przewidziec, ze przejscie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego bedzie wigzato sie z pomniejszeniem
zgromadzonego kapitatu o pobrane Swiadczenia. Nie spodziewali sie, ze wyptacanie
Swiadczen emerytalnych wptynie na sposdb ustalania wysokosci Swiadczenia w
ramach emerytury powszechnej. Z takimi konsekwencjami mogty liczy¢ sie osoby,
ktore decydowaly sie na skorzystanie z prawa do wczesniejszej emerytury po
ogtoszeniu ustawy nowelizujgcej. Dopiero od tego momentu osoby ubezpieczone
mogty zapoznac sie z nowymi regulacjami. Z tej przyczyny zasadne byto ograniczenie
zakresowe powyzszej niezgodnosci do 0sob, ktére skorzystaty z prawa do
wymienionych swiadczen przed 6 czerwca 2012 r., tj. przed dniem ogtoszenia ustawy
wprowadzajgcej. Jednoczesnie nie byto zasadne ograniczenie orzekania do 0osob
urodzonych w okreslonym roczniku albo tez nabywajgcych Swiadczenie z
ktorejkolwiek podstawy wymienionej w zaskarzonym przepisie. Takie rozstrzygniecie
spowodowatoby powstanie stanu wtdrnej niekonstytucyjnosci i pogtebito sytuacje
nieréwnosci, wytworzonej juz przez wydanie wyroku w sprawie P 20/16 (wyrok TK z 6
marca 2019 r.)

Orzeczenie zapadto w sktadzie Krystyna Pawtowicz (przewodniczgca), Justyn
Piskorski (sprawozdawca), Wojciech Sych, Michat Warcinski, Andrzej Zielonacki. W
sktadzie zasiadata osoba wybrana na stanowisko sedziego TK z naruszeniem art. 194
ust. 1 Konstytucji, tj. na miejsce juz obsadzone przez Sejm VIl kadencji, co wynika z
wyrokow TK z dnia 3 grudnia 2015 r., K34/15, z dnia 9 grudnia 2015 r., K 35/15, z dnia
11 sierpnia 2016 r., K39/16, a takze z wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 7 maja 2021 r., Xero Flor w Polsce Sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga
nr 4907/18, oraz z dnia 14 grudnia 2023 r., M.L. przeciwko Polsce, skarga nr 40119/21.

Okolicznosc ta zostata formalnie stwierdzona przez Sejm RP w uchwale z dnia 6
marca 2024 r. w sprawie usuniecia skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w
kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. z 2024 r. poz. 198). Sejm jako
organ konstytucyjnie upowazniony do dokonywania wyboru sedziéw TK, we
wskazanej uchwale stwierdzit m.in., ze uchwata z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie
wyboru Pana Justyna Piskorskiego na sedziego Trybunatu jest pozbawiona mocy
prawne;.

W ocenie RPO uchwate Sejmu RP z dnia 6 marca 2024 r. nalezy czeSciowo
traktowac jako akt wydany na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji, stuzgcy wykonaniu
orzeczen TK, ktorego skutkiem byto wzruszenie uchwat Sejmu o wyborze do TK



sedziéw: Bronistawa Sitka, Andrzeja Sokali, Mariusza Muszynskiego, Henryka Ciocha,
Lecha Morawskiego, Justyna Piskorskiego i Jarostawa Wyrembaka. W ocenie RPO
uchwata Sejmu RP z dnia 6 marca 2024 r - w czesci, w jakiej odnosi sie do uchwat
Sejmu o wyborze sedziéw TK - powinna by¢ uznana za akt wydany bezposrednio na
podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji, ktorego skutkiem jest wyeliminowanie tych
uchwat z obrotu prawnego, co z kolei ma znaczenie z punktu widzenia prawidtowosci
obsadzenia sktadu orzekajgcego TK.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie jest natomiast wtasciwy do rozstrzygniecia w
sposob wigzacy o tym, jakie znaczenie dla obrotu prawnego nalezy przypisac
wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego wydanemu w sktadzie, w ktérym zasiadata
osoba nieuprawniona do orzekania.

Niezaleznie jednak od oceny skutkéw wydanego przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku w sprawie SK 140/20, biorgc pod uwage trafnos¢ argumentacji konstytucyjnej,
bedacej powtdrzeniem argumentacji Trybunatu Konstytucyjnego przyjetej w sprawie
P 20/16 - istnieje potrzeba rozwigzania problemu omawianej grupy emerytéw.

W zwigzku z powyzszym dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U z 2023 r. poz. 1058) zwracam sie
do Pani Minister z uprzejmg prosbg o przedstawienie stanowiska w sprawie
mozliwosci podjecia prac legislacyjnych w przedmiotowej sprawie.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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