Minister
Sprawiedliwosci

DLPK-1.053.1.2022
Warszawa, 28 kwietnia 2024 r.

Pan
dr hab. Marcin Wiagcek

Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo Pana Rzecznika znak VI1.511.41.2020.PKR dotyczace problematyki
niemoznosci uzyskania uzasadnienia orzeczenia w przypadku wystgpienia niemozliwej do
usuniecia przeszkody w kontekscie kwestionowanego przepisu § 119 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2514) dalej jako ,, Regulamin”
oraz zawierajgce wtym zakresie postulat legislacyjny, uprzejmie przedstawiam
nastepujgce stanowisko.

Nie ulega watpliwosci, ze problematyka poruszona w pismie Pana Rzecznika ma istotne
znaczenie. Przepis § 119 ust. 2 Regulaminu odnosi sie do sytuacji, gdy sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia orzeczenia przez przewodniczgcego posiedzenia lub rozprawy
lub sedziego sprawozdawce nie jest mozliwe lub napotyka przeszkody, ktérych czasu
trwania nie mozna przewidzie¢, rozstrzygajac, ze wéwczas uzasadnienie to sporzadza inny
sedzia, asesor sagdowy lub tawnik, ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia. Z kolei, jezeli
sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia jest niemozliwe, przewodniczacy wydziatu czyni
otym wzmianke w aktach sprawy. Przepis ten normuje zatem okreSlenie trybu
urzedowania w przypadku niemozliwosci sporzadzenia uzasadnienia w sytuacjach
szczegblnych.

W odniesieniu do postepowania cywilnego wskazac nalezy na nastepujgce okolicznosci.
W doktrynie prawa cywilnego procesowego przyjmuje sie, iz uzasadnienie jest czescig
wyroku sgdowego.! W istocie rzeczy uzasadnienie rozumiane jako zbior mysli i pogladdéw
istnieje juz w chwili ustalenia tresci rozstrzygniecia. Stanowisko to podziela rowniez Sad

Najwyzszy, wskazujac, ze uzasadnienie orzeczenia, jako intelektualne i prawne podtoze

1S, Ciesdlak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008.
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decyzji sgdowej, istnieje juz w chwili jej podejmowania, a nastepnie — przez wygtoszenie
lub spisanie — podlega ujawnieniu i formalnoprawnej materializacji. W odniesieniu do
konstrukcji uzasadnienia pisemnego Sad Najwyzszy podkreslit, usuwajac wystepujace w
tym zakresie watpliwosci, ze uzasadnienie wyroku powstaje juz w czasie narady. Ustne
podanie motywow, sporzgdzenie uzasadnienia na piSmie oraz jego podpisanie sg
natomiast czynnosciami podejmowanymiex post, stanowigcymi tylko powtdrzenie
(utrwalenie) uzasadnienia uzgodnionego i przyjetego wczesniej — przed wydaniem i
ogtoszeniem wyroku.?

W obecnym stanie prawnym stanowisko to w petni mozna réwniez odnies¢ do ustnego
uzasadnienia, bowiem pdzniejsza forma utrwalenia argumentacji wydanego
rozstrzygniecia ma w tym kontekscie znaczenie wtérne.

Zauwazy¢ wypada, ze w przywotanym w pisSmie Pana Rzecznika orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2010 r., P 28/083 Trybunat, odpowiadajgc na pytanie
prawne Sgdu Okregowego w Lublinie stwierdzit, ze § 182 Regulaminu, w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 grudnia 2009 r. jest niezgodny z art. 41 § 1 u.s.p., a przez to jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. W zakresie zgodnosci § 182 Regulaminu z art. 41
§ 1 u.s.p. w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, Trybunat dokonat analizy upowaznienia
ustawowego do wydania rozporzadzenia. Analiza tresci upowaznienia zawartego w art.
41 § 1 u.s.p. doprowadzita Trybunat do stwierdzenia, ze wszystkie kwestie, o ktérych
mowa w tym przepisie, dotyczg dziatalnosci administracyjnej, a nie jurysdykcyjnej sgdow.
Wedtug Trybunatu, co do zasady nadanie klauzuli wykonalnosci poprzedza wydanie przez
sgd postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci, na ktére przystuguje zazalenie.
Przepis § 182 Regulaminu odstepuje od tej reguty w odniesieniu do wskazanych w nim
tytutdw egzekucyjnych. Komentatorzy jednomysinie traktujg catos¢ czynnosci zwigzanych
z nadaniem klauzuli wykonalnosci jako postepowanie sadowe. Nie budzi watpliwosci,
ze postanowienie sgdu o nadaniu klauzuli wykonalnosci jest orzeczeniem sgdowym,
a wiec realizacjg funkcji jurysdykcyjnej, a nie administracyjnej. W odniesieniu do samego
aktu nadania klauzuli wykonalnos$ci mogg pojawié sie pewne watpliwosci, szczegdlnie

w sytuacji, gdy jest ono poprzedzone odpowiednim postanowieniem sgdu. Jednak nawet

2 por. uchwata 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2012 r., Ill CZP 77/11, opubl. Legalis Nr
468013; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2013 r., Ill CSK 293/12, opubl. Legalis Nr
720118.

3 zam. Legalis nr 265509.



wowczas w pismiennictwie uznaje sie samag klauzule wykonalnosci za postanowienie, czyli
orzeczenie. Z tych wzgleddéw Trybunat uznat, ze przepis § 182 Regulaminu w brzmieniu
zakwestionowanym w pytaniu prawnym wykracza poza zakres przedmiotowy
upowaznienia ustawowego wyrazonego w 41 § 1 u.s.p. Zdaniem Trybunatu, przepis ten
zmieniajgc zasady nadawania klauzuli wykonalnos$ci wskazane w k.p.c., reguluje czynnosci
jurysdykcyjne sadow zwigzane z wymierzaniem sprawiedliwosci, a nie ich dziatalnos$¢
administracyjng. Nadanie klauzuli wykonalnosci zastepujgce wydanie postanowienia o jej
nadaniu jest zatem czynnoscia sgdowa. Regulacja zawarta w zakwestionowanym
przepisie nie tylko zmienia kodeksowe reguty nadawania klauzuli wykonalnosci, lecz takze
powoduje brak mozliwosci zaskarzenia klauzuli nadanej w trybie § 182 Regulaminu.
Zauwazy¢ takze wypada, ze podstawg prawng nadawania klauzul wykonalnosci sg normy
wynikajace z art. 783 § 1-4 k.p.c. wraz z wydanym na ich podstawie rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli
wykonalnosci (Dz.U. z 2021 r., poz. 2324) oraz przepisy szczegdtowe k.p.c., dotyczace np.
nadania klauzul wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika, nabywcy wierzytelnosci,
przedsiebiorstwa itd., a nie poddany konstytucyjnej kontroli przepis § 182 Regulaminu.
Ani wyzej wymienione przepisy, ani tez wydane na ich podstawie rozporzadzenie nie byty
jednak przedmiotem uwagi Trybunatu, gdyz przedmiotem powotanego rozstrzygniecia
Trybunatu byt przepis § 182 Regulaminu, dotyczacy zasad nadawania klauzuli
wykonalnosci okreslonych w k.p.c., ktére nalezg do czynnosci jurysdykcyjnych sgdéw.

Z powyzszego zatem wynika, ze przywotany w pismie Pana Rzecznika wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczy zupetnie innej materii niz ta, ktéra jest objeta dyspozycja
kwestionowanego przepisu § 119 ust. 2 Regulaminu odnoszgcego sie do sytuacji, gdy nie
jest mozliwe sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia przez przewodniczacego posiedzenia
lub rozprawy lub sedziego sprawozdawce, jak réwniez przez pozostatych cztonkdw sktadu
orzekajacego. Prima facie wydaje sie, ze przepis § 119 ust. 2 Regulaminu nie odnosi sie
wprost do zasad dotyczacych wygtaszania i sporzadzania uzasadnien, ktére zostaty
okreslone w k.p.c. (tj. wart. 326 § 3, art. 328 § 1, art. 331*- forma, art. 327 —tres¢, art. 329
§ 2 i 4 — termin). Z tych wzgledéw wskaza¢ nalezy, ze przepis Regulaminu przede
wszystkim reguluje sposdb postepowania w przypadku, gdy nie jest mozliwe sporzadzenie
uzasadnienia orzeczenia przez przewodniczgcego posiedzenia lub rozprawy lub sedziego

sprawozdawce, jak rowniez przez pozostatych cztonkdw sktadu orzekajacego.



Ponadto, majac na uwadze podniesione przez Pana Rzecznika kwestie, a w szczegdlnosci
ten fragment pisma, w ktérym zostato podniesione, ze brak pisemnego uzasadnienia
orzeczenia rodzi niekorzystne skutki dla osoby chcacej wnies¢ srodek odwotawczy, nalezy
zwréci¢ uwage na tre$é art. 331 § 4 k.p.c. Regulacja ta zostata wprowadzona do Kodeksu
postepowania cywilnego ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469).
Uwzgledniajgc fakt, ze obecnie doreczenie wyroku z uzasadnieniem jest warunkiem
zaskarzenia orzeczenia, brak mozliwosci sporzgdzenia uzasadnienia rodzitby pytanie
o gwarancje procesowe strony, ktdéra z przyczyn od niej niezaleznych mogtaby by¢
pozbawiona konstytucyjnego prawa do postepowania odwofawczego. W swietle wyzej
wymienionego przepisu w sytuacji, gdy sporzgdzenie uzasadnienia okaze sie niemozliwe,
prezes sgdu zawiadamia o tym strone i wowczas termin do wniesienia Srodka zaskarzenia
rozpoczyna swoj bieg od dnia doreczenia tego zawiadomienia. Doreczajac przedmiotowe
zawiadomienie, prezes sgdu poucza strone o tym, zetermin do wniesienia srodka
zaskarzenia biegnie od dnia doreczenia tego zawiadomienia. Oprdcz tego, jezeli strona nie
jest zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika, dodatkowo poucza sie j3 —
wedtug tresci przepisu — o ,,sposobie i terminie” wniesienia srodka zaskarzenia, natomiast
w Swietle tego, co wyzej zaznaczono, pouczenie powinno by¢ petne, a wiec powinno
obejmowaé rowniez informacje o warunkach wniesienia tego srodka. Ponadto -
gdy in concreto zachodzi taka konieczno$s¢ — pouczenie powinno dotyczy¢ takze
obowigzkowego zastepstwa przez adwokata lub radce prawnego oraz skutkow
niezastosowania sie do przepisow regulujgcych te kwestie.

Z kolei w odniesieniu do postepowania karnego wskaza¢ nalezy na nastepujgce
okolicznosci.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zatozeniem, ze brak uzasadnienia automatycznie powoduje
niekorzystne skutki w zakresie prawa do sadu, czy prawa do obrony. Brak uzasadnienia
nie jest ani faktyczng, ani prawng przeszkoda do kontroli wyroku i to nie tylko dlatego,
ze dopuszcza sie takg mozliwos¢ w postepowaniach uruchomionych nadzwyczajnymi
srodkami odwotawczymi. Uzasadnienie ograniczone podmiotowo zgodnie z trescig
art. 423 § 1a k.p.k. i nieuzupetnione w trybie art. 449a k.p.k., stanowigce w istocie brak
uzasadnienia w odniesieniu do tych wspdtoskarzonych, ktdrzy nie wniesli $rodka

odwotawczego, nie przekresla mozliwosci ustosunkowania sie instancji odwotawczej



takze do tych podmiotowych czesci wyroku, ktore nie zostaty zaskarzone. Sgdowi drugiej
instancji przysztoby rozpoznawac¢ apelacje, nie dysponujac pisemnymi motywami
zaskarzonego wyroku, i z zadnego przepisu nie wynika, ze musiatby w kazdym takim
przypadku podjgé wytacznie decyzje o charakterze kasatoryjnym. Niewatpliwie wadliwe
uzasadnienie ,nie broni” zaskarzonego wyroku, ale takze brak wuzasadnienia
nie dyskredytuje prawidtowego rozstrzygniecia.

Minimum, jakie wyznaczajg przepisy Kodeksu postepowania karnego wyraza art. 418 § 3
k.p.k., ktéry naktada na sad obowigzek przedstawienia ustnie najwazniejszych powodow
wyroku bezposrednio po jego wydaniu.

Z art. 437 § 2 k.p.k. wynika, ze ewentualny brak uzasadnienia nie moze stanowic
samoistnej przyczyny uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Ustawodawca zaktada bowiem,
ze mozliwe jest dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia bez uzasadnienia zaskarzone;j
decyzji procesowej.

Na gruncie art. 325e k.p.k. ktéry przewiduje, ze m.in. postanowienia o umorzeniu
dochodzenia nie wymaga uzasadnienia Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze "art. 325e § 1
zdanie drugie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr
89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim zezwala organowi prowadzgcemu dochodzenie
na wydanie postanowienia o umorzeniu dochodzenia bez uzasadnienia, jest zgodny z art.
78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiqzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji”. W uzasadnieniu takiego stanowiska TK podnidst, ze ,brak
uzasadnienia postanowienia i wynikajgce z tego ewentualne trudnosci ze sporzgdzeniem
zazalenia nie stojg na przeszkodzie poddaniu postanowienia efektywnej kontroli sqgdowej.
Omdwione wyzej instrumenty karnoprocesowe nie tylko dajg sgdowi mozZliwos¢
cafosciowego i wnikliwego zbadania prawidfowosci toku i wynikéw postepowania
przygotowawczego, lecz nakfadajg na sqd taki obowiqzek. Brak uzasadnienia nie
przekresla  zatem, wbrew twierdzeniom skariqcego, mozliwosci  weryfikacji
postanowienia, a w szczegdlnosci ustalenia, czy jest ono dotkniete uchybieniami. (...)
Zakwestionowana regulacja nie czyni postanowienia o umorzeniu dochodzenia
niedostepnym. Zazalenie sporzqdza sie bowiem zgodnie z o0gdlnymi wymogami
stawianymi temu pismu procesowemu. Zgodnie z art. 427 KPK odwotujgcy powinien
wskazac zaskarzone rozstrzygniecie lub ustalenie, a takze podac, czego sie domaga. Moze

rowniez wskaza¢ nowe fakty lub dowody. Do sporzqdzenia zazalenia odpowiadajgcego


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydonroobqxalrtha3tkoi&refSource=hypdec

tym wymogom nie jest niezbedne uzasadnienie postanowienia. (...) Petnomocnik ma
zatem dostep do materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, na podstawie
ktdrego ma mozliwos¢ sformutowania zarzutdw i ich uzasadnienia. Biorgc pod uwage, Ze
petnomocnikiem w postepowaniu karnym moze byc¢ wytqcznie adwokat lub radca prawny,
nie wydaje sie, zeby dla profesjonalisty byto to zadanie niemozliwe do wykonania. (...). Na
marginesie Trybunat zwrdcit uwage, Ze dokonana w rozpatrywanej sprawie ocena
zakwestionowanej regulacji jest spdjna ze stanowiskiem Trybunatu zajetym w
postanowieniach z 7 wrzesnia 2010 r., sygn. P 2/10 (OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 69) i z 19
kwietnia 2011 r., sygn. P 17/09 (OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 30). W sprawach tych Trybunat
umorzyt postepowania zainicjowane przez sqdy powszechne w trybie pytan prawnych
dotyczgcych konstytucyjnosci art. 325e § 1 KPK w zakresie umoZliwiajgcym odstgpienie od
uzasadnienia postanowienia ze wzgledu na brak przestanki funkcjonalnej. W
uzasadnieniach przywotanych postanowien zwrdcit jednak uwage, ze badanie zazalenia
ma charakter cafosciowy i cho¢ brak uzasadnienia moze faktycznie utrudniac ocene,
prawnie jej nie ogranicza ani nie wyklucza (zob. postanowienie o sygn. P 17/09). Wskazat,
ze wnoszqcy zazalenie moze ograniczy¢ sie do wskazania zaskarzonego rozstrzygniecia i
ewentualnych wnioskéow dowodowych, zas na sqdzie spoczywa obowigzek wnikliwego
zbadania prawidtowosci toku i wynikéw postepowania przygotowawczego (zob.
postanowienie o sygn. P 2/10)”

Powyzsze uwagi nalezy stosowac takze w wypadku kontroli wyroku, w sytuacji gdy jego
pisemne uzasadnienie nie zostato sporzadzone.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze w procedurze karnej istniejg daleko idgce tendencje na rzecz
ograniczania obowigzku uzasadniania wyrokéw do sytuacji niezbednych — co przeciez nie
moze by¢ utozsamiane z ograniczeniem prawa do sadu, czy prawa do obrony. O ile w
postepowaniu karnym uzasadnienie stanowi tzw. dokument sprawozdawczy, nawigzujacy
do przebiegu rozprawy i narady nad wyrokiem, ale powstajgcy juz po jego ogtoszeniu, to
trudno przyjgé, ze uzasadnienie moze mie¢ wptyw na tre$é¢ rozstrzygniecia, a nie
odwrotnie, ze tres¢ rozstrzygniecia winna ksztattowaé tres¢ uzasadnienia. Niewtasciwie
sporzgdzone uzasadnienie niewatpliwie stanowi obraze przepisu dotyczacego
postepowania (art. 424 k.p.k.), ale postepowania przewidzianego na czas po ogtoszeniu
orzeczenia. Wobec tego trudno zaliczy¢ te usterki do wad dotykajgcych faze decyzyjna.

Konsekwencjg czego jest niemoznosé przyjecia tej obrazy prawa procesowego jako
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wzglednej przyczyny odwotawczej z art. 438 pkt 2 k.p.k., brakuje bowiem niezbednego
elementu w postaci mozliwosci wywarcia przez wskazang obraze prawa wptywu na tresc¢
orzeczenia. Z racji tego, ze wady uzasadnienia nie stanowig uchybienia zaliczanego do
jakiejkolwiek innej podstawy odwofawczej, same jako takie nie mogg by¢ wytgczng
przestankg orzeczenia kasatoryjnego®.

Wydaje sie oczywiste, ze sporzadzenie uzasadnienia wydanego w sprawie rozstrzygniecia
winno zosta¢ dokonane przez cztonka sktadu orzekajgcego. Postuzenie sie przez
ustawodawce w k.p.k. i w k.p.c. bezosobowymi formami ,powinno by¢ sporzadzone”
»Sporzadza sie”, ,nalezy sporzadzi¢”, ewentualne odwotanie sie do pojecia ,sadu”
nie wprowadza w stan niepewnosci co do podmiotu zobowigzanego do sporzadzenia
uzasadnienia. Kwestia powyzsza nie budzi watpliwosci tak na gruncie doktryny, jak
i orzecznictwa.

Kwestionowany przez Pana Rzecznika przepis nie odnosi sie do sfery orzeczniczej, co
uzasadniatoby jego umieszczenie w ustawie. Sgd Najwyzszy kilkakrotnie podkreslat, ze
"sporzadzenie uzasadnienia nie jest czynnos$cig orzecznicza, a jedynie wtérna do
orzekania” (postanowienie SN z dnia 10 maja 2022 r. sygn. | KK 129/21). W uzasadnieniu
wyroku z dnia 2 marca 2022 r. sygn. | KS 5/22 Sad Najwyzszy wskazat, ze "Uzasadnienie to
dokument o charakterze sprawozdawczym, ktérego wymogi w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji okreslone sg w art. 424 KPK. Sporzadzenie go stanowi czynnos¢

wtdrng i lezy poza sferg orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt KPK".

Podkresli¢ ponadto trzeba, ze de facto przepis § 119 ust. 2 Regulaminu nie zmienia, ani

nie koryguje okreslonych w k.p.k. i k.p.c. regut sporzadzenia uzasadnienia, lecz przede

4 Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,Pisemne
uzasadnienie wyroku zawsze jest sporzadzane po ogtoszeniu wyroku. Nie jest zatem teoretycznie mozliwe,
aby jakiekolwiek wadliwosci tego dokumentu miaty wptyw na tres¢ zapadtego przeciez wczesniej wyroku
(postanowienie SN z 21 kwietnia 2010 r. sygn. IV KK 105/10; podobnie: postanowienia SN z dnia 21 wrzesnia
2017 r., sygn. IV KK 130/17, z dnia 7 pazdziernika 2020 r. sygn. V KK 415/20; z dnia 12 stycznia 2021 r. sygn. IV
KK 527/20; z dnia 28 lutego 2023 r. sygn. Il KK 23/23). ,Postepowanie apelacyjne ma to do siebie, ze sgd
dokonuje kontroli instancyjnej wyroku nie tylko na podstawie samego jego uzasadnienia, ale réwniez w
oparciu o analize materiatu aktowego i analize dowoddw tam zebranych. W Swietle pogladéw doktryny i
orzecznictwa, wyrazonych jeszcze przed wejsciem w zycie nowelizacji obowigzujacych od 1 lipca 2015 r.,
uzasadnienie wyroku nie determinuje prawidtowosci rozstrzygniec istniejgcych w jego sentencji (patrz m.in. -
Lech K. Paprzycki - Komentarz aktualizowany do art. 424 Kodeksu postepowania karnego; LEX/el, 2012;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19.01.2012 r. sygn. akt V KK 425/11, z dnia 10.08.2011 r., sygn. akt IlI
KK 444/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17.09.2009 r. sygn. akt Il AKa 232/09 P. Rogozinski
- glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., sygn. akt Il KK 270/07)” (postanowienie
SN z dnia 30 wrzesnia 2015 r. sygn. |l KK 59/15).
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wszystkim wskazuje osobe odpowiedzialng za jego przedtozenie (terminowosc) iza
techniczng czynnos$é pisania, a wtasciwie spisania toku rozumowania catego przeciez
sktadu i to przez jego cztonka. Oczywistym jest przeciez, ze ,pisanie” jednoczesne tego
samego dokumentu przez wszystkich cztonkéow skfadu bytoby technicznie trudne do
wykonania. W tej mierze konieczne jest ustanowienie regut podziatu pracy i zastepstw,
majac tez na uwadze sprawnos$¢ postepowania. Regulamin nie wydaje sie w tej materii
niewtasciwym aktem prawnym, jezeli mie¢ tez na uwadze to, ze art. 41 u.s.p. upowaznia
do okreslenia w Regulaminie szczegétowych zasad przydziatu spraw i zastepstw.
Wskazanie referenta przez SLPS rodzi niewatpliwie dalszy logiczny tok czynnosci, do
ktérych nalezy sporzadzenie uzasadnienia i ustanowienia regut zastepstwa, takze z ta
czynnoscig zwigzanych.

Majgc na wzgledzie powyisze okolicznosci, w ocenie Ministra Sprawiedliwosci, nie
zachodzi obecnie koniecznos¢ podjecia prac legislacyjnych w postulowanym przez Pana
Rzecznika zakresie. Podkreslenia takze wymaga, ze zagadnienie trybu postepowania w
przypadku niemoznosci sporzadzenia uzasadnienia orzeczen wydawanych w sprawach
karnych zostanie zasygnalizowanie komisji kodyfikacyjnej prawa karnego celem

rozwazenia potrzeby uregulowania jej na gruncie Kodeksu postepowania karnego.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci

Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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