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Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 20 lutego 2024 r. przedstawit stanowisko w
sprawie o sygn. P 1/24 wnoszac o stwierdzenie, ze art. 87 § 1 zd. 2 ustawy z 8 grudnia 2017
r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1093, dalej: ustawa o SN) jest zgodny z art.
178 ust. 1 i art. 183 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 8, art. 87 ust. 1, art.

91 ust. 1i 2 iart. 190 ust. 1 Konstytucji.

Niniejszym pismem procesowym przedstawiam uzasadnienie stanowiska w tej

sprawie.
Uwagi ogoine

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze pytanie prawne Sadu Najwyzszego w

istocie zmierza do wyeliminowania istotnej instytucji, jaka jest uchwata o mocy zasady
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prawnej. Instytucja ta wystepuje w Polsce od ponad 100 lat!. Co prawda pytanie prawne
sadu pytajgcego formalnie ogranicza zakres zaskarzenia do zasad prawnych formutowanych
przez 7-osobowe sktady SN, to jednak zaprezentowana argumentacja jest skierowana
przeciwko jakiemukolwiek zwigzaniu zasadami prawnymi, a zatem takze i tymi

sformutowanymi przez izbe, potgczone izby czy peten skiad.

Z jednej strony sad pytajacy deklaruje, ze art. 183 ust. 1 Konstytucji ,nie sposdb
redukowa¢ wytacznie do nadzoru judykacyjnego rozumianego jako korygowanie
rozstrzygniec¢ indywidualnych" (pkt 50), ale z drugiej strony nie wskazuje on zadnych innych

alternatywnych form tego nadzoru niz uchwaty SN.

W literaturze przedmiotu akcentuje sie pozytywng role uchwat (w tym zasad
prawnych) Sadu Najwyzszego, ktdre przez ujednolicanie i korygowanie orzecznictwa
wzmacniajg poczucie bezpieczenstwa prawnego wsrdd obywateli?. Tymczasem sad pytajacy
w swoim stanowisku przedstawia uchwaty-majgce moc zasady prawnej w negatywnym
Swietle, okreSlajgc niektdre z nich mianem ,ekscesow orzeczniczych o wyjatkowo
niebezpiecznych skutkach" (pkt 57) i wskazujac, ze ,praktyka podejmowania takich uchwat
pokazata juz kilkakrotnie, ze tre$¢ uchwat pozostaje w sprzecznosci z Konstytucjg RP" (pkt
84). Co jednak charakterystyczne, sad pytajacy ani w tym miejscu, ani w zadnym innej czesci
uzasadnienia, nie podaje ani jednego przyktadu uchwat SN rzekomo naruszajacych

Konstytucje RP.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich uchwaty majgce moc zasady prawnej
podejmowane w 7-osobowych skfadach stanowig wazny i pozyteczny instrument,
umozliwiajgcy Sadowi Najwyzszemu efektywne wywigzywanie sie z konstytucyjnego zadania
sprawowania nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem sadow powszechnych i

wojskowych, zgodnie z wyrazong w preambule do Konstytucji RP zasadg sprawnosci i

1 B. Szmulik, Pozycja ustrojowa Sqdu Najwyzszego w/ Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 322. Zob. tez |.
Kondratowicz, Zasady prawne, ,Gazeta Sadowa Warszawska" 1937, nr 2, s. 18; R. Jastrzebski, O stu latach Sgdu
Najwyzszego (1917-2017), Palestra 2017, Nr 4, s. 73-74.

2 B. Szmulik, Pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego..., s. 108-122; R.A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sagdu
Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 136-142; S. Wiodyka, Funkcje Sgdu Najwyzszego, Krakéw 1965, s.
53in.



rzetelnosci dziatania instytucji publicznych.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu przez TK bedzie niekorzystne
takze dla praw konkretnych obywateli wystepujgcych w sprawie, ktdrg rozpatruje sad
pytajacy. Z okolicznosci faktycznych przedstawionych w pytaniu prawnym wynika, ze sad
pytajacy zmierza do obalenia korzystnej dla ochrony praw obywatelskich linii orzeczniczej,
zgodnie z ktorg dopuszczalne jest wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia bez koniecznosci wykazywania braku mozliwosSci wniesienia skargi
nadzwyczajnej (uchwata-zasada prawna SN z 15 pazdziernika 2020 r., III PZP 4/20).
Uchwala ta utatwita obywatelom dochodzenie konstytucyjnego prawa do odszkodowania za
bezprawie judykacyjne (art. 77 ust. 1 Konstytucji), ktdre jest uwarunkowane uzyskaniem
prejudykatu stwierdzajgcego niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia.
Formutowane przez niektére skiady orzekajgce SN oczekiwanie, ze strona wykaze brak
mozliwosci wniesienia skargi nadzwyczajnej byto nie tylko bezpodstawne, ale takze skrajnie
nieracjonalne. Skarge nadzwyczajng mogg bowiem wnies¢ wytgcznie Scisle okreslone organy
panstwa, ktdre dziatajg wytgcznie z urzedu, nie sg zwigzane wnioskami stron, a nawet nie
majg obowigzku udzielania na nie jakiejkolwiek odpowiedzi. Tymczasem, sad pytajacy
najwyrazniej rozwaza powrot do niekorzystnej dla praw obywatelskich linii orzeczniczej,
zgodnie z ktdrg brak pisemnego potwierdzenia od uprawnionego organu o odmowie
wniesienia skargi nadzwyczajnej przesadza o formalnej niedopuszczalnosci skargi o
stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia. Gdyby sad pytajacy nie
rozwazat odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, to wéwczas jego pytanie
prawne nie spetniatoby przestanki funkcjonalnej, bo nie miatoby praktycznego znaczenia dla
kierunku i sposobu rozstrzygniecia w rozpatrywanej przez niego sprawie. Nalezy wiec
domniemywad, Ze intencjg sadu pytajacego jest nie tylko wyeliminowanie art. 87 §1 zd. 2
ustawy o SN, ale takze ograniczenie konstytucyjnego prawa obywateli do odszkodowania za
bezprawie judykacyjne. Stad tez wyrok TK stwierdzajgcy niezgodno$¢ z Konstytucjg art. 87
81 zd. 2 ustawy o SN, w istocie umozliwitby powrdt do niekorzystnej dla obywateli linii

orzeczniczej.



Zarzut naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji

W ocenie RPO, art. 87 §1 zd. 2 ustawy o SN jest zgodny z art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze uchwaly-zasady prawne wigzg jedynie
sedzidw Sadu Najwyzszego, natomiast nie sg one wigzace dla sedzidw powszechnych i
wojskowych. Poglady SN wyrazone w uchwatach (zaréwno tych z mocg zasady prawnej, jak
i tych pozbawionych tego waloru) majg istotne znaczenie praktyczne, ale wptywajg one na
sady ,jedynie mocg argumentéw i autorytetu Sadu Najwyzszego"3. W doktrynie prawa
konstytucyjnego od dawna wskazuje sie, ze zasada niezawistosci sedziowskiej ,nie

przeszkadza w ustanawianiu takich Srodkéw"4.

W literaturze podkresla sie rowniez, ze sama ,,[n]iezgodnos¢ orzeczenia sgdowego z
zasadami prawnymi SN nie stanowi przestanki apelacyjnej">. Nawet w orzecznictwie samego
Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyrazano juz poglad, ze opowiedzenie sie przez sad za
okreslonym stanowiskiem prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie oraz nieuwzglednienie
innego pogladu w danej materii ,nawet, gdy przedmiotem zarzutu razgcego naruszenia
prawa jest stosowanie okreslonego przepisu w sposob sprzeczny z uchwala Sadu
Najwyzszego podjeta w innej sprawie" [podkr. RPO] nie stanowi naruszenia prawa w

sytuacji, gdy poglad sadu orzekajgcego ,zostat logicznie i wyczerpujgco uzasadniony"®.

W tym kontekscie nie mozna sie zgodzi¢ z poglagdami sgdu pytajgcego, wedle ktdrych

Sad Najwyzszy ma ,nieograniczone kompetencje wyktadnicze, a w istocie kreacyjne w sferze

3 B. Nalezinski, w: P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne, Warszawa 2014, s. 399; L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne, Warszawa 2020, s. 390.

4 J. Gudowski, T. Erecinski, J. lwulskl, uw. nr 4 do art. 7, w: J. Gudowski (red.), Komentarz do prawa o ustroju sgdéw
powszechnych i Ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, LEX 2009. Zob. tez S. Wiodyka, w: Nadzér nad orzecznictwem
sgdowym w sprawach cywilnych w $wietle zasady niezawisto$ci sedziowskiej. Rozprawy Prawnicze. Ksiega pamigtkowa
K. Przybytowskiego, Krakéw 1964, s. 481 i n.; J. lwulski, Podejmowanie przez Sgd Najwyzszy uchwat na podstawie art 13
pkt 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, PS 1994, nr 11-12, s. 35 i n.; W. Sanetra, Sgd Najwyzszy w systemie wymiaru
sprawiedliwo$ci, PS 1999, nr 7-8, s. 7 i n.; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017, s, 551.

5L. Garlicki, uw. nr 6 do art. 183, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005,
t. 1V, s. 6.

G Zob. np. postanowienia SN z: 13 listopada 2007 r., V KK 287/07; 4 maja 2016 r., lll KK 334/15; 28 marca 2017 r., lll KK
472/16; 12 lutego 2021 r., Il KK 395/19. Zob. tez wyrok SN z 26 listopada 2009 r., IV KK 141/09.
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stanowienia norm prawnych" (pkt 78), a wszystkie sady sg ,adresatami normy prawnej
poddanej wiezgcej wyktadni Sadu Najwyzszego" (pkt 86). Jesli uchwaty SN stanowityby
,hormy prawne", to wszystkie sady musiatyby sie im bezwzglednie podporzadkowad.
Tymczasem - jak wskazujg przytoczone wyzej wypowiedzi doktryny i orzecznictwa - sgd moze
orzec W sposdb sprzeczny z uchwalg Sadu Najwyzszego, nie narazajac sie na zadne
konsekwencje. Catkowicie chybiony jest wiec zarzut naruszania przez uchwaty-zasady

prawne ,fundamentu istoty wymiaru sprawiedliwosci i niezawistosci sedziowskiej" (pkt 36).

Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze sad pytajacy nie popiera swoich zarzutdw zadnymi
przyktadami uchwat ,prawotwodrczych", ktére ,zmusity" sady powszechne do orzekania
wbrew ich poglagdom prawnym. W zwigzku z tym istnieje powazna watpliwo$¢, na ile problem
sformutowany przez sad pytajacy realnie wystepuje w praktyce. Rzecznikowi Praw
Obywatelskich nie sg znane zadne przypadki sedziéw saddw powszechnych czy wojskowych,
ktorzy orzekaliby wbrew wiasnemu przekonaniu prawnemu z powodu poczucia zwigzania

uchwalg-zasadg prawng Sadu Najwyzszego.

Uchwaty-zasady prawne sg jednak wigzace dla sedzidw Sadu Najwyzszego, co w
ocenie sgdu pytajgcego narusza ich niezawisto$¢. Rzecznik Praw Obywatelskich nie podziela
tego pogladu. Art. 178 ust. 1 Konstytucji RP formutuje zasade niezawistosci sedziowskiej,
wskazujac, ze sedziowie ,podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom". Uchwaty-zasady
prawne dokonujg interpretacji przepisow Konstytucji RP, ustaw i innych aktéw prawnych,

wiec ja ko takie jedynie doprecyzowuja to, co juz wynika z norm prawnych.

Orzekajgc w sposéb zgodny z interpretacjg dokonang w uchwale-zasadzie prawnej,
skfad orzekajacy SN nie przestaje podlegac ,tylko Konstytucji i ustawom". Zwigzanie sedziow
SN uchwatami-zasadami wynika bowiem z wyraznego przepisu ustawy (art. 87 §1 zd. 2
ustawy o SN), ktdry umozliwia Sadowi Najwyzszemu wywigzanie sie z zadania nadzoru

judykacyjnego powierzonego mu przez art. 183 ust. 1 Konstytucji RP (por. nizej).

Niewatpliwie uchwaty-zasady prawne ograniczajg swobode interpretacyjng sedzidow

Sadu Najwyzszego. Ograniczenia swobody interpretacyjnej wynikajgce z ugruntowanego



orzecznictwa nie sg jednak same w sobie naruszeniem zasady niezawistosci. Zwigzanie
sedzidw SN uchwatami-zasadami prawnymi pod pewnymi wzgledami przypomina zwigzanie
sedzidw powszechnych oceng prawng dokonang w wyroku sadu odwotawczego (w tym SN).
W doktrynie podkresla sie, ze takie zwigzanie - choC stanowi ograniczenie swobody
interpretacyjnej sedziego - nie narusza zasady niezawistoSci sedziowskiej. ,,Sady pozostajg
bowiem caly czas zwigzane jedynie Konstytucjg i ustawami, zawezeniu czy rozszerzeniu moze
ulec natomiast - w wyniku dokonania interpretacji przez Sad Najwyzszy-sposdb wyktadni
okreSlonych przepisow. Sama za$ konieczno$¢ uwzglednienia rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego nie prowadzi do stanu innej podlegtosci przez sedzidw wydajgcych
kontrolowane orzeczenie niz ta, ktdérej ulega sedzia sadu I instancji w razie uchylenia wyroku
przez sad odwotawczy i ktora wiasciwa jest istocie pionowej struktury sgdownictwa"’.
Oczywiscie relacja miedzy SN a sgdem drugiej instancji jest inna niz relacja miedzy sktadami
orzekajgcymi SN - w tej pierwszej bowiem SN wystepuje z pozycji wyzszej jako sad kasacyjny
sprawujgcy kontrole odwotawczg nad orzeczeniami nizszych sgdéw, natomiast w tej drugiej
sktady orzekajgce nie kontrolujg wprost siebie nawzajem. Mechanizm uchwat pozwala jednak
wiekszym sktadom orzekajgcym SN wywiera¢ wptyw na orzecznictwo mniejszych sktadéw
orzekajgcych, czynigc je bardziej spojnym i przewidywalnym, a co za tym idzie zwiekszajac
efektywno$¢ sprawowanego nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem sadow

powszechnych i wojskowych.
Zarzut naruszenia art. 183 ust.1 Konstytucji

W ocenie RPO art. 87 § 1 zd. 2 ustawy o SN jest zgodny z art. 183 ust. 1 Konstytucji
RP.

Art. 183 ust. 1 Konstytucji RP powierza Sadowi Najwyzszemu zadanie sprawowania
nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem sgddéw powszechnych i wojskowych. Konstytucja
RP nie okresSla instrumentéw sprawowania tego nadzoru, pozostawiajgc ich okreslenie

ustawodawcy. Ustawodawca zas$ przyznat SN dwa zasadnicze narzedzia nadzoru

7 P. Wilinski, P. Karlik, uw. z nb. 10 do art. 183, M. Safjan, L, Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-
243, Legalis 2016.



judykacyjnego: rozpatrywanie indywidualnych $rodkéw zaskarzenia na prawomocne
orzeczenia oraz wydawanie uchwat wykfadniczych rozstrzygajgcych powazne watpliwosci co
do interpretacji przepisdw i przeciwdziatajgce rozbieznosciom w orzecznictwie. Wydawanie
uchwat wyktadniczych przez SN jest od dawna powszechnie uznawane w doktrynie prawa
konstytucyjnego jako jedno ze standardowych narzedzi realizacji konstytucyjnej kompetenc;i
do sprawowania nadzoru judykacyjnego i jako takie nigdy nie budzito kontrowersjié. Wrecz
przeciwnie, w doktrynie stanowczo podkresla sie, ze ,[pjojecie nadzoru judykacyjnego nie
moze by¢ redukowane wytgcznie do korygowania (kasowania lub zmieniania) orzeczen
sgdoéw powszechnych i wojskowych oraz ze uchwaty abstrakcyjne odgrywajg szczegding role
w systemie sgdownictwa powszechnego i wojskowego; (...) ich znaczenie wykracza poza
realia konkretnych spraw, oddziatujgc na cate orzecznictwo i tworzac jednolitg, stabilng linie

majgcy istotne znaczenie z punktu widzenia standardéw zasady panstwa prawnego"?.

Nie mozna sie w tym kontekscie zgodzi¢ z pogladem sadu pytajgcego, jakoby
wydawanie uchwat-zasad prawnych w ogdle nie stanowito formy nadzoru judykacyjnego (pkt
26). Prawda jest-jak wskazuje sad pytajacy - ze nadzédr judykacyjny ,dotyczy kontroli
dziatalnoSci orzeczniczej sadéw powszechnych i wojskowych, nie za$ samego Sadu
Najwyzszego” (pkt 54). Sad pytajacy jednak nie dostrzega, ze jednolitoS¢ i spdjnosc
orzecznictwa sgdéw powszechnych i wojskowych jest powigzana z jednolitoscig i spdjnoscia
orzecznictwa samego Sadu Najwyzszego. Jesli rozne sktady orzekajgce Sadu Najwyzszego
rozstrzygajg podobne sprawy w odmienny sposob, formutujgc wzajemnie wykluczajace sie
wskazania i poglady prawne, to stymulujg powstawanie rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych i wojskowych, zamiast im przeciwdziataé. Uchwaty-zasady prawne niwelujg
rozbieznosci co do wykfadni prawa wewnatrz samego Sadu Najwyzszego, pozwalajgc mu
przemawiac jednym gtosem do sgddéw powszechnych i wojskowych. Oczywiscie uchwaty-
zasady prawne nie eliminujg catkowicie problemu wewnetrznych niespdjnosci w

orzecznictwie SN, ale w praktyce wymiaru sprawiedliwosci pewne réznice pogladéw

8 M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspofczesnej Polski, Warszawa 2020, s. 320-321; M. Granat, Prawo konstytucyjne.
Pytania i odpowiedzi, Warszawa 2021, s. 568; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2020, s. 390.
9 M. Masternak-Kubiak, uw. nr 1 do art. 183, w: M. Kaczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, LEX 2014.
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prawnych miedzy sedziami sg nieuniknione - mozna jednak minimalizowac ich negatywne
skutki dla stabilnosci i przewidywalnosci orzecznictwa. Wyeliminowanie uchwat-zasad
prawnych przez Trybunat Konstytucyjny spoteguje systemowy problem, jakim jest

przemawianie przez Sad Najwyzszy wieloma gtosami jednocze$nie w podobnych sprawach.

Kwestionowany tryb dziatania Sadu Najwyzszego ma w istocie zapewni¢ gwarancje
rzetelnego procesu sgdowego. W wyroku z dnia 11 kwietnia 2019 r. (skarga nr 11260/10, M.
Popova, A. Popow. Butgaria, LEX nr 2643143) Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat,
ze kryteria wykorzystywane przez niego przy ocenie warunkow, w ktérych sprzeczne decyzje
roznych sadoéw krajowych wydane w ostatniej instancji pociggajg za sobg naruszenie prawa
do rzetelnego procesu, chronionego art. 6 ust. 1 EKPC, skladajg sie na okreSlenie, po
pierwsze, czy w orzecznictwie sadow krajowych zachodza ,gtebokie i trwate rozbieznosci";
po drugie, czy prawo wewnetrzne przewiduje mechanizmy majace na celu usuniecie takich
sprzecznosci, oraz po trzecie, czy mechanizmy te byty stosowane oraz jakie byty, w razie
koniecznosci, skutki ich stosowania. W Swietle powotanego wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka pytanie prawne Sadu Najwyzszego zmierza wiec w istocie do
zakwestionowania funkcjonujgcego w polskim systemie prawnym mechanizmu stuzgcego

zapewnieniu przestrzegania gwarancji prawa do rzetelnego procesu sgdowego.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z pogladem sadu pytajgcego, jakoby wydawanie uchwat-
zasad przez SN stanowito forme kompetencji prawodawczej (pkt 30). Uchwaly- zasady
prawne nie sg aktami prawnymi, lecz orzeczeniami dokonujgcymi abstrakcyjnej interpretacji
okreslonego przepisu prawa budzgcego watpliwosci lub bedgcym przedmiotem rozbieznosci
w orzecznictwie. Uchwaty-zasady nie tworzg przepisow prawa, lecz je doprecyzowuija,
rozstrzygajac kolizje miedzy sprzecznymi normami i objasniajgc pojecia nieostre. Pod tym
wzgledem uchwaty-zasady SN przypominajg wydawane w latach 1990-1997 uchwaty TK
dokonujgce powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw (ktére nigdy nie byty uznawane za
akty prawne), z tg réznicg, ze ich moc wigzgca ogranicza sie do sktaddw orzekajacych Sadu

Najwyzszego.



Wydawanie uchwat-zasad prawnych nigdy nie byto uznawane w Polsce za dziatalnos¢
prawodawczg w takim rozumieniu, jaki przyjmuje sad pytajacy. Praktyka ustrojowa siegajgca
Drugiej Rzeczypospolitej konsekwentnie uznawata uchwaty-zasady prawne za kompetencje
mieszczacy sie w granicach funkcji sadowniczej Sadu Najwyzszego. Kiedy Jozef Pitsudski
powierzyt Sadowi Najwyzszemu niepodlegtej Polski kompetencje ,,wypominania i usuwania
w miare moznosci usterek, dostrzezonych w czynnosciach urzedowych sagdow nizszych" (art.
3 lit. b dekretu Naczelnika Panstwa z 8 lutego 1919 r. w przedmiocie ustroju Sadu
Najwyzszegol?), od samego poczatku nie ulegato watpliwosci, ze w jego kompetencjach lezec¢
bedzie nie tylko kontrola kasacyjna orzeczen, ale takze ,formutowanie zasad prawnych,
stanowigcych obowigzujacg wyktadnie przepiséw prawa"il. Juz w 1919 r. Sad Najwyzszy
zinterpretowat kompetencje przyznang mu w art. 3 lit. b dekretu Naczelnika Panstwa jako
~pPrawo naczelnego nad orzecznictwem wszystkich sgdéw nizszych nadzoru"12. W 1929 r. Sad
Najwyzszy w skfadzie 7-osobowym, wprost powotujgc sie na wspomniany Ow przepis,
uchwalit jedng z pierwszych zasad prawnych?®3. Juz w II RP uznawano zatem zasady prawne
za instrument nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego. Instytucja uchwat-zasad prawnych
SN przetrwata epoke PRL, mimo formalnego prymatu wiadzy ustawodawczej
zadeklarowanego w art. 15 ust. 1 Konstytucji z 1952 r., i zostata utrzymana w III RP. Przy
interpretacji art. 183 ust. 1 Konstytucji nie mozna ignorowa¢ ponad 100-letniej praktyki
ustrojowej, w ktdérej uchwaty-zasady prawne uznawano za naturalny instrument nadzoru

judykacyjnego sprawowanego przez Sad Najwyzszy.
Zarzut naruszenia art. 8 Konstytucji
W ocenie RPO art. 87 § 1 zd. 2 ustawy o SN nie jest niezgodny z art. 8 Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze sad pytajgcy wnosi o orzeczenie
niezgodnosci kwestionowanego przepisu z catym art. 8 Konstytucji, nie wyjasniajac odrebnie,

w jaki sposdb zostat naruszony art. 8 ust. 1, a w jaki sposob art. 8 ust. 2. Sad pytajacy

10 Dz. Praw P.Pol. nr 15 poz. 199.

11 M. Pietrzak, Sqd Najwyzszy w Il Rzeczypospolitej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne" 1981, t. XXXIII, z. 1, s. 97.
12 Orzeczenie SN z 21 lutego 1919 r, 544/1918.

13 Orzeczenie SN z 1 maja 1929 r., Il K 266/29.



ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,tres¢ uchwaty moze prowadzi¢ zarowno do deformacji
treSci normy albo wrecz stanowi¢ podstawe odmowy jej stosowania w catosci badz w
okreSlonej czesci lub zakresie". Dalej sad pytajgcy wywodzi, ze ,bezwzglednos¢ zwigzania
nie daje nawet literalnie pola do odmowy podporzadkowania sie uchwale o mocy zasady
prawnej wdéwczas, gdy pozostaje ona wprost sprzeczna z normami konstytucyjnymi" (pkt

74).

Art. 8 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze jest ona ,hajwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej". Przepis ten w powigzaniu z art. 87 i art. 91 ust. 2-3 Konstytucji ustanawia hierarchie
zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego w Polsce, w ktorej pierwsze miejsce zajmuje
ustawa zasadnicza. Uchwaly wydawane na podstawie art. 87 § 1 zd. 2 ustawy o SN nie
modyfikujg tej hierarchii zrédet prawa, a wiec art. 8 ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatnym

wzorcem kontroli.

Art. 8 ust. 2 Konstytucji stanowi, Ze jej przepisy ,stosuje sie bezposrednio, chyba ze
Konstytucja stanowi inaczej". Art. 87 § 1 zd. 2 ustawy o SN nie reguluje mozliwosci
bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady. Sad Najwyzszy moze stosowac
bezposrednio Konstytucje przy wydawaniu uchwat-zasad prawnych. Instytucja uchwat-
zasad-prawnych nie stoi tez na przeszkodzie bezposredniemu stosowaniu Konstytucji przez
sady. W konsekwencji takze i art. 8 ust. 2 Konstytucji nalezy uznac za nieadekwatny wzorzec

kontroli.

Zarzut sadu pytajgcego w istocie nie dotyczy samego art. 87 §1 zd. 2 ustawy o SN,
lecz praktyki jego stosowania przez Sad Najwyzszy, ktory hipotetycznie mogtby sformutowac
zasade prawng stojgcg w sprzecznosci z normami konstytucyjnymi. Tak sformutowany zarzut
jednak wykracza poza kognicje Trybunatu Konstytucyjnego, ktora obejmuje ocene
konstytucyjnosci przepisdw, a nie ocene konstytucyjnosci praktyki ich stosowania. Oczywiscie
przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ przepis, ktdrego realna tresé

zostata uksztattowana przez ugruntowang linie orzecznicza!*. Rzecz w tym, Ze nie istnieje

14 Wyroki TK z: 8 maja 2000 r., SK 22/99; 6 wrzesnia 2001 r., P 3/01; 28 stycznia 2003 r., SK 37/01; 28 pazdziernika 2003
r, P 3/03; 3 czerwca 2008 r., K 42/07; 26 czerwca 2019 r., K 8/17; 1 lipca 2021 r., SK 23/17.
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ugruntowana linia orzecznicza $wiadczaca o tendencji Sgdu Najwyzszego do ,,deformowania”
treSci norm konstytucyjnych. Trudno zresztg powiedzie¢, co sad pytajgcy miat przez to
okreslenie na mysli, bo nie istnieje jakas jedyna stuszna ,forma" interpretacji Konstytucji, do
ktorej musza sie stosowac wszystkie sady. W niektdrych przypadkach dopuszczalne sg rozne
sposoby interpretacji Konstytucji. W Polsce nie ma organu upowaznionego do ustalania
wigzgcej wyktadni Konstytucji. Sam Trybunat Konstytucyjny wypowiada sie w sposdb wigzacy
jedynie w zakresie oceny zgodnosci konkretnego przepisu z konkretnym przepisem
Konstytucji, natomiast nie dysponuje on juz kompetencjg do ustalania wigzgcej wyktadni
przepiséw prawa, ktorg miat do 1997 roku. Poza tym sam sad pytajacy nie wskazuje zadnych
przyktaddw uchwat, ktére w jego przekonaniu sg nawet nie sprzeczne, ale ,wprost sprzeczne"

(czyli w oczywisty sposdb) z normami konstytucyjnymi.

Na koniec trzeba zaznaczy¢, ze sama teoretyczna mozliwos¢ formutowania zasad
prawnych zobowigzujgcych inne sktady SN do niekonstytucyjnej interpretacji (choé
Rzecznikowi nie s znane takie przypadki) nie Swiadczy o niekonstytucyjnosci przepisu

upowazniajgcego do wydawania zasad prawnych jako takich.

Po pierwsze, jedynie ugruntowana praktyka moze doprowadzi¢ do trwatej zmiany
tresci przepisu w sposob odbiegajacy od jego literalnego brzmienia, co moze uprawniaé TK
do jego uchylenia z powodu niekonstytucyjnosci - takiej praktyki zas brak, bo sad pytajacy
nie wskazuje zadnych przyktadow uchwat zobowigzujacych do niekonstytucyjnej
interpretacji, a nawet jesli takie uchwaly incydentalnie bywaty wydawane, to byly zbyt

rzadkie na tle setek innych uchwat, aby uznac je za ugruntowang praktyke.

Po drugie, btedny poglad SN co do sposobu interpretacji Konstytucji moze zostac
zweryfikowany przez powiekszone sktady orzekajace - izby, potgczonych izb lub peten skiad
(art. 88 wustawy o SN). Sad pytajacy co prawda uznaje ten mechanizm za

niesatysfakcjonujacy (pkt 85), ale nie wyjasnia, na czym polega jego rzekoma wadliwosc.

Po trzecie, kierujac sie tokiem rozumowania sadu pytajgcego, zdaniem ktérego

mozliwo$¢ sformutowania przez SN niekonstytucyjnego pogladu prawnego dyskwalifikuje
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caty mechanizm z art. 87 §1 zd. 2 ustawy o SN, konsekwentnie nalezatoby uznaé, ze
niezgodny z art. 8 Konstytucji jest takze sam mechanizm skargi kasacyjnej, w ramach ktérego
sad drugiej instancji jest zwigzany wyktadnig prawa dokonang przez SN (art. 39820 k.p.c.).
Nie mozna przeciez wykluczyé, ze SN uwzgledniajgc skarge kasacyjng sformutuje w
uzasadnieniu wyktadnie prawa sprzeczng z normami konstytucyjnymi, ktorg 6w sad bedzie
zwigzany. Co wiecej, za niezgodne z art. 8 Konstytucji mozna bytoby uznac te wszystkie
upowaznienia ustawowe, na podstawie ktérych kiedykolwiek wydano niekonstytucyjne
rozporzadzenie. Mozliwo$¢ niewtasciwego wykorzystania kompetencji przez organ (taki jak
SN), a nawet incydentalne przypadki przekroczenia kompetencji przez organ, nie prowadzi

do automatycznego wniosku, ze sama kompetencja jest niekonstytucyjna.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Konstytugcji

W ocenie RPO art. 87 § 1 zd. 2 ustawy o SN nie jest niezgodny z art. 87 ust. 1
Konstytucji.

W ocenie RPO nie ma zadnego zwigzku miedzy art. 87 § 1 zd. 2 ustawy o SN a art.
87 ust. 1 Konstytucji. Pierwszy przepis upowaznia 7-osobowe skfady orzekajgce Sadu
Najwyzszego do nadania mocy zasady prawnej podjetej uchwale. Drugi przepis stanowi, ze
.[Z]rédtami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia." Art. 87 wust. 1
Konstytucji okresla zatem zamkniety katalog powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa
w Polsce®>. Art. 87 §1 zd. 2 ustawy o SN w zadnym stopniu nie modyfikuje tego katalogu:
nie pozbawia mocy powszechnie obowigzujgcej wymienionych w art. 87 ust. 1 Konstytugji

aktéw prawnych, ani nie nadaje mocy powszechnie obowigzujgcej uchwatom-zasadom.

15 Cho¢ nalezy oczywiscie pamietaé o aktach prawa pochodnego UE (art. 91 ust. 3 Konstytucji) oraz o nieuzywanym w
praktyce, ale teoretycznie mozliwym, rozporzadzeniem Prezydenta RP z mocg ustawy (art. 234 ust. 1 Konstytucji).
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Rzecznik Praw Obywatelskich nie podziela pogladu sadu pytajacego, wedle ktérego
uchwaty-zasady ,wkraczajg w sfere prawodawczg w zakresie stanowienia norm prawa
powszechnie obowigzujgcego" (pkt 60). Ponownie nalezy zwrdci¢ uwage na hipotetycznos¢

omawianego problemu, bo sad pytajacy nie podaje przyktadéw uchwat tego rodzaju.

Odnoszac sie do tego problemu abstrakcyjnie nalezy zauwazy¢, ze uch waty- zasady

prawne zasadniczo rdznig sie od aktdw prawnych.

Po pierwsze, uchwata ze swej istoty jest Scisle powigzana z konkretnym przepisem
prawa, ktéry wdanym przypadku podlega interpretacji. Tymczasem ustawa ma
nieograniczony zakres przedmiotowy, w ramach ktérego moze regulowaé dowolng dziedzine,
wedtug swobodnej decyzji ustawodawcy. Uchwalajgc ustawe ustawodawca - w
przeciwienstwie do Sadu Najwyzszego - nie musi przywotywac zadnych przepiséw prawa
upowazniajgcych go do regulacji, bo kompetencja stanowienia ustaw wynika z samej istoty
wiladzy parlamentu. Innymi stowy, ustawodawca moze stworzy¢ w zasadzie dowolng norme
prawng ex nihilo, natomiast uchwata Sadu Najwyzszego moze jedynie wywodzi¢ szczegdtowe
normy prawne, ktére wynikajg juz z obowigzujgcych przepiséw. Takze akty podustawowe
(rozporzadzenia i akty prawa miejscowego) majg niepordwnywalnie szerszy zakres
przedmiotowy niz uchwata SN, bo cho¢ muszg one miesci¢ sie w granicach ustaw, to w ich
ramach organy prawodawcze czesto dysponujg szerokg swobodg regulacyjng, zwtaszcza w
zakresie ustalania rdoznego rodzaju szczegotdow technicznych (takich jak parametry
techniczne, jakie muszg spetnia¢  budynki!®, warunki funkcjonowania  sieci
elektroenergetycznejl’ czy rodzaje Swiadczen refundowanych przez NFZ18). Sad Najwyzszy

takg swobodg nie dysponuje.

Sad pytajacy btednie twierdzi, ze kontrola uchwat Sadu Najwyzszego ,byta sprawowana

przez TK od lat" (pkt 80). Taka kontrola zostata przeprowadzana przez TK jedynie raz, w

16 Rozporzagdzenie Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225 ze zm.).

17 Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z 22 marca 2023 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U, poz. 819).

18Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z 24 wrze$nia 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu podstawowej
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1427 ze zm.),
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wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, co spotkato sie z krytykg doktryny!® i wiekszosci
orzecznictwa?®. Pozostate przywotane przez sad pytajagcy orzeczenia TK nie dotyczyty
bezposrednio uchwat SN i w Zadnym z nich nie uznano tych uchwat za akty powszechnie

obowigzujgcego prawa.

Po drugie, akty prawne sg wigzgce dla wszystkich, podczas gdy uchwaty-zasady sg
wigzace tylko dla sktadéw Sadu Najwyzszego. Nie mozna sie zgodzi¢ z sadem pytajacym, ze
uchwata-zasada ,,oddziatuje w sposdb posredni, cho¢ weryfikowalny i rzeczywisty, na sfere
prawng w okresSlonym zakresie takze innych podmiotow, ktore w procesie stosowania prawa
i dochodzenia przymusu panstwowego bedg adresatami normy prawnej poddanej wigzacej
wykfadni Sadu Najwyzszego" (pkt 86). Uchwata- zasada oddziatuje w sposdb posredni, ale
jedynie moca autorytetu, a nie formalng moca wigzaca. Jak juz wspomniano wyzej, sady
powszechne i wojskowe mogg orzec w sposdb sprzeczny z pogladem wyrazonym w uchwale
SN, o ile to odpowiednio uzasadnig. Nie mozna uznac aktu za wigzacy, jesli organ moze
zawsze odmowic jego zastosowania - a tak jest w przypadku stosowania uchwat-zasad SN
przez sady powszechne i wojskowe. Na marginesie warto ponownie zwrdci¢ uwage, ze sad
pytajacy nie przedstawia zadnych przyktadéw uchwat, ktdéry w sposéb ,weryfikowalny i
rzeczywisty" majg zmuszac sady powszechne i wojskowe do orzekania w sposéb zgodny z

uchwatga-zasada SN.

Po trzecie, akt prawny ustanawia zbidr generalno-abstrakcyjnych regut, w oderwaniu
od konkretnego stanu faktycznego. Tymczasem uchwata-zasada jest aktem stosowania
prawa tj. podciggniecia okre$lonego stanu faktycznego pod okres$lony przepis prawa
(subsumpcji). Innymi stowy, uchwaty-zasady wydawane sg w odpowiedzi na konkretne

problemy pojawiajgce sie w praktyce, jedynie pod warunkiem spetnienia okreslonych

19Z0b. np. P. Tuleja, Ustrojowe znaczenie uchwaty SN z 23.01.2020 r., ,Panstwo i Prawo" 2020, Nr 10, s. 58; A. Debowska,
Prawotworczy charakter judykatow Sadu Najwyzszego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad
Konstytucyjny" 2021, Nr 1, s.76-79; Z. Nowicka, Status sedziego powotanego z razgcym naruszeniem prawa - glosa do
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 6,10.2021 r., C-487/19, Postepowanie zainicjowane przez W.Z., ,Europejski Przeglad
Sadowy" 2022, N r 3, s. 44.

20 Zob. np. uchwaty SN z 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22 oraz z 2 czerwca 2022 r, | KZP 2/22, a takze postanowienia SN
z 14 grudnia 2023 r. | USK 160/23 i z 29 lutego 2024 r., IV KK 25/24; wyroki SN z 10 stycznia 2023 r., | PSKP 25/22; 8
listopada 2023 r, i PSKP 8/23; 21 lutego 2024 r, Il KK 627/23.
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przestanek tj. rozbieznosci orzeczniczych lub watpliwosci interpretacyjnych (art. 83 §1 i art.
86 §1 ustawy o SN). Oczywiscie subsumpcja dokonywana w ramach uchwaty odnosi sie do
bardziej ogdlnie sformutowanego stanu faktycznego niz subsumpcja dokonywana w ramach
wyroku, niemniej jednak jest bardziej skonkretyzowana niz akt prawny. Mozna wiec
powiedzie¢, Ze uchwata-zasada jest aktem z pogranicza abstrakcyjnej interpretacji i

subsumpdji.

Po czwarte, akty prawne zawierajg przepisy, a uchwaty SN wywodzg z nich normy
prawne. Sad Najwyzszy nie moze modyfikowac czy uchyla¢ obowigzujgcych przepisow,
ani tworzy¢ nowych. Rzecznikowi znana jest oczywiscie dyskutowana w doktrynie
problematyka tzw. prawotworstwa sadowego, z ktdrg wigze sie pytanie o granice miedzy
wywodzeniem norm w drodze pozajezykowych metod wykfadni, a tworzeniem norm nowych.
Jasne wytyczenie tej granicy nalezy jednak do saddw i nauki prawa, a nie do Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory jest ,sagdem nad prawem", a nie ,sadem nad prawotworstwem
sgdowym". Sam art. 87 §1 zd. 2 ustawy o SN upowaznia Sad Najwyzszy do formutowania
zasad prawnych rozumianych jako wskazéwki co do pozadanego sposobu interpretaciji
przepiséw budzacych watpliwosci w praktyce orzeczniczej. Zaskarzony przepis nie upowaznia
natomiast Sadu Najwyzszego do stanowienia norm prawnych. JeSli Sad Najwyzszy w
jakimkolwiek przypadku w drodze swojej uchwaty ,stworzyt" norme prawng ex nihilo, to
uczynit to bez podstawy prawnej. Ponownie nalezy podkresli¢, ze incydentalne przypadki
przekroczenia kompetencji przez organ nie Swiadczg o niekonstytucyjnosci samego przepisu

kompetencyjnego, ktory nadal moze by¢ stosowany w prawidtowy sposéb.

Po pigte, akt prawny moze zosta¢ zmieniony tylko przez organ, ktéry go wydat -
ustawa przez parlament, rozporzadzenie przez ministra?!, akt prawa miejscowego przez
organ stanowigcy samorzadu terytorialnego itd. Uchwata-zasada przyjeta w skiadzie 7-
osobowym moze by¢ natomiast zmieniona przez powiekszone sktady Sadu Najwyzszego -

izbe, potgczone izby lub peten skiad (art 88 ustawy o SN). Akt prawny wywotuje wiec trwalsze

21 Rzgd na wniosek premiera moze jednak uchyli¢ rozporzgdzenie ministra (art. 149 ust. 2 zd. 2 Konstytucji). Nadal
jednak nie moze go zmodyfikowaé (wprowadzi¢ nowych tresci)- moze jedynie je uchyli¢ w catosci lub w czesci.
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skutki niz zasada prawna, ktérg mozna w razie potrzeby zmodyfikowac¢ nawet wbrew woli 7-
osobowego sktadu, ktory jg sformutowat. Elastyczno$¢ uchwat-zasad prawnych zbliza je do

aktoéw stosowania prawa, a oddala od aktéw prawotworczych.

W tym kontekscie nie mozna sie wiec zgodzi¢ z sadem pytajgcym, gdy twierdzi, ze
uchwata-zasada , prowadzi «jakosciowo» do tozsamego skutku, jaki ma miejsce w przypadku
stanowienia prawa powszechnie obowigzujgcego w konstytucyjnym trybie" (pkt 61). Skutki

uchwat-zasad i aktdow prawnych sg zasadniczo odmienne, bo te pierwsze:

1) majg waski zakres przedmiotowy, SciSle zwigzany z przepisem poddawanym
interpretaciji;

2) majg waski zakres podmiotowy, albowiem ich moc wigzgca ogranicza sie do
sktadéw SN;

3) stanowig akty taczace w sobie elementy interpretacji i subsumpcji, a nie akty

stanowienia zupetnie nowych norm;

4) nie tworzg, nie modyfikujg, ani nie uchylajg przepisow prawa, a jedynie wywodzg
normy prawne z przepisow;
5) mogg by¢ zmienione wbrew woli organowi wydajgcemu (7-osobowemu skfadowi

SN), przez powiekszone skfady orzekajace.

Na koniec, analogicznie jak w przypadku art. 8 Konstytucji, tak i tutaj nalezy zauwazy¢, ze
sama mozliwo$¢ wykorzystania przepisu w niekonstytucyjny sposdéb nie przesadza o jego
niekonstytucyjnosci. Jesli art. 87 §1 zd. 2 ustawy o SN miatby zosta¢ uznany za niezgodny z
art. 87 ust. 1 Konstytucji z powodu mozliwosci wydania przez SN uchwaty zobowigzujacej do
pominiecia normy powszechnie obowigzujgcego prawa, to za niekonstytucyjny nalezatoby
uznac art. 3982 k.p.c., za pomocg ktérego SN mogtby wyda¢ wyrok zobowigzujgcy sad
drugiej instancji do tego samego, a takze upowaznienia ustawowe, w ramach ktérych organy

egzekutywy moga hipotetycznie wydawaé niekonstytucyjne rozporzadzenia.
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Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji

W ocenie RPO art. 87 § 1 zd. 2 ustawy o SN nie jest niezgodny z art. 91 ust. 1i 2
Konstytuciji.

Art. 91 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,[rjatyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej
ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes$¢ krajowego porzadku
prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od
wydania ustawy." Art. 87 §1 zd. 2 ustawy o SN nie wytgcza ani nie ogranicza mozliwosci
bezposredniego stosowania traktatow miedzynarodowych przez organy wiadzy publicznej.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Konstytucji nalezy zatem uznac za nieadekwatny.

Art. 91 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze ,[uimowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie
da sie pogodzi¢ z umowg". Art. 87 §1 zd. 2 ustawy o SN nie modyfikuje w zaden sposdb
rangi traktatow miedzynarodowych w hierarchii zrodet prawa. A zatem takze i zarzut

naruszenia art. 91 ust. 2 Konstytucji nalezy zatem uznac za nieadekwatny.

Argumentacja sagdu pytajacego na poparcie tego zarzutu jest rozproszona po réznych
fragmentach uzasadnienia, co utrudnia jej zrozumienie. W ocenie sadu pytajgcego
kompetencja do wydawania uchwat-zasad koliduje z ,kompetencjami co do ksztattowania
tresci aktdw prawnych przez majgce ku temu kompetencje wiasciwe organy prawodawcze -
zarowno krajowe, w tym przede wszystkim Zgromadzenie Narodowe, Sejm i Senat RP, jak i
miedzynarodowe w zakresie, w jakim wynika to z wiezgcych Rzeczpospolitg Polskg umow
miedzynarodowych i ich skutecznosci na terytorium Polski" (pkt 73). Innymi stowy, takie
uchwaty ,prowadza do potencjalnie nieusuwalnej kolizji z innymi normami wydanymi przez
kompetentne organy, ktdérych umocowanie wynika z regulacji rangi konstytucyjnej lub aktow
prawa miedzynarodowego" (pkt 78). Ponownie sad pytajacy nie podaje zadnych przyktadéw

uchwat ilustrujgcych te zarzuty.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie dostrzega zadnej kolizji miedzy kompetencjg SN do

wydawania uchwat-zasad prawnych per se a kompetencjami prawodawczymi organizacji
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miedzynarodowych. Przyjmujgc zasade prawng na podstawie art. 87 §1 zd. 2 ustawy o SN
Sad Najwyzszy moze dokonac wiezacej dla innych sktaddw orzekajgcych interpretacji prawa
miedzynarodowego, ale nie moze tego prawa modyfikowaé, uchylac ani tworzy¢. Oczywiscie
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej Sad Najwyzszy wyda uchwate stojgcg w sprzecznosci
z przepisem jakiego$ traktatu miedzynarodowego, ale zndéw jest to potencjalny problem
zwigzany z hipotetyczng praktykg orzeczniczg, a nie norma prawna wynikajaca z art. 87 §1

zd. 2 ustawy o SN.

Ponownie nalezy powtdrzy¢, ze sama mozliwoS¢ wykorzystania przepisu w
niekonstytucyjny sposob nie $wiadczy o jego niekonstytucyjnosci. Jesli art. 87 §1 zd. 2
ustawy o SN miatby zostac¢ uznany za niezgodny z art. 91 Konstytucji z powodu mozliwosci
wydania przez SN uchwaty zobowigzujgcej do pominiecia traktatu miedzynarodowego, to za
niekonstytucyjny nalezatoby uznaé art. 3982%.p.c., w ramach ktérego SN modgtby wydac

wyrok zobowigzujgcy sad drugiej instancji do tego samego.
Zarzut naruszenia art. 190 ust. 1 Konstytucji

W ocenie RPO art. 87 § 1 zd. 2 ustawy o SN nie jest niezgodny z art. 190 ust. 1

Konstytuciji.

Art. 190 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,[ojrzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg
moc powszechnie obowigzujacg i sg ostateczne". Art. 87 §1 zd. 2 ustawy o SN w ogole nie
reguluje mocy prawnej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, jest wiec nieadekwatnym

wzorcem kontroli.

Sad pytajacy nie uzasadnia tego zarzutu w sposob klarowny. W Zzadnym miejscu
uzasadnienia sad nie ttumaczy jasno, w jaki sposob przepis kompetencyjny o wydawaniu
uchwat-zasad przeczy powszechnie obowigzujgcej mocy i ostatecznemu charakterowi
orzeczen TK. W uzasadnieniu pytania prawnego pojawiajg sie trzy enigmatyczne wzmianki
na temat art. 190 ust. 1 Konstytucji (pkt 3,15 i 78), z ktdrych - jak sie wydaje - wynika
przekonanie sgadu pytajacego, ze uchwaty-zasady prawne mogg staé w sprzecznosci z

wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego. Sad pytajacy jednak nie wyjasnia, na czym owa
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sprzeczno$¢ miataby polegacd, ani nie podaje przyktadéw takich sytuacji. Art. 87 §1 zd. 2
ustawy o SN nie przyznaje jednak Sadowi Najwyzszemu kompetencji do pomijania wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego. Na pewno Sad Najwyzszy nie moze wskrzesiC przepisu
uchylonego przez TK (w drodze tzw. prostego wyroku negatoryjnego) i wykreSlonego z
dziennika urzedowego. Nigdy tez tak sytuacja nie miata miejsca. Bardziej problematyczna
jest mozliwoS¢ pomijania skutkow orzeczen TK  stwierdzajgcych  czeSciowg
niekonstytucyjnos¢ przepisu (w drodze tzw. wyrokdw zakresowych i interpretacyjnych), ktory
widnieje w niezmienionym brzmieniu w dzienniku urzedowym. Z catg pewnoscig jednak
zagadnienie to wykracza poza przedmiot art. 87 §1 zd. 2 ustawy o SN, ktory nie reguluje

relacji miedzy orzeczeniami SN a orzeczeniami TK.

jesli SN w swojej historii wydat uchwaty-zasady stojgce w sprzecznosci z wyrokiem
TK, to moze by¢ to ewentualna podstawa do postawienia zarzutu przekroczenia kompetenciji,
a nie do stwierdzenia nie konstytucyjnosci art. 87 §1 zd. 2 ustawy o SN. Podobnie jak zarzuty
naruszenia art. 8, art. 87 i art. 91 Konstytucji, tak zarzut naruszenia art. 190 ust. 1 Konstytucji
w istocie odnosi sie do praktyki orzeczniczej, a nie do tresci art. 87 §1 zd. 2 ustawy o SN.

Trybunat Konstytucyjny nie ma za$ kompetencji do oceniania praktyki orzeczniczej.

Korzystne dla obywateli uchwaty Sadu Najwyzszego podjete w skladach 7-
osobowych

Na koniec Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze instytucji zasad
prawnych SN nie nalezy ocenial przez pryzmat kilku pojedynczych uchwat wydanych w
ostatnich latach, ktére wzbudzity by¢ moze kontrowersje i ktére zapewne stanowity powod
skierowania przez sad pytajacy pytania prawnego do TK w tej sprawie. Przez ponad 100 lat
swojej dziatalnosci Sad Najwyzszy sformutowat setki zasad prawnych, z ktérych
zdecydowana wiekszo$¢ zostata podjeta w sktadach 7-osobowych i miata pozytywny wptyw
na usprawnienie obrotu prawnego. W tym kontekscie RPO chciatby zwrdci¢ uwage na

pozyteczng role uchwat-zasad prawnych SN dla spraw obywateli, ktdrzy dzieki nim moga
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liczy¢ na wiekszg przewidywalno$¢ i wyzszg jakos$¢ orzecznictwa sadéw powszechnych.
Sad Najwyzszy, dziatajgc w sktadzie 7-osobowym, przyktadowo:

- w uchwale z dnia 22 grudnia 1993 r., I KZP 29/93, przyjat korzystng interpretacje dla

wolnosci osobistej 0sob tymczasowo aresztowanych:

Okres tymczasowego aresztowania, odbytego w sprawie zakoriczonej prawomocnym
wyrokiem, w ktorym odstgpiono od wymierzenia kary, podlega na podstawie art. 365 k.p.k.
zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnosci, wymierzonej przez sqd iv innej sprawie,

Jjezeli postepowanie w obu sprawach toczy sie rownoczesnie.

-w uchwale z dnia 17 czerwca 1998 r., III ZP 7/98, utatwit obywatelom wnoszenie skargi do
NSA na postanowienie organu administracji o stwierdzeniu uchybienia terminu do wniesienia

odwotaniu:

Whiesienie skargi do Naczelnego Sqgdu Administracyjnego na postanowienie organu
oadwotawczego o stwierdzeniu uchybienia terminu do wniesienia odwoftania (art. 134 KPA)
nie jest uzaleznione od wczesniejszego wezwania do usuniecia naruszenia prawa na
podstawie art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sqdzie Administracyjnym
(Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.).

-w uchwale z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, wzmocnit ochrone praw majgtkowych

wierzycieli w stosunkach kontraktowych:

Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania Ilub nienaleZytego wykonania
zobowigzania nie zwalnia dfuznika z obowiqzku jej zaptaty w razie wykazania, ze wierzyciel

nie poniost szkodly.

-w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2005 r., III BZP 1/05, uznat konstytucyjne prawo do
wynagrodzenia szkody za bezprawie judykacyjne na bliskg osobe zmartej strony

postepowania sadowego:

Spadkobierca strony, ktdra zmarta po uprawomocnieniu sie wyroku wydanego w jej sprawie,
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jest legitymowany do wniesienia skargi o Stwierdzenie niezgodnosci z prawem

pPrawomocnego orzeczenia.

-w uchwale z dnia 21 grudnia 2007 r., III CZP 65/07, wyszedt naprzeciw lokatorom z
wyodrebniong wifasnoscig mieszkania, uznajac podmiotowo$¢ prawng wspolnoty

mieszkaniowej:

Wspoinota mieszkaniowa, dziatajgc w ramach przyznanej jej zdolnosci prawnej, moze

nabywac prawa i obowigzki do wiasnego majgtku.

-w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, wzmocnit gwarancje rzetelnego procesu
sadowego, umozliwiajgc sadowi odwotawczemu wszechstronng ocene zgodnosci

zaskarzonego orzeczenia z prawem materialnym:

Sagd drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacii nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go
natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze

jednak z urzedu pod uwage niewaznosc postepowania.

-w uchwale z dnia 6 grudnia 2009 r., IIT CZP 80/09, rozwigzat niezwykle ucigzliwy dla
obywateli problem praktyczny, jakim bylo ignorowanie przez wiele sadéw

wieczystoksiegowych zasady rozpatrywania wnioskow o wpis w kolejnosci wptywu:

Sagd rozpoznajgc wniosek o wpis w Kksiedze wieczystej zwigzanyJest stanem rzeczy

istniejgcym w chwili ztozenia wniosku i kolejnoscia jego wplywu.

- w uchwale z dnia 23 marca 2011 r., I UZP 3/10, uwzgledniajac konstytucyjne prawo do
sadu, przyjat korzystng wyktadnie dla ubezpieczonych w sprawie zaskarzalnosci ostatecznych

decyzji ZUS:

Od decyzji Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych (organu rentowego) wydanej na podstawie art.
83a ust. 2 ustawy z 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeri spotecznych w

przedmiocie niewaznosci decyzji przystuguje odwotanie do wiasciwego sgdu pracy i
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ubezpieczeri spotecznych.

- w uchwale z dnia 29 listopada 2016 r., I KZP 10/16, rozwigzat fundamentalny problem
intertemporalny zwigzany z gruntowng reformg postepowania karnego przyjetg w 2016 r., a

takze zalecit sgdom udzielanie stronom pouczen o nowych przepisach:

W sprawach prowadzonych po dniu 14 kwietnia 2016 r., w ktorych akt oskarzenia, wniosek
0 wydanie wyroku skazujgcego, wniosek o warunkowe umorzenie postepowania lub wniosek
0 umorzenie postepowania przygotowawczego i orzeczenie srodka zabezpieczajgcego
Skierowano do sqdu przed dniem 1 lipca 2015 r., zastosowanie znajaujq przepisy regulujgce
przebieg postepowania karnego wprowadzone przez ustawe z dnia 11 marca 2016 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2016

r., poz. 437, a wiec - co do zasady - przepisy nowe.

6.]

Nie tracgc przy tym z pola widzenia zasady lojalnosci procesowej wobec stron oraz tego, Ze
w art. 23 ustawy z 2016 r. nie zawarto obowigzku informowania stron o nowej tresci art. 100
§ 3 k.p.k., stanowczo podkreslic trzeba, Ze sqdy, opierajgc sie na tresci art. 16 § 2 k.p.k.,
powinny udzielac stronom informacji o nowym brzmieniu art. 100 § 3 k.p.k., zwitaszcza
wtedy, gdy strony te nie korzystaly z pomocy obroricy czy pefnomocnika [ten ostatni

fragment pochodzi z uzasadnienia].

-w uchwale z dnia 15 pazdziernika 2020 r., III PZP 4/20 - majacej notabene zastosowanie w
sprawie rozpatrywanej przez sad pytajacy - ufatwit obywatelom skiadanie skarg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, zwalniajgc ich z koniecznosci

uprzedniego podejmowania starai o wniesienie skargi nadzwyczajnej:

Strona wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku (art.
424! k.p.c.) nie ma obowigzku wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
skargi nadzwyczajnej nie byto i nie jest mozZliwe,; tym samym skarga nie podlega odrzuceniu

na podstawie art, 424° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. albo art. 424¢ § 2
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oraz postanowit nadac uchwale moc zasady prawnej i ustalil, Ze przyjeta w uchwale

wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.

-w uchwale z dnia 13 czerwca 2023 r., I KZP 22/22, wzmocnit gwarancje niezawistosci
sedziowskiej, umozliwiajgc skuteczne wnoszenie o wylgczenie sedziego, ktérego
bezstronnos$¢ budzi uzasadnione watpliwosci, nie tylko przy rozstrzyganiu meritum sprawy,

ale takze przy rozstrzyganiu kwestii wpadkowych:

Pojecie "sprawy”, o jakim mowa w art. 40 i 41 § 1 k.p.k. odnosi sie zarowno do sprawy
glownej, rozumianej jako orzekanie W gfownym przedmiocie procesu, jak rowniez

postepowari incydentalnych, w tym takich, ktore maja miejsce w ramach sprawy gtowne;j.

Konkluzja

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosze, jak we wstepie.

(-) Marcin Wigcek

(podpis na oryginale)

Zafaczniki: odpisy uzasadnienia stanowiska
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