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Rzecznika Praw Obywatelskich 

Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 20 lutego 2024 r. przedstawił stanowisko w 

sprawie o sygn. P 1/24 wnosząc o stwierdzenie, że art. 87 § 1 zd. 2 ustawy z 8 grudnia 2017 

r. o Sądzie Najwyższym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1093, dalej: ustawa o SN) jest zgodny z art. 

178 ust. 1 i art. 183 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 8, art. 87 ust. 1, art. 

91 ust. 1 i 2 i art. 190 ust. 1 Konstytucji. 

Niniejszym pismem procesowym przedstawiam uzasadnienie stanowiska w tej 

sprawie. 

Uwagi ogólne 

W pierwszej kolejności należy podkreślić, że pytanie prawne Sądu Najwyższego w 

istocie zmierza do wyeliminowania istotnej instytucji, jaką jest uchwała o mocy zasady 
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prawnej. Instytucja ta występuje w Polsce od ponad 100 lat1. Co prawda pytanie prawne 

sądu pytającego formalnie ogranicza zakres zaskarżenia do zasad prawnych formułowanych 

przez 7-osobowe składy SN, to jednak zaprezentowana argumentacja jest skierowana 

przeciwko jakiemukolwiek związaniu zasadami prawnymi, a zatem także i tymi 

sformułowanymi przez izbę, połączone izby czy pełen skład. 

Z jednej strony sąd pytający deklaruje, że art. 183 ust. 1 Konstytucji „nie sposób 

redukować wyłącznie do nadzoru judykacyjnego rozumianego jako korygowanie 

rozstrzygnięć indywidualnych" (pkt 50), ale z drugiej strony nie wskazuje on żadnych innych 

alternatywnych form tego nadzoru niż uchwały SN. 

W literaturze przedmiotu akcentuje się pozytywną rolę uchwał (w tym zasad 

prawnych) Sądu Najwyższego, które przez ujednolicanie i korygowanie orzecznictwa 

wzmacniają poczucie bezpieczeństwa prawnego wśród obywateli2. Tymczasem sąd pytający 

w swoim stanowisku przedstawia uchwały-mające moc zasady prawnej w negatywnym 

świetle, określając niektóre z nich mianem „ekscesów orzeczniczych o wyjątkowo 

niebezpiecznych skutkach" (pkt 57) i wskazując, że „praktyka podejmowania takich uchwał 

pokazała już kilkakrotnie, że treść uchwał pozostaje w sprzeczności z Konstytucją RP" (pkt 

84). Co jednak charakterystyczne, sąd pytający ani w tym miejscu, ani w żadnym innej części 

uzasadnienia, nie podaje ani jednego przykładu uchwał SN rzekomo naruszających 

Konstytucję RP. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich uchwały mające moc zasady prawnej 

podejmowane w 7-osobowych składach stanowią ważny i pożyteczny instrument, 

umożliwiający Sądowi Najwyższemu efektywne wywiązywanie się z konstytucyjnego zadania 

sprawowania nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem sądów powszechnych i 

wojskowych, zgodnie z wyrażoną w preambule do Konstytucji RP zasadą sprawności i 

 
1 B. Szmulik, Pozycja ustrojowa Sqdu Najwyższego w/ Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 322. Zob. też I. 

Kondratowicz, Zasady prawne, „Gazeta Sądowa Warszawska" 1937, nr 2, s. 18; R. Jastrzębski, O stu latach Sądu 

Najwyższego (1917-2017), Palestra 2017, Nr 4, s. 73-74. 
2 B. Szmulik, Pozycja ustrojowa Sądu Najwyższego..., s. 108-122; R.A. Stefański, Instytucja pytań prawnych do Sądu 

Najwyższego w sprawach karnych, Kraków 2001, s. 136-142; S. Włodyka, Funkcje Sądu Najwyższego, Kraków 1965, s. 

53 i n. 
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rzetelności działania instytucji publicznych. 

Stwierdzenie niekonstytucyjności zaskarżonego przepisu przez TK będzie niekorzystne 

także dla praw konkretnych obywateli występujących w sprawie, którą rozpatruje sąd 

pytający. Z okoliczności faktycznych przedstawionych w pytaniu prawnym wynika, ze sąd 

pytający zmierza do obalenia korzystnej dla ochrony praw obywatelskich linii orzeczniczej, 

zgodnie z którą dopuszczalne jest wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem 

prawomocnego orzeczenia bez konieczności wykazywania braku możliwości wniesienia skargi 

nadzwyczajnej (uchwała-zasada prawna SN z 15 października 2020 r., III PZP 4/20). 

Uchwała ta ułatwiła obywatelom dochodzenie konstytucyjnego prawa do odszkodowania za 

bezprawie judykacyjne (art. 77 ust. 1 Konstytucji), które jest uwarunkowane uzyskaniem 

prejudykatu stwierdzającego niezgodność z prawem prawomocnego orzeczenia. 

Formułowane przez niektóre składy orzekające SN oczekiwanie, że strona wykaże brak 

możliwości wniesienia skargi nadzwyczajnej było nie tylko bezpodstawne, ale także skrajnie 

nieracjonalne. Skargę nadzwyczajną mogą bowiem wnieść wyłącznie ściśle określone organy 

państwa, które działają wyłącznie z urzędu, nie są związane wnioskami stron, a nawet nie 

mają obowiązku udzielania na nie jakiejkolwiek odpowiedzi. Tymczasem, sąd pytający 

najwyraźniej rozważa powrót do niekorzystnej dla praw obywatelskich linii orzeczniczej, 

zgodnie z którą brak pisemnego potwierdzenia od uprawnionego organu o odmowie 

wniesienia skargi nadzwyczajnej przesądza o formalnej niedopuszczalności skargi o 

stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia. Gdyby sąd pytający nie 

rozważał odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem, to wówczas jego pytanie 

prawne nie spełniałoby przesłanki funkcjonalnej, bo nie miałoby praktycznego znaczenia dla 

kierunku i sposobu rozstrzygnięcia w rozpatrywanej przez niego sprawie. Należy więc 

domniemywać, że intencją sądu pytającego jest nie tylko wyeliminowanie art. 87 §1 zd. 2 

ustawy o SN, ale także ograniczenie konstytucyjnego prawa obywateli do odszkodowania za 

bezprawie judykacyjne. Stąd też wyrok TK stwierdzający niezgodność z Konstytucją art. 87 

§1 zd. 2 ustawy o SN, w istocie umożliwiłby powrót do niekorzystnej dla obywateli linii 

orzeczniczej. 
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Zarzut naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji 

W ocenie RPO, art. 87 §1 zd. 2 ustawy o SN jest zgodny z art. 178 ust. 1 Konstytucji 

RP. 

W pierwszej kolejności należy podkreślić, że uchwały-zasady prawne wiążą jedynie 

sędziów Sądu Najwyższego, natomiast nie są one wiążące dla sędziów powszechnych i 

wojskowych. Poglądy SN wyrażone w uchwałach (zarówno tych z mocą zasady prawnej, jak 

i tych pozbawionych tego waloru) mają istotne znaczenie praktyczne, ale wpływają one na 

sądy „jedynie mocą argumentów i autorytetu Sądu Najwyższego"3. W doktrynie prawa 

konstytucyjnego od dawna wskazuje się, że zasada niezawisłości sędziowskiej „nie 

przeszkadza w ustanawianiu takich środków"4. 

W literaturze podkreśla się również, że sama ,,[n]iezgodność orzeczenia sądowego z 

zasadami prawnymi SN nie stanowi przesłanki apelacyjnej"5. Nawet w orzecznictwie samego 

Sądu Najwyższego wielokrotnie wyrażano już pogląd, że opowiedzenie się przez sąd za 

określonym stanowiskiem prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie oraz nieuwzględnienie 

innego poglądu w danej materii „nawet, gdy przedmiotem zarzutu rażącego naruszenia 

prawa jest stosowanie określonego przepisu w sposób sprzeczny z uchwałą Sądu 

Najwyższego podjętą w innej sprawie" [podkr. RPO] nie stanowi naruszenia prawa w 

sytuacji, gdy pogląd sądu orzekającego „został logicznie i wyczerpująco uzasadniony"6. 

W tym kontekście nie można się zgodzić z poglądami sądu pytającego, wedle których 

Sąd Najwyższy ma „nieograniczone kompetencje wykładnicze, a w istocie kreacyjne w sferze 

 
3 B. Naleziński, w: P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne, Warszawa 2014, s. 399; L. Garlicki, Polskie prawo 

konstytucyjne, Warszawa 2020, s. 390. 
4 J. Gudowski, T. Ereciński, J. Iwulskl, uw. nr 4 do art. 7, w: J. Gudowski (red.), Komentarz do prawa o ustroju sądów 

powszechnych i Ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa, LEX 2009. Zob. też S. Włodyka, w: Nadzór nad orzecznictwem 

sądowym w sprawach cywilnych w świetle zasady niezawisłości sędziowskiej. Rozprawy Prawnicze. Księga pamiątkowa 

K. Przybyłowskiego, Kraków 1964, s. 481 i n.; J. Iwulski, Podejmowanie przez Sąd Najwyższy uchwał na podstawie art 13 

pkt 3 ustawy o Sądzie Najwyższym, PS 1994, nr 11-12, s. 35 i n.; W. Sanetra, Sąd Najwyższy w systemie wymiaru 

sprawiedliwości, PS 1999, nr 7-8, s. 7 i n.; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017, s, 551. 
5L. Garlicki, uw. nr 6 do art. 183, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, 

t. IV, s. 6. 
G Zob. np. postanowienia SN z: 13 listopada 2007 r., V KK 287/07; 4 maja 2016 r., III KK 334/15; 28 marca 2017 r., III KK 

472/16; 12 lutego 2021 r., II KK 395/19. Zob. też wyrok SN z 26 listopada 2009 r., IV KK 141/09. 
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stanowienia norm prawnych" (pkt 78), a wszystkie sądy są „adresatami normy prawnej 

poddanej więżącej wykładni Sądu Najwyższego" (pkt 86). Jeśli uchwały SN stanowiłyby 

„normy prawne", to wszystkie sądy musiałyby się im bezwzględnie podporządkować. 

Tymczasem - jak wskazują przytoczone wyżej wypowiedzi doktryny i orzecznictwa - sąd może 

orzec w sposób sprzeczny z uchwałą Sądu Najwyższego, nie narażając się na żadne 

konsekwencje. Całkowicie chybiony jest więc zarzut naruszania przez uchwały-zasady 

prawne „fundamentu istoty wymiaru sprawiedliwości i niezawisłości sędziowskiej" (pkt 36). 

Warto przy tym zwrócić uwagę, że sąd pytający nie popiera swoich zarzutów żadnymi 

przykładami uchwał „prawotwórczych", które „zmusiły" sądy powszechne do orzekania 

wbrew ich poglądom prawnym. W związku z tym istnieje poważna wątpliwość, na ile problem 

sformułowany przez sąd pytający realnie występuje w praktyce. Rzecznikowi Praw 

Obywatelskich nie są znane żadne przypadki sędziów sądów powszechnych czy wojskowych, 

którzy orzekaliby wbrew własnemu przekonaniu prawnemu z powodu poczucia związania 

uchwałą-zasadą prawną Sądu Najwyższego. 

Uchwały-zasady prawne są jednak wiążące dla sędziów Sądu Najwyższego, co w 

ocenie sądu pytającego narusza ich niezawisłość. Rzecznik Praw Obywatelskich nie podziela 

tego poglądu. Art. 178 ust. 1 Konstytucji RP formułuje zasadę niezawisłości sędziowskiej, 

wskazując, że sędziowie „podlegają tylko Konstytucji oraz ustawom". Uchwały-zasady 

prawne dokonują interpretacji przepisów Konstytucji RP, ustaw i innych aktów prawnych, 

więc ja ko takie jedynie doprecyzowują to, co już wynika z norm prawnych. 

Orzekając w sposób zgodny z interpretacją dokonaną w uchwale-zasadzie prawnej, 

skład orzekający SN nie przestaje podlegać „tylko Konstytucji i ustawom". Związanie sędziów 

SN uchwałami-zasadami wynika bowiem z wyraźnego przepisu ustawy (art. 87 §1 zd. 2 

ustawy o SN), który umożliwia Sądowi Najwyższemu wywiązanie się z zadania nadzoru 

judykacyjnego powierzonego mu przez art. 183 ust. 1 Konstytucji RP (por. niżej). 

Niewątpliwie uchwały-zasady prawne ograniczają swobodę interpretacyjną sędziów 

Sądu Najwyższego. Ograniczenia swobody interpretacyjnej wynikające z ugruntowanego 
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orzecznictwa nie są jednak same w sobie naruszeniem zasady niezawisłości. Związanie 

sędziów SN uchwałami-zasadami prawnymi pod pewnymi względami przypomina związanie 

sędziów powszechnych oceną prawną dokonaną w wyroku sądu odwoławczego (w tym SN). 

W doktrynie podkreśla się, że takie związanie - choć stanowi ograniczenie swobody 

interpretacyjnej sędziego - nie narusza zasady niezawisłości sędziowskiej. „Sądy pozostają 

bowiem cały czas związane jedynie Konstytucją i ustawami, zawężeniu czy rozszerzeniu może 

ulec natomiast - w wyniku dokonania interpretacji przez Sąd Najwyższy-sposób wykładni 

określonych przepisów. Sama zaś konieczność uwzględnienia rozstrzygnięcia Sądu 

Najwyższego nie prowadzi do stanu innej podległości przez sędziów wydających 

kontrolowane orzeczenie niż ta, której ulega sędzia sądu I instancji w razie uchylenia wyroku 

przez sąd odwoławczy i która właściwa jest istocie pionowej struktury sądownictwa"7. 

Oczywiście relacja między SN a sądem drugiej instancji jest inna niż relacja między składami 

orzekającymi SN - w tej pierwszej bowiem SN występuje z pozycji wyższej jako sąd kasacyjny 

sprawujący kontrolę odwoławczą nad orzeczeniami niższych sądów, natomiast w tej drugiej 

składy orzekające nie kontrolują wprost siebie nawzajem. Mechanizm uchwał pozwala jednak 

większym składom orzekającym SN wywierać wpływ na orzecznictwo mniejszych składów 

orzekających, czyniąc je bardziej spójnym i przewidywalnym, a co za tym idzie zwiększając 

efektywność sprawowanego nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem sądów 

powszechnych i wojskowych. 

Zarzut naruszenia art. 183 ust.1 Konstytucji 

W ocenie RPO art. 87 § 1 zd. 2 ustawy o SN jest zgodny z art. 183 ust. 1 Konstytucji 

RP. 

Art. 183 ust. 1 Konstytucji RP powierza Sądowi Najwyższemu zadanie sprawowania 

nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem sądów powszechnych i wojskowych. Konstytucja 

RP nie określa instrumentów sprawowania tego nadzoru, pozostawiając ich określenie 

ustawodawcy. Ustawodawca zaś przyznał SN dwa zasadnicze narzędzia nadzoru 

 
7 P. Wiliński, P. Karlik, uw. z nb. 10 do art. 183, M. Safjan, L, Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87- 

243, Legalis 2016. 
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judykacyjnego: rozpatrywanie indywidualnych środków zaskarżenia na prawomocne 

orzeczenia oraz wydawanie uchwał wykładniczych rozstrzygających poważne wątpliwości co 

do interpretacji przepisów i przeciwdziałające rozbieżnościom w orzecznictwie. Wydawanie 

uchwał wykładniczych przez SN jest od dawna powszechnie uznawane w doktrynie prawa 

konstytucyjnego jako jedno ze standardowych narzędzi realizacji konstytucyjnej kompetencji 

do sprawowania nadzoru judykacyjnego i jako takie nigdy nie budziło kontrowersji8. Wręcz 

przeciwnie, w doktrynie stanowczo podkreśla się, że „[pjojęcie nadzoru judykacyjnego nie 

może być redukowane wyłącznie do korygowania (kasowania lub zmieniania) orzeczeń 

sądów powszechnych i wojskowych oraz że uchwały abstrakcyjne odgrywają szczególną rolę 

w systemie sądownictwa powszechnego i wojskowego; (...) ich znaczenie wykracza poza 

realia konkretnych spraw, oddziałując na całe orzecznictwo i tworząc jednolitą, stabilną linię 

mającą istotne znaczenie z punktu widzenia standardów zasady państwa prawnego"9. 

Nie można się w tym kontekście zgodzić z poglądem sądu pytającego, jakoby 

wydawanie uchwał-zasad prawnych w ogóle nie stanowiło formy nadzoru judykacyjnego (pkt 

26). Prawdą jest-jak wskazuje sąd pytający - że nadzór judykacyjny „dotyczy kontroli 

działalności orzeczniczej sądów powszechnych i wojskowych, nie zaś samego Sądu 

Najwyższego” (pkt 54). Sąd pytający jednak nie dostrzega, że jednolitość i spójność 

orzecznictwa sądów powszechnych i wojskowych jest powiązana z jednolitością i spójnością 

orzecznictwa samego Sądu Najwyższego. Jeśli różne składy orzekające Sądu Najwyższego 

rozstrzygają podobne sprawy w odmienny sposób, formułując wzajemnie wykluczające się 

wskazania i poglądy prawne, to stymulują powstawanie rozbieżności w orzecznictwie sądów 

powszechnych i wojskowych, zamiast im przeciwdziałać. Uchwały-zasady prawne niwelują 

rozbieżności co do wykładni prawa wewnątrz samego Sądu Najwyższego, pozwalając mu 

przemawiać jednym głosem do sądów powszechnych i wojskowych. Oczywiście uchwały-

zasady prawne nie eliminują całkowicie problemu wewnętrznych niespójności w 

orzecznictwie SN, ale w praktyce wymiaru sprawiedliwości pewne różnice poglądów 

 
8 M. Zubik, Prawo konstytucyjne współczesnej Polski, Warszawa 2020, s. 320-321; M. Granat, Prawo konstytucyjne. 

Pytania i odpowiedzi, Warszawa 2021, s. 568; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2020, s. 390. 
9 M. Masternak-Kubiak, uw. nr 1 do art. 183, w: M. Kaczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, LEX 2014. 
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prawnych między sędziami są nieuniknione - można jednak minimalizować ich negatywne 

skutki dla stabilności i przewidywalności orzecznictwa. Wyeliminowanie uchwał-zasad 

prawnych przez Trybunał Konstytucyjny spotęguje systemowy problem, jakim jest 

przemawianie przez Sąd Najwyższy wieloma głosami jednocześnie w podobnych sprawach. 

Kwestionowany tryb działania Sądu Najwyższego ma w istocie zapewnić gwarancje 

rzetelnego procesu sądowego. W wyroku z dnia 11 kwietnia 2019 r. (skarga nr 11260/10, M. 

Popova, A. Popow. Bułgaria, LEX nr 2643143) Europejski Trybunał Praw Człowieka wskazał, 

że kryteria wykorzystywane przez niego przy ocenie warunków, w których sprzeczne decyzje 

różnych sądów krajowych wydane w ostatniej instancji pociągają za sobą naruszenie prawa 

do rzetelnego procesu, chronionego art. 6 ust. 1 EKPC, składają się na określenie, po 

pierwsze, czy w orzecznictwie sądów krajowych zachodzą „głębokie i trwałe rozbieżności"; 

po drugie, czy prawo wewnętrzne przewiduje mechanizmy mające na celu usunięcie takich 

sprzeczności, oraz po trzecie, czy mechanizmy te były stosowane oraz jakie były, w razie 

konieczności, skutki ich stosowania. W świetle powołanego wyroku Europejskiego Trybunału 

Praw Człowieka pytanie prawne Sądu Najwyższego zmierza więc w istocie do 

zakwestionowania funkcjonującego w polskim systemie prawnym mechanizmu służącego 

zapewnieniu przestrzegania gwarancji prawa do rzetelnego procesu sądowego. 

Nie można się też zgodzić z poglądem sądu pytającego, jakoby wydawanie uchwał-

zasad przez SN stanowiło formę kompetencji prawodawczej (pkt 30). Uchwały- zasady 

prawne nie są aktami prawnymi, lecz orzeczeniami dokonującymi abstrakcyjnej interpretacji 

określonego przepisu prawa budzącego wątpliwości lub będącym przedmiotem rozbieżności 

w orzecznictwie. Uchwały-zasady nie tworzą przepisów prawa, lecz je doprecyzowują, 

rozstrzygając kolizje między sprzecznymi normami i objaśniając pojęcia nieostre. Pod tym 

względem uchwały-zasady SN przypominają wydawane w latach 1990-1997 uchwały TK 

dokonujące powszechnie obowiązującej wykładni ustaw (które nigdy nie były uznawane za 

akty prawne), z tą różnicą, że ich moc wiążąca ogranicza się do składów orzekających Sądu 

Najwyższego. 



-9 - 

 

Wydawanie uchwał-zasad prawnych nigdy nie było uznawane w Polsce za działalność 

prawodawczą w takim rozumieniu, jaki przyjmuje sąd pytający. Praktyka ustrojowa sięgająca 

Drugiej Rzeczypospolitej konsekwentnie uznawała uchwały-zasady prawne za kompetencję 

mieszczącą się w granicach funkcji sądowniczej Sądu Najwyższego. Kiedy Józef Piłsudski 

powierzył Sądowi Najwyższemu niepodległej Polski kompetencję „wypominania i usuwania 

w miarę możności usterek, dostrzeżonych w czynnościach urzędowych sądów niższych" (art. 

3 lit. b dekretu Naczelnika Państwa z 8 lutego 1919 r. w przedmiocie ustroju Sądu 

Najwyższego10), od samego początku nie ulegało wątpliwości, że w jego kompetencjach leżeć 

będzie nie tylko kontrola kasacyjna orzeczeń, ale także „formułowanie zasad prawnych, 

stanowiących obowiązującą wykładnię przepisów prawa"11. Już w 1919 r. Sąd Najwyższy 

zinterpretował kompetencję przyznaną mu w art. 3 lit. b dekretu Naczelnika Państwa jako 

„prawo naczelnego nad orzecznictwem wszystkich sądów niższych nadzoru"12. W 1929 r. Sąd 

Najwyższy w składzie 7-osobowym, wprost powołując się na wspomniany ów przepis, 

uchwalił jedną z pierwszych zasad prawnych13. Już w II RP uznawano zatem zasady prawne 

za instrument nadzoru judykacyjnego Sądu Najwyższego. Instytucja uchwał-zasad prawnych 

SN przetrwała epokę PRL, mimo formalnego prymatu władzy ustawodawczej 

zadeklarowanego w art. 15 ust. 1 Konstytucji z 1952 r., i została utrzymana w III RP. Przy 

interpretacji art. 183 ust. 1 Konstytucji nie można ignorować ponad 10O-letniej praktyki 

ustrojowej, w której uchwały-zasady prawne uznawano za naturalny instrument nadzoru 

judykacyjnego sprawowanego przez Sąd Najwyższy. 

Zarzut naruszenia art. 8 Konstytucji 

W ocenie RPO art. 87 § 1 zd. 2 ustawy o SN nie jest niezgodny z art. 8 Konstytucji. 

W pierwszej kolejności należy zwrócić uwagę, że sąd pytający wnosi o orzeczenie 

niezgodności kwestionowanego przepisu z całym art. 8 Konstytucji, nie wyjaśniając odrębnie, 

w jaki sposób został naruszony art. 8 ust. 1, a w jaki sposób art. 8 ust. 2. Sąd pytający 

 
10 Dz. Praw P.Pol. nr 15 poz. 199. 
11 M. Pietrzak, Sqd Najwyższy w II Rzeczypospolitej, „Czasopismo Prawno-Historyczne" 1981, t. XXXIII, z. 1, s. 97. 
12 Orzeczenie SN z 21 lutego 1919 r„ 544/1918. 
13 Orzeczenie SN z 1 maja 1929 r., II K 266/29. 
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ograniczył się do stwierdzenia, że „treść uchwały może prowadzić zarówno do deformacji 

treści normy albo wręcz stanowić podstawę odmowy jej stosowania w całości bądź w 

określonej części lub zakresie". Dalej sąd pytający wywodzi, że „bezwzględność związania 

nie daje nawet literalnie pola do odmowy podporządkowania się uchwale o mocy zasady 

prawnej wówczas, gdy pozostaje ona wprost sprzeczna z normami konstytucyjnymi" (pkt 

74). 

Art. 8 ust. 1 Konstytucji stanowi, że jest ona „najwyższym prawem Rzeczypospolitej 

Polskiej". Przepis ten w powiązaniu z art. 87 i art. 91 ust. 2-3 Konstytucji ustanawia hierarchię 

źródeł prawa powszechnie obowiązującego w Polsce, w której pierwsze miejsce zajmuje 

ustawa zasadnicza. Uchwały wydawane na podstawie art. 87 § 1 zd. 2 ustawy o SN nie 

modyfikują tej hierarchii źródeł prawa, a więc art. 8 ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatnym 

wzorcem kontroli. 

Art. 8 ust. 2 Konstytucji stanowi, że jej przepisy „stosuje się bezpośrednio, chyba że 

Konstytucja stanowi inaczej". Art. 87 § 1 zd. 2 ustawy o SN nie reguluje możliwości 

bezpośredniego stosowania Konstytucji przez sądy. Sąd Najwyższy może stosować 

bezpośrednio Konstytucję przy wydawaniu uchwał-zasad prawnych. Instytucja uchwał- 

zasad-prawnych nie stoi też na przeszkodzie bezpośredniemu stosowaniu Konstytucji przez 

sądy. W konsekwencji także i art. 8 ust. 2 Konstytucji należy uznać za nieadekwatny wzorzec 

kontroli. 

Zarzut sądu pytającego w istocie nie dotyczy samego art. 87 §1 zd. 2 ustawy o SN, 

lecz praktyki jego stosowania przez Sąd Najwyższy, który hipotetycznie mógłby sformułować 

zasadę prawną stojącą w sprzeczności z normami konstytucyjnymi. Tak sformułowany zarzut 

jednak wykracza poza kognicję Trybunału Konstytucyjnego, która obejmuje ocenę 

konstytucyjności przepisów, a nie ocenę konstytucyjności praktyki ich stosowania. Oczywiście 

przedmiotem kontroli Trybunału Konstytucyjnego może być przepis, którego realna treść 

została ukształtowana przez ugruntowaną linię orzeczniczą14. Rzecz w tym, że nie istnieje 

 
14 Wyroki TK z: 8 maja 2000 r., SK 22/99; 6 września 2001 r., P 3/01; 28 stycznia 2003 r., SK 37/01; 28 października 2003 

r„ P 3/03; 3 czerwca 2008 r., K 42/07; 26 czerwca 2019 r., K 8/17; 1 lipca 2021 r., SK 23/17. 
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ugruntowana linia orzecznicza świadcząca o tendencji Sądu Najwyższego do „deformowania" 

treści norm konstytucyjnych. Trudno zresztą powiedzieć, co sąd pytający miał przez to 

określenie na myśli, bo nie istnieje jakaś jedyna słuszna „forma" interpretacji Konstytucji, do 

której muszą się stosować wszystkie sądy. W niektórych przypadkach dopuszczalne są różne 

sposoby interpretacji Konstytucji. W Polsce nie ma organu upoważnionego do ustalania 

wiążącej wykładni Konstytucji. Sam Trybunał Konstytucyjny wypowiada się w sposób wiążący 

jedynie w zakresie oceny zgodności konkretnego przepisu z konkretnym przepisem 

Konstytucji, natomiast nie dysponuje on już kompetencją do ustalania wiążącej wykładni 

przepisów prawa, którą miał do 1997 roku. Poza tym sam sąd pytający nie wskazuje żadnych 

przykładów uchwał, które w jego przekonaniu są nawet nie sprzeczne, ale „wprost sprzeczne" 

(czyli w oczywisty sposób) z normami konstytucyjnymi. 

Na koniec trzeba zaznaczyć, że sama teoretyczna możliwość formułowania zasad 

prawnych zobowiązujących inne składy SN do niekonstytucyjnej interpretacji (choć 

Rzecznikowi nie są znane takie przypadki) nie świadczy o niekonstytucyjności przepisu 

upoważniającego do wydawania zasad prawnych jako takich. 

Po pierwsze, jedynie ugruntowana praktyka może doprowadzić do trwałej zmiany 

treści przepisu w sposób odbiegający od jego literalnego brzmienia, co może uprawniać TK 

do jego uchylenia z powodu niekonstytucyjności - takiej praktyki zaś brak, bo sąd pytający 

nie wskazuje żadnych przykładów uchwał zobowiązujących do niekonstytucyjnej 

interpretacji, a nawet jeśli takie uchwały incydentalnie bywały wydawane, to były zbyt 

rzadkie na tle setek innych uchwał, aby uznać je za ugruntowaną praktykę. 

Po drugie, błędny pogląd SN co do sposobu interpretacji Konstytucji może zostać 

zweryfikowany przez powiększone składy orzekające - izby, połączonych izb lub pełen skład 

(art. 88 ustawy o SN). Sąd pytający co prawda uznaje ten mechanizm za 

niesatysfakcjonujący (pkt 85), ale nie wyjaśnia, na czym polega jego rzekoma wadliwość. 

Po trzecie, kierując się tokiem rozumowania sądu pytającego, zdaniem którego 

możliwość sformułowania przez SN niekonstytucyjnego poglądu prawnego dyskwalifikuje 
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cały mechanizm z art. 87 §1 zd. 2 ustawy o SN, konsekwentnie należałoby uznać, że 

niezgodny z art. 8 Konstytucji jest także sam mechanizm skargi kasacyjnej, w ramach którego 

sąd drugiej instancji jest związany wykładnią prawa dokonaną przez SN (art. 39820 k.p.c.). 

Nie można przecież wykluczyć, że SN uwzględniając skargę kasacyjną sformułuje w 

uzasadnieniu wykładnię prawa sprzeczną z normami konstytucyjnymi, którą ów sąd będzie 

związany. Co więcej, za niezgodne z art. 8 Konstytucji można byłoby uznać te wszystkie 

upoważnienia ustawowe, na podstawie których kiedykolwiek wydano niekonstytucyjne 

rozporządzenie. Możliwość niewłaściwego wykorzystania kompetencji przez organ (taki jak 

SN), a nawet incydentalne przypadki przekroczenia kompetencji przez organ, nie prowadzi 

do automatycznego wniosku, że sama kompetencja jest niekonstytucyjna. 

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Konstytucji 

W ocenie RPO art. 87 § 1 zd. 2 ustawy o SN nie jest niezgodny z art. 87 ust. 1 

Konstytucji. 

W ocenie RPO nie ma żadnego związku miedzy art. 87 § 1 zd. 2 ustawy o SN a art. 

87 ust. 1 Konstytucji. Pierwszy przepis upoważnia 7-osobowe składy orzekające Sądu 

Najwyższego do nadania mocy zasady prawnej podjętej uchwale. Drugi przepis stanowi, że 

,,[ź]ródłami powszechnie obowiązującego prawa Rzeczypospolitej Polskiej są: Konstytucja, 

ustawy, ratyfikowane umowy międzynarodowe oraz rozporządzenia." Art. 87 ust. 1 

Konstytucji określa zatem zamknięty katalog powszechnie obowiązujących przepisów prawa 

w Polsce15. Art. 87 §1 zd. 2 ustawy o SN w żadnym stopniu nie modyfikuje tego katalogu: 

nie pozbawia mocy powszechnie obowiązującej wymienionych w art. 87 ust. 1 Konstytucji 

aktów prawnych, ani nie nadaje mocy powszechnie obowiązującej uchwałom-zasadom. 

 
15 Choć należy oczywiście pamiętać o aktach prawa pochodnego UE (art. 91 ust. 3 Konstytucji) oraz o nieużywanym w 

praktyce, ale teoretycznie możliwym, rozporządzeniem Prezydenta RP z mocą ustawy (art. 234 ust. 1 Konstytucji). 
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Rzecznik Praw Obywatelskich nie podziela poglądu sądu pytającego, wedle którego 

uchwały-zasady „wkraczają w sferę prawodawczą w zakresie stanowienia norm prawa 

powszechnie obowiązującego" (pkt 60). Ponownie należy zwrócić uwagę na hipotetyczność 

omawianego problemu, bo sąd pytający nie podaje przykładów uchwał tego rodzaju. 

Odnosząc się do tego problemu abstrakcyjnie należy zauważyć, że uch wały- zasady 

prawne zasadniczo różnią się od aktów prawnych. 

Po pierwsze, uchwała ze swej istoty jest ściśle powiązana z konkretnym przepisem 

prawa, który wdanym przypadku podlega interpretacji. Tymczasem ustawa ma 

nieograniczony zakres przedmiotowy, w ramach którego może regulować dowolną dziedzinę, 

według swobodnej decyzji ustawodawcy. Uchwalając ustawę ustawodawca - w 

przeciwieństwie do Sądu Najwyższego - nie musi przywoływać żadnych przepisów prawa 

upoważniających go do regulacji, bo kompetencja stanowienia ustaw wynika z samej istoty 

władzy parlamentu. Innymi słowy, ustawodawca może stworzyć w zasadzie dowolną normę 

prawną ex nihilo, natomiast uchwała Sądu Najwyższego może jedynie wywodzić szczegółowe 

normy prawne, które wynikają już z obowiązujących przepisów. Także akty podustawowe 

(rozporządzenia i akty prawa miejscowego) mają nieporównywalnie szerszy zakres 

przedmiotowy niż uchwała SN, bo choć muszą one mieścić się w granicach ustaw, to w ich 

ramach organy prawodawcze często dysponują szeroką swobodą regulacyjną, zwłaszcza w 

zakresie ustalania różnego rodzaju szczegółów technicznych (takich jak parametry 

techniczne, jakie muszą spełniać budynki16, warunki funkcjonowania sieci 

elektroenergetycznej17 czy rodzaje świadczeń refundowanych przez NFZ18). Sąd Najwyższy 

taką swobodą nie dysponuje. 

Sąd pytający błędnie twierdzi, że kontrola uchwał Sądu Najwyższego „była sprawowana 

przez TK od lat" (pkt 80). Taka kontrola została przeprowadzana przez TK jedynie raz, w 

 
16 Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny 

odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225 ze zm.). 
17 Rozporządzenie Ministra Klimatu i Środowiska z 22 marca 2023 r. w sprawie szczegółowych warunków 

funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U, poz. 819). 
18Rozporządzenie Ministra Zdrowia z 24 września 2013 r. w sprawie świadczeń gwarantowanych z zakresu podstawowej 

opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1427 ze zm.), 
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wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, co spotkało się z krytyką doktryny19 i większości 

orzecznictwa20. Pozostałe przywołane przez sąd pytający orzeczenia TK nie dotyczyły 

bezpośrednio uchwał SN i w żadnym z nich nie uznano tych uchwał za akty powszechnie 

obowiązującego prawa. 

Po drugie, akty prawne są wiążące dla wszystkich, podczas gdy uchwały-zasady są 

wiążące tylko dla składów Sądu Najwyższego. Nie można się zgodzić z sądem pytającym, że 

uchwała-zasada „oddziałuje w sposób pośredni, choć weryfikowalny i rzeczywisty, na sferę 

prawną w określonym zakresie także innych podmiotów, które w procesie stosowania prawa 

i dochodzenia przymusu państwowego będą adresatami normy prawnej poddanej wiążącej 

wykładni Sądu Najwyższego" (pkt 86). Uchwała- zasada oddziałuje w sposób pośredni, ale 

jedynie mocą autorytetu, a nie formalną mocą wiążącą. Jak już wspomniano wyżej, sądy 

powszechne i wojskowe mogą orzec w sposób sprzeczny z poglądem wyrażonym w uchwale 

SN, o ile to odpowiednio uzasadnią. Nie można uznać aktu za wiążący, jeśli organ może 

zawsze odmówić jego zastosowania - a tak jest w przypadku stosowania uchwał-zasad SN 

przez sądy powszechne i wojskowe. Na marginesie warto ponownie zwrócić uwagę, że sąd 

pytający nie przedstawia żadnych przykładów uchwał, który w sposób „weryfikowalny i 

rzeczywisty" mają zmuszać sądy powszechne i wojskowe do orzekania w sposób zgodny z 

uchwałą-zasadą SN. 

Po trzecie, akt prawny ustanawia zbiór generalno-abstrakcyjnych reguł, w oderwaniu 

od konkretnego stanu faktycznego. Tymczasem uchwała-zasada jest aktem stosowania 

prawa tj. podciągnięcia określonego stanu faktycznego pod określony przepis prawa 

(subsumpcji). Innymi słowy, uchwały-zasady wydawane są w odpowiedzi na konkretne 

problemy pojawiające się w praktyce, jedynie pod warunkiem spełnienia określonych 

 
19Zob. np. P. Tuleja, Ustrojowe znaczenie uchwały SN z 23.01.2020 r., „Państwo i Prawo" 2020, Nr 10, s. 58; A. Dębowska, 

Prawotwórczy charakter judykatów Sądu Najwyższego w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, „Przegląd 

Konstytucyjny" 2021, Nr 1, s.76-79; Z. Nowicka, Status sędziego powołanego z rażącym naruszeniem prawa - glosa do 

wyroku Trybunału Sprawiedliwości z 6,10.2021 r., C-487/19, Postępowanie zainicjowane przez W.Ż., „Europejski Przegląd 

Sądowy" 2022, N r 3, s. 44. 
20 Zob. np. uchwały SN z 5 kwietnia 2022 r., III PZP 1/22 oraz z 2 czerwca 2022 r„ I KZP 2/22, a także postanowienia SN 

z 14 grudnia 2023 r. I USK 160/23 i z 29 lutego 2024 r., IV KK 25/24; wyroki SN z 10 stycznia 2023 r., I PSKP 25/22; 8 

listopada 2023 r„ i PSKP 8/23; 21 lutego 2024 r„ II KK 627/23. 



-15 
- 

 

przesłanek tj. rozbieżności orzeczniczych lub wątpliwości interpretacyjnych (art. 83 §1 i art. 

86 §1 ustawy o SN). Oczywiście subsumpcja dokonywana w ramach uchwały odnosi się do 

bardziej ogólnie sformułowanego stanu faktycznego niż subsumpcja dokonywana w ramach 

wyroku, niemniej jednak jest bardziej skonkretyzowana niż akt prawny. Można więc 

powiedzieć, że uchwała-zasada jest aktem z pogranicza abstrakcyjnej interpretacji i 

subsumpcji. 

Po czwarte, akty prawne zawierają przepisy, a uchwały SN wywodzą z nich normy 

prawne. Sąd Najwyższy nie może modyfikować czy uchylać obowiązujących przepisów, 

ani tworzyć nowych. Rzecznikowi znana jest oczywiście dyskutowana w doktrynie 

problematyka tzw. prawotwórstwa sądowego, z którą wiąże się pytanie o granicę między 

wywodzeniem norm w drodze pozajęzykowych metod wykładni, a tworzeniem norm nowych. 

Jasne wytyczenie tej granicy należy jednak do sądów i nauki prawa, a nie do Trybunału 

Konstytucyjnego, który jest „sądem nad prawem", a nie „sądem nad prawotwórstwem 

sądowym". Sam art. 87 §1 zd. 2 ustawy o SN upoważnia Sąd Najwyższy do formułowania 

zasad prawnych rozumianych jako wskazówki co do pożądanego sposobu interpretacji 

przepisów budzących wątpliwości w praktyce orzeczniczej. Zaskarżony przepis nie upoważnia 

natomiast Sądu Najwyższego do stanowienia norm prawnych. Jeśli Sąd Najwyższy w 

jakimkolwiek przypadku w drodze swojej uchwały „stworzył" normę prawną ex nihilo, to 

uczynił to bez podstawy prawnej. Ponownie należy podkreślić, że incydentalne przypadki 

przekroczenia kompetencji przez organ nie świadczą o niekonstytucyjności samego przepisu 

kompetencyjnego, który nadal może być stosowany w prawidłowy sposób. 

Po piąte, akt prawny może zostać zmieniony tylko przez organ, który go wydał - 

ustawa przez parlament, rozporządzenie przez ministra21, akt prawa miejscowego przez 

organ stanowiący samorządu terytorialnego itd. Uchwała-zasada przyjęta w składzie 7-

osobowym może być natomiast zmieniona przez powiększone składy Sądu Najwyższego - 

izbę, połączone izby lub pełen skład (art 88 ustawy o SN). Akt prawny wywołuje więc trwalsze 

 
21 Rząd na wniosek premiera może jednak uchylić rozporządzenie ministra (art. 149 ust. 2 zd. 2 Konstytucji). Nadal 

jednak nie może go zmodyfikować (wprowadzić nowych treści)- może jedynie je uchylić w całości lub w części. 
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skutki niż zasada prawna, którą można w razie potrzeby zmodyfikować nawet wbrew woli 7-

osobowego składu, który ją sformułował. Elastyczność uchwał-zasad prawnych zbliża je do 

aktów stosowania prawa, a oddala od aktów prawotwórczych. 

W tym kontekście nie można się więc zgodzić z sądem pytającym, gdy twierdzi, że 

uchwała-zasada „prowadzi «jakościowo» do tożsamego skutku, jaki ma miejsce w przypadku 

stanowienia prawa powszechnie obowiązującego w konstytucyjnym trybie" (pkt 61). Skutki 

uchwał-zasad i aktów prawnych są zasadniczo odmienne, bo te pierwsze: 

1) mają wąski zakres przedmiotowy, ściśle związany z przepisem poddawanym 

interpretacji; 

2) mają wąski zakres podmiotowy, albowiem ich moc wiążąca ogranicza się do 

składów SN; 

3) stanowią akty łączące w sobie elementy interpretacji i subsumpcji, a nie akty 

stanowienia zupełnie nowych norm; 

4) nie tworzą, nie modyfikują, ani nie uchylają przepisów prawa, a jedynie wywodzą 

normy prawne z przepisów; 

5) mogą być zmienione wbrew woli organowi wydającemu (7-osobowemu składowi 

SN), przez powiększone składy orzekające. 

Na koniec, analogicznie jak w przypadku art. 8 Konstytucji, tak i tutaj należy zauważyć, że 

sama możliwość wykorzystania przepisu w niekonstytucyjny sposób nie przesądza o jego 

niekonstytucyjności. Jeśli art. 87 §1 zd. 2 ustawy o SN miałby zostać uznany za niezgodny z 

art. 87 ust. 1 Konstytucji z powodu możliwości wydania przez SN uchwały zobowiązującej do 

pominięcia normy powszechnie obowiązującego prawa, to za niekonstytucyjny należałoby 

uznać art. 39820 k.p.c., za pomocą którego SN mógłby wydać wyrok zobowiązujący sąd 

drugiej instancji do tego samego, a także upoważnienia ustawowe, w ramach których organy 

egzekutywy mogą hipotetycznie wydawać niekonstytucyjne rozporządzenia. 
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Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji 

W ocenie RPO art. 87 § 1 zd. 2 ustawy o SN nie jest niezgodny z art. 91 ust. 1 i 2 

Konstytucji. 

Art. 91 ust. 1 Konstytucji stanowi, że „[rjatyfikowana umowa międzynarodowa, po jej 

ogłoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi część krajowego porządku 

prawnego i jest bezpośrednio stosowana, chyba że jej stosowanie jest uzależnione od 

wydania ustawy." Art. 87 §1 zd. 2 ustawy o SN nie wyłącza ani nie ogranicza możliwości 

bezpośredniego stosowania traktatów międzynarodowych przez organy władzy publicznej. 

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Konstytucji należy zatem uznać za nieadekwatny. 

Art. 91 ust. 2 Konstytucji stanowi, że „[ujmowa międzynarodowa ratyfikowana za 

uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie ma pierwszeństwo przed ustawą, jeżeli ustawy tej nie 

da się pogodzić z umową". Art. 87 §1 zd. 2 ustawy o SN nie modyfikuje w żaden sposób 

rangi traktatów międzynarodowych w hierarchii źródeł prawa. A zatem także i zarzut 

naruszenia art. 91 ust. 2 Konstytucji należy zatem uznać za nieadekwatny. 

Argumentacja sądu pytającego na poparcie tego zarzutu jest rozproszona po różnych 

fragmentach uzasadnienia, co utrudnia jej zrozumienie. W ocenie sądu pytającego 

kompetencja do wydawania uchwał-zasad koliduje z „kompetencjami co do kształtowania 

treści aktów prawnych przez mające ku temu kompetencje właściwe organy prawodawcze - 

zarówno krajowe, w tym przede wszystkim Zgromadzenie Narodowe, Sejm i Senat RP, jak i 

międzynarodowe w zakresie, w jakim wynika to z więżących Rzeczpospolitą Polską umów 

międzynarodowych i ich skuteczności na terytorium Polski" (pkt 73). Innymi słowy, takie 

uchwały „prowadzą do potencjalnie nieusuwalnej kolizji z innymi normami wydanymi przez 

kompetentne organy, których umocowanie wynika z regulacji rangi konstytucyjnej lub aktów 

prawa międzynarodowego" (pkt 78). Ponownie sąd pytający nie podaje żadnych przykładów 

uchwał ilustrujących te zarzuty. 

Rzecznik Praw Obywatelskich nie dostrzega żadnej kolizji między kompetencją SN do 

wydawania uchwał-zasad prawnych per se a kompetencjami prawodawczymi organizacji 
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międzynarodowych. Przyjmując zasadę prawną na podstawie art. 87 §1 zd. 2 ustawy o SN 

Sąd Najwyższy może dokonać więżącej dla innych składów orzekających interpretacji prawa 

międzynarodowego, ale nie może tego prawa modyfikować, uchylać ani tworzyć. Oczywiście 

nie można wykluczyć sytuacji, w której Sąd Najwyższy wyda uchwałę stojącą w sprzeczności 

z przepisem jakiegoś traktatu międzynarodowego, ale znów jest to potencjalny problem 

związany z hipotetyczną praktyką orzeczniczą, a nie norma prawna wynikająca z art. 87 §1 

zd. 2 ustawy o SN. 

Ponownie należy powtórzyć, że sama możliwość wykorzystania przepisu w 

niekonstytucyjny sposób nie świadczy o jego niekonstytucyjności. Jeśli art. 87 §1 zd. 2 

ustawy o SN miałby zostać uznany za niezgodny z art. 91 Konstytucji z powodu możliwości 

wydania przez SN uchwały zobowiązującej do pominięcia traktatu międzynarodowego, to za 

niekonstytucyjny należałoby uznać art. 39820k.p.c., w ramach którego SN mógłby wydać 

wyrok zobowiązujący sąd drugiej instancji do tego samego. 

Zarzut naruszenia art. 190 ust. 1 Konstytucji 

W ocenie RPO art. 87 § 1 zd. 2 ustawy o SN nie jest niezgodny z art. 190 ust. 1 

Konstytucji. 

Art. 190 ust. 1 Konstytucji stanowi, że „[ojrzeczenia Trybunału Konstytucyjnego mają 

moc powszechnie obowiązującą i są ostateczne". Art. 87 §1 zd. 2 ustawy o SN w ogóle nie 

reguluje mocy prawnej orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego, jest więc nieadekwatnym 

wzorcem kontroli. 

Sąd pytający nie uzasadnia tego zarzutu w sposób klarowny. W żadnym miejscu 

uzasadnienia sąd nie tłumaczy jasno, w jaki sposób przepis kompetencyjny o wydawaniu 

uchwał-zasad przeczy powszechnie obowiązującej mocy i ostatecznemu charakterowi 

orzeczeń TK. W uzasadnieniu pytania prawnego pojawiają się trzy enigmatyczne wzmianki 

na temat art. 190 ust. 1 Konstytucji (pkt 3,15 i 78), z których - jak się wydaje - wynika 

przekonanie sądu pytającego, że uchwały-zasady prawne mogą stać w sprzeczności z 

wyrokami Trybunału Konstytucyjnego. Sąd pytający jednak nie wyjaśnia, na czym owa 
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sprzeczność miałaby polegać, ani nie podaje przykładów takich sytuacji. Art. 87 §1 zd. 2 

ustawy o SN nie przyznaje jednak Sądowi Najwyższemu kompetencji do pomijania wyroków 

Trybunału Konstytucyjnego. Na pewno Sąd Najwyższy nie może wskrzesić przepisu 

uchylonego przez TK (w drodze tzw. prostego wyroku negatoryjnego) i wykreślonego z 

dziennika urzędowego. Nigdy też tak sytuacja nie miała miejsca. Bardziej problematyczna 

jest możliwość pomijania skutków orzeczeń TK stwierdzających częściową 

niekonstytucyjność przepisu (w drodze tzw. wyroków zakresowych i interpretacyjnych), który 

widnieje w niezmienionym brzmieniu w dzienniku urzędowym. Z całą pewnością jednak 

zagadnienie to wykracza poza przedmiot art. 87 §1 zd. 2 ustawy o SN, który nie reguluje 

relacji między orzeczeniami SN a orzeczeniami TK. 

jeśli SN w swojej historii wydał uchwały-zasady stojące w sprzeczności z wyrokiem 

TK, to może być to ewentualna podstawa do postawienia zarzutu przekroczenia kompetencji, 

a nie do stwierdzenia nie konstytucyjności art. 87 §1 zd. 2 ustawy o SN. Podobnie jak zarzuty 

naruszenia art. 8, art. 87 i art. 91 Konstytucji, tak zarzut naruszenia art. 190 ust. 1 Konstytucji 

w istocie odnosi się do praktyki orzeczniczej, a nie do treści art. 87 §1 zd. 2 ustawy o SN. 

Trybunał Konstytucyjny nie ma zaś kompetencji do oceniania praktyki orzeczniczej. 

Korzystne dla obywateli uchwały Sądu Najwyższego podjęte w składach 7- 

osobowych 

Na koniec Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkreślić, że instytucji zasad 

prawnych SN nie należy oceniać przez pryzmat kilku pojedynczych uchwał wydanych w 

ostatnich latach, które wzbudziły być może kontrowersje i które zapewne stanowiły powód 

skierowania przez sąd pytający pytania prawnego do TK w tej sprawie. Przez ponad 100 lat 

swojej działalności Sąd Najwyższy sformułował setki zasad prawnych, z których 

zdecydowana większość została podjęta w składach 7-osobowych i miała pozytywny wpływ 

na usprawnienie obrotu prawnego. W tym kontekście RPO chciałby zwrócić uwagę na 

pożyteczną rolę uchwał-zasad prawnych SN dla spraw obywateli, którzy dzięki nim mogą 
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liczyć na większą przewidywalność i wyższą jakość orzecznictwa sądów powszechnych. 

Sąd Najwyższy, działając w składzie 7-osobowym, przykładowo: 

- w uchwale z dnia 22 grudnia 1993 r., I KZP 29/93, przyjął korzystną interpretację dla 

wolności osobistej osób tymczasowo aresztowanych: 

Okres tymczasowego aresztowania, odbytego w sprawie zakończonej prawomocnym 

wyrokiem, w którym odstgpiono od wymierzenia kary, podlega na podstawie art. 365 k.p.k. 

zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolności, wymierzonej przez sqd iv innej sprawie, 

jeżeli postępowanie w obu sprawach toczy się równocześnie. 

-w uchwale z dnia 17 czerwca 1998 r., III ZP 7/98, ułatwił obywatelom wnoszenie skargi do 

NSA na postanowienie organu administracji o stwierdzeniu uchybienia terminu do wniesienia 

odwołaniu: 

Wniesienie skargi do Naczelnego Sqdu Administracyjnego na postanowienie organu 

odwoławczego o stwierdzeniu uchybienia terminu do wniesienia odwołania (art. 134 KPA) 

nie jest uzależnione od wcześniejszego wezwania do usunięcia naruszenia prawa na 

podstawie art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sqdzie Administracyjnym 

(Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.). 

-w uchwale z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, wzmocnił ochronę praw majątkowych 

wierzycieli w stosunkach kontraktowych: 

Zastrzeżenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienależytego wykonania 

zobowiqzania nie zwalnia dłużnika z obowiqzku jej zapłaty w razie wykazania, że wierzyciel 

nie poniósł szkody. 

-w uchwale z dnia 26 października 2005 r., III BZP 1/05, uznał konstytucyjne prawo do 

wynagrodzenia szkody za bezprawie judykacyjne na bliską osobę zmarłej strony 

postępowania sądowego: 

Spadkobierca strony, która zmarła po uprawomocnieniu się wyroku wydanego w jej sprawie, 
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jest legitymowany do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem 

prawomocnego orzeczenia. 

-w uchwale z dnia 21 grudnia 2007 r., III CZP 65/07, wyszedł naprzeciw lokatorom z 

wyodrębnioną własnością mieszkania, uznając podmiotowość prawną wspólnoty 

mieszkaniowej: 

Wspólnota mieszkaniowa, działając w ramach przyznanej jej zdolności prawnej, może 

nabywać prawa i obowiązki do własnego majątku. 

-w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, wzmocnił gwarancje rzetelnego procesu 

sądowego, umożliwiając sądowi odwoławczemu wszechstronną ocenę zgodności 

zaskarżonego orzeczenia z prawem materialnym: 

Sąd drugiej instancji rozpoznający sprawę na skutek apelacji nie jest związany 

przedstawionymi w niej zarzutami dotyczącymi naruszenia prawa materialnego, wiążą go 

natomiast zarzuty dotyczące naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarżenia bierze 

jednak z urzędu pod uwagę nieważność postępowania. 

-w uchwale z dnia 6 grudnia 2009 r., III CZP 80/09, rozwiązał niezwykle uciążliwy dla 

obywateli problem praktyczny, jakim było ignorowanie przez wiele sądów 

wieczystoksięgowych zasady rozpatrywania wniosków o wpis w kolejności wpływu: 

Sąd rozpoznając wniosek o wpis w księdze wieczystej związanyJest stanem rzeczy 

istniejącym w chwili złożenia wniosku i kolejnością jego wpływu. 

- w uchwale z dnia 23 marca 2011 r., I UZP 3/10, uwzględniając konstytucyjne prawo do 

sądu, przyjął korzystną wykładnię dla ubezpieczonych w sprawie zaskarżalności ostatecznych 

decyzji ZUS: 

Od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych (organu rentowego) wydanej na podstawie art. 

83a ust. 2 ustawy z 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych w 

przedmiocie nieważności decyzji przysługuje odwołanie do właściwego sądu pracy i 
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ubezpieczeń społecznych. 

- w uchwale z dnia 29 listopada 2016 r., I KZP 10/16, rozwiązał fundamentalny problem 

intertemporalny związany z gruntowną reformą postępowania karnego przyjętą w 2016 r., a 

także zalecił sądom udzielanie stronom pouczeń o nowych przepisach: 

W sprawach prowadzonych po dniu 14 kwietnia 2016 r., w których akt oskarżenia, wniosek 

o wydanie wyroku skazujqcego, wniosek o warunkowe umorzenie postępowania lub wniosek 

o umorzenie postępowania przygotowawczego i orzeczenie środka zabezpieczajqcego 

skierowano do sqdu przed dniem 1 lipca 2015 r., zastosowanie znajdujq przepisy regulujqce 

przebieg postępowania karnego wprowadzone przez ustawę z dnia 11 marca 2016 r. o 

zmianie ustawy - Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. z 2016 

r., poz. 437, a więc - co do zasady - przepisy nowe. 

6.J 

Nie tracqc przy tym z pola widzenia zasady lojalności procesowej wobec stron oraz tego, że 

w art. 23 ustawy z 2016 r. nie zawarto obowiqzku informowania stron o nowej treści art. 100 

§ 3 k.p.k., stanowczo podkreślić trzeba, że sqdy, opierajqc się na treści art. 16 § 2 k.p.k., 

powinny udzielać stronom informacji o nowym brzmieniu art. 100 § 3 k.p.k., zwłaszcza 

wtedy, gdy strony te nie korzystały z pomocy obrońcy czy pełnomocnika [ten ostatni 

fragment pochodzi z uzasadnienia]. 

-w uchwale z dnia 15 października 2020 r., III PZP 4/20 - mającej notabene zastosowanie w 

sprawie rozpatrywanej przez sąd pytający - ułatwił obywatelom składanie skarg o 

stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego wyroku, zwalniając ich z konieczności 

uprzedniego podejmowania starań o wniesienie skargi nadzwyczajnej: 

Strona wnoszqca skargę o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego wyroku (art. 

4241 k.p.c.) nie ma obowiqzku wykazania, że wzruszenie zaskarżonego wyroku w drodze 

skargi nadzwyczajnej nie było i nie jest możliwe; tym samym skarga nie podlega odrzuceniu 

na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c. albo art. 4248 § 2 
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k.p.c.



-24 
- 

 

oraz postanowił nadać uchwale moc zasady prawnej i ustalił, że przyjęta w uchwale 

wykładnia prawa obowiązuje od dnia jej podjęcia. 

-w uchwale z dnia 13 czerwca 2023 r., I KZP 22/22, wzmocnił gwarancje niezawisłości 

sędziowskiej, umożliwiając skuteczne wnoszenie o wyłączenie sędziego, którego 

bezstronność budzi uzasadnione wątpliwości, nie tylko przy rozstrzyganiu meritum sprawy, 

ale także przy rozstrzyganiu kwestii wpadkowych: 

Pojęcie "sprawy”, o jakim mowa w art. 40 i 41 § 1 k.p.k. odnosi się zarówno do sprawy 

głównej, rozumianej jako orzekanie w głównym przedmiocie procesu, jak również 

postępowań incydentalnych, w tym takich, które mają miejsce w ramach sprawy głównej. 

Konkluzja 

Mając na względzie powyższe, wnoszę, jak we wstępie. 

 

 

                                   (-) Marcin Wiącek  

        (podpis na oryginale) 

 

 

 

 

Załączniki: odpisy uzasadnienia stanowiska 


