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Szanowny Panie Ministrze,

w sferze mojego zainteresowania pozostajg gwarancje realizacji krajowych i
miedzynarodowych standardéw prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytugji
RP, art. 6 ust 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz art. 14 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Analiza wnioskow
obywateli wptywajgcych do mojego Biura ujawnita niespdjnosé systemowg w zakresie
braku mozliwosci podniesienia zarzutu naruszenia prawa procesowego w postaci art.
41 k.p.k. i art. 4 k.p.k. w skardze do Sgdu Najwyzszego od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego

rozpoznania (art. 539a § 1 k.p.k.).

W tym kontekscie odnotowac nalezy poglad Sgdu Najwyzszego, w ramach ktérego
wskazano, ze fakt, iz sedzia, ktéry uprzednio orzekat w przedmiocie apelacji moze

uczestniczyc¢ takze w sktadzie sgdu rozpoznajgcego podobny sSrodek odwotawczy
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wnoszony po przeprowadzeniu postepowania ponownego, nie oznacza, izby nie byt
on zobligowany do zachowania bezstronnosci i analizowania obecnie wniesionego
Srodka wytgcznie w aspekcie zaskarzonego wyroku, bez uwzgledniania tego, co
wskazano przy poprzednim uchyleniu wczesniejszego wyroku, chyba ze sagd ponownie
rozpoznajgcy sprawe nie zrealizowat wskazan uprzednio sformutowanych w
uzasadnieniu orzeczenia uchylajgcego (wyrok SN z 30.01.2020 r., IV KK 373/19, LEX nr
3260259; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24.01.2018 r., Il KK 439/17, LEX nr
2449287; z dnia 22.05.2006 r., Il KK 293/05, LEX nr 186939). Niezachowanie tego

standardu skutkuje zas naruszeniem dyspozycji art. 4 k.p.k.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego w toku procesu nie ma podstaw do
wytgczenia takiego sedziego w oparciu o art. 40 8 1 pkt. 6i 7 k.p.k. (co mogtoby
ewentualnie stanowic¢ bezwzgledng przestanke odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.).
Gdyby analiza wczesniej wydanych przez tego sedziego orzeczen uchylajgcych wyroki
sgddéw pierwszej instancji doprowadzita do wniosku, ze sedzia ten wypowiedziat sie juz
w jednym z uprzednio wydanych w sprawie oskarzonego orzeczeh w przedmiocie jego
odpowiedzialnosci karnej, zastosowanie winien znalez¢ zaréowno art. 41 8 1 k.p.k., jak i
art. 4 k.p.k. Wprawdzie strona moze przed rozpoczeciem przewodu sgdowego w
instancji odwotawczej ztozy¢ wniosek o wytgczenie danego sedziego na podstawie art.
41 8 1 k.p.k., jednakze zbadanie naruszenia przez sedziego, ktérego wniosek ten
dotyczy, standardu z art. 4 k.p.k., 0 ktérym mowa powyzej, jest mozliwe dopiero po
wydaniu wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i
przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania. Ponadto stronie korzystajgcej z
mozliwosci ztozenia takiego wniosku na podstawie art. 41 8 1 k.p.k. nie przystuguje od
orzeczenia wydanego na jego podstawie zazalenie. Gdy zatem taki wniosek nie
zostanie uwzgledniony, zarzut obrazy art. 4 k.p.k. i art. 41 8 1 k.p.k. jest mozliwy do
podniesienia dopiero w srodku odwotawczym, w postaci apelacji, ewentualnie kasacji,
a tymczasem stronie od wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok

uniewinniajgcy sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego



rozpoznania przystuguje tylko skarga do Sgdu Najwyzszego okreslona w art. 539a § 1
k.p.k. Przypomniec raz jeszcze nalezy, ze zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k., skarga ta moze
by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k., a tym samym strona nie moze skutecznie zaskarzy¢
naruszenia zasady obiektywizmu z art. 4 k.p.k. i braku wytgczenia sedziego na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k., gdyz sg to wzgledne przyczyny odwotawcze okreslone w
art. 438 pkt 2 k.p.k. Od wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego uniewinniajgcy
wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania
stronom nie przystuguje kasacja, gdyz nie jest to prawomocny wyrok konczacy
postepowanie (art. 519 8 1 k.p.k.), a tym samym strona nie dysponuje srodkiem, w

ramach ktérego mogtaby podnies¢ naruszenie art. 4 k.p.k. czy tez art. 41 8 1 k.p.k.

Odnotowac nalezy, ze w zblizonym do niniejszego pod wzgledem merytorycznym
wystgpieniu z dnia 10 lipca 2019 r. (11.511.410.2019.PZ) Rzecznik Praw Obywatelskich
zwrdcit uwage Ministra Sprawiedliwosci na kwestie braku mozliwosci zaskarzenia
postanowien incydentalnych dotyczgcych wniosku strony o wytgczenie sedziego
ztozonych na podstawie art. 40 k.p.k. i art. 41 k.p.k. Wystgpienie zostato oparte o
wyniki badan przedstawionych w rozprawie habilitacyjnej Pani dr hab. Marty
Kolendowskiej-Matejczuk, prof. EWSPA ,Zaskarzalnos¢ rozstrzygniec incydentalnych
uregulowanych w kodeksie postepowania karnego w Swietle standardoéw
konstytucyjnych - rozwazania systemowe” z 2018 r. Argumentacja w tymze
wystgpieniu zawarta odwotywata sie do standarddéw lezacych u podstaw zasady
sprawiedliwosci proceduralnej wywodzonej z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz zasady
zaskarzalnosci orzeczen i decyzji okreslonej w art. 78 ust. 1 Konstytucji. W pismie
zostato m. in. podniesione, ze weryfikacja przestanek wytgczenia sedziego z art. 40
k.p.k. i art. 41 k.p.k. nastepuje w drodze jednoinstancyjnej, a dalsza weryfikacja moze
zostac przeprowadzona na podstawie art. 447 § 4 k.p.k. w apelacji, co wobec
doniostosci faktu zrealizowania ww. przestanek dotyczgcych iudex inhabilis i iudex

suspectus powinno moc zostac zweryfikowane na wczesniejszym etapie procesu, z



uwagi na koniecznos¢ unikania sytuacji procesowych prowadzgcych do przewlektosci
postepowania, ktére majg miejsce, gdy zasadnos$c¢ przestanek z art. 40 k.p.k. i art. 41
k.p.k. zostanie stwierdzona dopiero w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji lub

w postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi z dnia 30 czerwca 2022 r. (DLPK-1.053.8.2019) Minister Sprawiedliwosci
nie podzielit argumentacji odwotujgcej sie do zagrozen naruszenia prawa do
rozpatrzenia sprawy przez sgd w rozsgdnym terminie z art. 45 ust. 1 Konstytucji i z art.
6 ust. 1 EKPC, uznajac jg za watpliwg, gdyz opartg na zatozeniu, ze odmowa wytgczenia
sedziego bytaby zawsze zaskarzona skutecznie. Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze
sytuacje procesowe opisane w wystgpieniu sg na tyle sporadyczne, ze nie uzasadniajg
wprowadzenia postulowanej zmiany legislacyjnej oraz ze przyznanie $rodka

odwotawczego w ww. sytuacjach spowodowatoby przedtuzenie postepowan.

Zauwazyc¢ rowniez nalezy, ze przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato wszczete
postepowanie w sprawie SK 78/22 w przedmiocie skargi konstytucyjnej dotyczgce
stwierdzenia niezgodnosci art. 41 8 1 k.p.k. w zw. z art. 459 8 1i 2 k.p.k. z art. 45 ust. 1
w zw. z art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP, w zakresie w jakim wskazane
przepisy nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia w formie zazalenia postanowienia
sgdu o oddaleniu wniosku o wytgczenie sedziego ztozonego w oparciu o art. 41 8 1
k.p.k., wydanego w pierwszej instancji. Pismem procesowym z dnia 2 listopada 2022 r.
(1.511.632.2022.MM) zgtositem udziat w przedmiotowym postepowaniu i wniostem o
stwierdzenie, ze: art. 41 8 1 k.p.k. w zw. z art. 459 8§ 1 i § 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 45
ust. T w zw. z art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci zaskarzenia w formie zazalenia postanowienia sgdu o
oddaleniu wniosku o wytgczenie sedziego ztozonego w oparciu o art. 41 8 1 k.p.k.,

wydanego w pierwszej instancji.

Strona nie ma mozliwosci zaskarzenia zazaleniem postanowienia o niewytgczeniu

sedziego. Wprawdzie zarzut naruszenia art. 41 k.p.k. moze na podstawie art. 447 § 4



k.p.k. zosta¢ podniesiony w apelacji (w oparciu o art. 438 § 2 k.p.k.), nie sposdb jednak
przyjaé, ze nie istnieje potrzeba weryfikacji we wczesniejszym stadium postepowania
w postepowaniu dwuinstancyjnym, czy przestanki z art. 41 k.p.k. zostaty prawidtowo
zastosowane i czy postepowanie jest prowadzone przez osobe, co do ktérej nie

zachodzg powody do jej wytgczenia.

Wracajgc do mozliwych do podniesienia zarzutéw w skardze do Sgdu Najwyzszego od
wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok uniewinniajgcy sadu pierwszej
instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania, wskazac nalezy, ze
strona nie moze podnies¢ na podstawie z art. 439 8 1 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 539a
8 3 k.p.k. zarzutu naruszenia art. 40 & 1 pkt 7 k.p.k., gdyz w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego uksztattowana zostata linia orzecznicza, w ramach ktoérej zakaz, o ktérym
mowa w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., nie moze by¢ rozciggany na sedziéw, ktorzy
kilkakrotnie orzekali w danej sprawie w drugiej instancji, w sytuacji gdy wydane przez
nich orzeczenia nie zostaty uchylone (postanowienie SN z 25.05.2010 r., Ill KK 52/10,
LEX nr 843424). Zakaz ten ma na wzgledzie sedziow wszystkich sgdow karnych, a nie
tylko sedziéw | instancji, albowiem mdwi on ogdlnie o wszystkich wypadkach
uchylenia orzeczenia wydanego z udziatem danego sedziego, tj. niezaleznie od tego,
czy zostanie ono uchylone w drodze apelacji, zazalenia, czy tez w drodze kasacji lub
wznowienia postepowania karnego (postanowienie SN z 10.03.1997 r., V KZ 24/97, LEX
29166). Podstawa wytgczenia okreslona w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. jest uwarunkowana
wytgcznie potrzebg wyeliminowania od orzekania sedziego, ktory uprzednio brat
udziat w wydaniu orzeczenia, ktére w toku dalszego procesu zostato uchylone przez
instancje odwotawczg, a sprawa wrocita do ponownego rozpoznania. Ta przestanka
wytgczenia nie moze zatem dotyczy¢ sedziego, ktéry kilkakrotnie orzekat w danej
sprawie w drugiej instancji, w sytuacji, gdy wydane przez niego orzeczenia nie zostaty
uchylone (postanowienie SN z 2.10.2013 r., WK 15/13, LEX nr 1424905). Sad Najwyzszy
stoi na stanowisku, ze omawiana norma dotyczy kwestii wyeliminowania od orzekania

sedziego biorgcego uprzednio udziat w wydaniu orzeczenia, ktére w dalszym toku



procesu nie ostato sie, a sprawa w tym zakresie wrdécita do ponownego rozpoznania.
Chodzi zatem o wytgczenie sedziego od udziatu w ponownym rozpoznawaniu danej
sprawy lub kwestii (uchwata SN z 30.09.2003 r., | KZP 26/03, LEX nr 80385). Z
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze sam natomiast zwrot, ze sedzia jest z mocy
prawa wytgczony ,od udziatu w sprawie” na gruncie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. nalezy
odczytywac tgcznie z trescig tego punktu, precyzujgcego, o jaka ,sprawe”, w istocie
rzeczy, chodzi. Na gruncie punktu 7 chodzi o wytgczenie od udziatu w sprawie
~wydania orzeczenia, ktore zostato uchylone” zgodnie z zakazem wyktadni
rozszerzajgcej i stosowania analogii wobec przepiséw o charakterze wyjagtkowym. Nie
mozna wiec tego wytgczenia rozciggad na ,udziat w sprawie” wydawania innych
rodzajow orzeczen (postanowienie SN z 13.03.2014 r., IV KK 438/13, LEX nr 1458831;
tak tez wyrok SN z 16.12.2015 r., V KK 194/15, LEX nr 1940572). Sad Najwyzszy
sprecyzowat, ze podstawa wytgczenia sedziego przewidziana w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.
obejmuje sytuacje, w ktérej sedzia brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktére na skutek
whniesienia zwyczajnych lub nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia zostato uchylone i
sprawa wrocita do ponownego rozpoznania. Przepis ten dotyczy zaréwno sedziego
sgdu pierwszej instancji, jak i sedziego sgdu odwotawczego. Sedzia orzekajgcy w
instancji ad quem jest wytgczony od udziatu w sprawie na tej podstawie po pierwsze,
wtedy, gdy w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji uchylono wytgcznie wyrok
sgdu odwotawczego i sprawe przekazano do rozpoznania temu sgdowi. Po drugie,
sedzia ten podlega wytgczeniu takze w sytuacji, w ktérej po rozpoznaniu
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia uchylono zaréwno orzeczenie sagdu
odwotawczego, jak i orzeczenie sgdu pierwszej instancji i sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a nastepnie od
ponownie wydanego orzeczenia pierwszoinstancyjnego wniesiono srodek odwotawczy
do sadu drugiej instancji (postanowienie SN z 20.04.2017 r., Il KK 109/17, LEX nr
2309587; tak tez postanowienie SN z 23.05.2017 r., Il KK 164/17, LEX nr 2321851). Sad

Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze istota zakazu wynikajgcego z dyspozycji art.



40 & 1 pkt 7 k.p.k. polega na odsunieciu od ponownego orzekania w sprawie sedziego,
ktory wydat juz rozstrzygniecie w tej konkretnej sprawie, a w wyniku kontroli
odwotawczej lub nadzwyczajnej, to wydane przez niego orzeczenie zostato uchylone

(wyrok SN z 11.01.2021 r., V KK 439/19, LEX nr 3114891).

Uznajac za zasadne podniesienie opisanego wyzej postulatu legislacyjnego, mam
przede wszystkim na uwadze wynikajacy z przytoczonego orzecznictwa, ugruntowany
poglad, zgodnie z ktérym orzekanie przez sedziego sgdu odwotawczego we
wczesniejszych sprawach danego oskarzonego, w tym takze uchylenie orzeczenia w
sprawie, a nastepnie powtornie przeprowadzenie kontroli odwotawczej po ponownym
rozpoznaniu sprawy w pierwszej instancji, nie jest okolicznoscig skutkujgca
automatycznie wytgczeniem takiego sedziego w oparciu o norme z art. 41 8 1 k.p.k.
Podobnie, zredagowanie zapatrywan prawnych i wskazan co do dalszego
postepowania nie stanowi przestanki, ktéra mogtaby wywotac¢ uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Jak sie podnosi, nikt inny
bowiem jak taki sedzia nie jest w stanie doktadniej skontrolowa¢, czy sad | instancji
zastosowat sie do zapatrywan prawnych i wskazan udzielonych przy uchyleniu
pierwszego orzeczenia. Przepisy procedury karnej nie wykluczajg mozliwosci
orzekania przy rozpoznaniu kolejnego Srodka odwotawczego w danej sprawie przez
sedziego, ktdéry brat wczesniej udziat w uchyleniu pierwszego z wydanych w danym
postepowaniu wyrokéw. Zatem z samego faktu uczestniczenia okreslonego sedziego
wczesniej w sktadzie sgdu odwotawczego nie mozna wnioskowac, ze niedopuszczalne
jest wyznaczanie go do orzekania w kwestii kolejnej apelacji wnoszonej po ponownym
postepowaniu w danej sprawie. Dla skutecznego wystgpienia przy tym o wytgczenie
takiego sedziego niezbedne staje sie wykazanie okolicznosci wskazujgcych na istnienie
in concreto uzasadnionej watpliwosci co do jego bezstronnosci, a sam udziat we

wczesniejszym uchyleniu zaskarzonego wyroku takg okolicznoscig jeszcze nie jest.



Przypomniec trzeba, sedzia rozstrzygajac sprawe, w ktorej juz raz wydat wyrok
uchylajgcy orzeczenie wydane w | instancji, w dalszym ciggu jest zobligowany do
zachowania bezstronnosci i analizowania obecnie wniesionego srodka wytgcznie w
aspekcie zaskarzonego wyroku, bez uwzgledniania tego, co wskazano przy
poprzednim uchyleniu wczesniejszego wyroku, chyba ze sgd ponownie rozpoznajacy
sprawe nie zrealizowat wskazan uprzednio sformutowanych w uzasadnieniu
orzeczenia uchylajgcego. Jesli zatem sktad sagdu ad quem przy analizowaniu kwestii
prawidtowosci, czy tez nieprawidtowosci przyktadowo kwestii warunkowego
zawieszenia wykonania kary, bgdz to wypowie sie w przedmiocie naruszen
niepodnoszonych wcale w srodku odwotawczym, ale odnosnie do ktérych
wypowiedziano sie wczesniej w pierwszym wyroku uchylajgcym, badz tez przywota,
jako okolicznosci obcigzajgce, fakty, ktére w ogdle nie byty ustalone przez sad
pierwszej instancji, a na ktére wskazywano przy wczesniejszym uchylaniu pierwszego z
wydanych w tej sprawie orzeczen, to sad taki nie zachowa wymogu obiektywizmu, a
wiec naruszy nie tyle art. 41 8 1 k.p.k., co art. 4 k.p.k. (statuujacy zasade
bezstronnosci). Jak wskazat bowiem Sad Najwyzszy, gdyby doszto do sytuacji
procesowej, w ramach ktorej w skitadzie zasiadaty osoby, ktére uprzednio
orzekaly o uchyleniu pierwszego z zapadtych wyrokéw i osoby te w miejsce
analizy kwestii prawidtowosci, czy tez nieprawidtowosci zaskarzonego
orzeczenia, przeprowadzity w istocie konfrontacje wyroku obecnie zaskarzonego
z tym, ktéry poprzednio z ich udziatem uchylono, to sytuacja ta stanowi¢ moze
jedynie obraze art. 4 k.p.k., a nie art. 41 8 1 k.p.k. (wyrok SN z 18.06.2015 r., IV KK
42/15, LEX nr 1745834).

Formutujgc przedmiotowy postulat legislacyjny miatem na uwadze takze poglad

Trybunatu Konstytucyjnego, w ramach ktérego wskazano, ze zachodzi jednocze$nie
mozliwo$¢ wytgczenia sedziego od udziatu w postepowaniu apelacyjnym, w sytuacji
gdy sedzia ten brat udziat w wydaniu orzeczenia uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej

instancji i przekazujgcego sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania na



podstawie art. 41 8 1 k.p.k. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze jezeli pojawig sie
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci, nie ma zadnych przeszkéd, aby
zaistniatg sytuacje oceni¢ z punktu widzenia art. 41 8 1 k.p.k. (wyrok TK z 16.04.2015 r.,
SK 66/13, LEX nr 1665914). Nie chodzi tutaj jednak o automatyczne i generalne
uznanie, ze orzekajgcy w postepowaniu apelacyjnym sedzia, ktéry brat juz udziat w
postepowaniu w tej sprawie o uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, podlega wytgczeniu na podstawie
tego przepisu. Przepis ten stwarza natomiast mozliwo$¢ wytgczenia z orzekania
sedziego, co do ktorego obiektywizmu mogg zaistnie¢ watpliwosci. W praktyce za takie
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego uznaje sie sytuacje, w ktérych sedzia,
uchylajac orzeczenie sadu, w sposéb klarowny ujawnit swéj poglad co do
meritum sprawy. W takim wypadku sedzia ten jest traktowany jako iudex
suspectus i podlega wytaczeniu na podstawie art. 41 8 1 k.p.k. (wyrok TK z
16.04.2015 r., SK 66/13, LEX nr 1665914).

Wreszcie w ramach wyroku z dnia 8 lutego 2011 r. (V KK 227/10, LEX nr 786417) Sad
Najwyzszy wskazat ogdlnie, ze jedng z okolicznos$ci stanowigcych uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego i powodujgcych jego wytgczenie na wniosek
jest uzewnetrznienie przez sedziego poglagdu na sprawe przed wydaniem orzeczenia, i
to zardwno w wypowiedzi na sali sgdowej, jak i poza salg, w sposob swiadczgcy o

realnym niebezpieczenstwie jego stronniczosci.

Jesli chodzi o standard rzetelnego procesu wynikajgcy z Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, M. A. Nowicki wskazuje, ze, zgodnie z orzecznictwem ETPC (wyrok Lindon,
Otchakovsky-Laurens i July v. Francja z dnia 22.10.2007 r., skargi nr 21279/02 i
36448/02; Mancel i Branquart v. Francja z dnia 24.06.2010 r., skarga nr 22349/06), w
przypadku sadu zasiadajgcego w sktadzie wieloosobowym problem bezstronnosci
moze sie pojawi¢ dopiero, gdy - poza osobistym zachowaniem ktdoregos z jego

cztonkdw - istniejg mozliwe do potwierdzenia fakty mogace rodzi¢ watpliwosci



dotyczace bezstronnosci catego sktadu sgdu (M. A. Nowicki, Komentarz do art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, w: Wokoét Konwencji
Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czfowieka, wyd. VIII, Warszawa
2021, LEX). Autor podkresla, ze takze wczesniejszy udziat sedziego w innym
postepowaniu karnym tego samego oskarzonego jako taki nie wystarcza do wniosku o
braku bezstronnosci tego sedziego albo sgdu, w ktérego byt sktadzie (wyrok Alexandru
Marian lancu v. Rumunia z dnia 4.02.2020 r., skarga nr 60858/15). Wskazuje takze, ze
w takim przypadku nalezy uwzglednic¢ procedury krajowe zapewniajgce bezstronnos¢,
a konkretnie regulujgce kwestie dotyczgce wytgczenia sedziego (Decyzja Smailagi¢ v.
Chorwacja z dnia 10.11.2015 r., skarga nr 77707/13; Miljevic¢ v. Chorwacja z dnia
25.06.2020 r., skarga nr 68317/13).

ETPC stoi na stanowisku, ze uczestnictwo na réznych etapach postepowania tego
samego sedziego nie prowadzi automatycznie do naruszenia zasady bezstronnosci.
Elementem decydujgcym o ocenie, czy nastgpito naruszenie, jest zakres
podejmowanych rozstrzygniec i ich merytoryczny zwigzek (zob. wyroki ETPC z:
26.09.1995 r. w sprawie Diennet przeciwko Francji, skarga nr 18160/91, LEX nr 80413;
24.07.2012 r. w sprawie Toziczka przeciwko Polsce, skarga nr 29995/08, LEX nr
1191991). W wyroku w sprawie Toziczka przeciwko Polsce ETPC wskazat, ze udziat w
réznych fazach postepowania tego samego sedziego w rozpoznawaniu danej
sprawy prowadzi do naruszenia gwarantowanego w art. 6 EKPC prawa do
rzetelnego procesu przez niezachowanie wymogu bezstronnosci, o ile ten sam
sedzia dokonuje oceny wiasnych merytorycznych rozstrzygnie¢ wydanych we
wczesniejszych instancjach (zob. tez wyroki ETPC 2 3.07.2012 r. w sprawie
Lewandowski przeciwko Polsce, skarga nr 66484/09, LEX nr 1169127; 15.12.2005 r. w

sprawie Kyprianou przeciwko Cyprowi, skarga nr 73797/01, LEX nr 166242).

Tymczasem zakres mozliwych do wniesienia sSrodkow zaskarzenia oraz zakres

mozliwych do podniesienia w ich ramach zarzutéw zostat tak skonstruowany, ze
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oskarzony, wobec ktérego sad pierwszej instancji wyda wyrok uniewinniajacy, a
wyrok ten zostanie uchylony do ponownego rozpoznania wyrokiem sgdu
odwotawczego i tak opisana sytuacja procesowa sie powtérzy, nie dysponuje
zadnym Srodkiem prawnym umozliwiajgcym przeciwdziatanie orzekaniu w
sprawie odwotawczej przez tego samego sedziego. W przypadku wyrokéw
uchylajgcych i przekazujgcych sprawe do ponownego rozpoznania sprawa nie ulega
bowiem zakoriczeniu, a tym samym stronie nie przystugujg ani apelacja, ani kasacja.
Tym samym mozliwe sg sytuacje procesowe, w ramach ktérych ten sam sedzia
wielokrotnie jest w sktadzie wydajgcym wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok
sgdu pierwszej instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania. Takie
sytuacje procesowe prowadzg do przewlektosci postepowania, gdyz pomimo
aktywnosci sgdow i wielu wydanych w sprawie wyrokow, sprawy mogg sie toczy¢ po
kilkanascie lat. W tego typu sprawach ETPC wydawat juz orzeczenia stwierdzajgce
naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (przyktadowo: wyrok ETPC z 30.09.2003 r., 52468/99,
Sienkiewicz v. Polska, LEX nr 80186).

W sytuacji procesowej, gdy dochodzi do powtdrnego uchylenia przez sgd odwotawczy
wyroku uniewinniajgcego, a w sktadzie powtdrnie rozpoznajgcym srodek odwotawczy
sg sedziowie, ktorzy w ramach uzasadnienia poprzedniego orzeczenia sgdu
odwotawczego uchylajgcego wyrok uniewinniajgcy wypowiedzieli sie juz co do
przestanek odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, strona tego postepowania nie
moze w skardze do Sgdu Najwyzszego podnies¢ zarzutu naruszenia art. 41 k.p.k. i art.
4 k.p.k. z uwagi na ograniczenia zawarte w art. 539a § 3 k.p.k., ktory stanowi, ze skarga
moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu

uchybien okre$lonych w art. 439 & 1 k.p.k.

W mojej ocenie zasadne jest zatem rozszerzenie mozliwych do podniesienia zarzutéw
w skardze do Sgdu Najwyzszego od wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok

sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania o zarzut
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naruszenia art. 41 k.p.k. i art. 4 k.p.k. Rozszerzenie to winno dotyczy¢ tylko skargi do
Sadu Najwyzszego od wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok uniewinniajgcy
sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania, gdyz
tylko wéwczas strona nie dysponuje zadnym innym $srodkiem zaskarzenia, w ramach

ktorego zarzuty naruszenia art. 41 k.p.k. i art. 4 k.p.k. mogtyby zosta¢ podniesione.

Art. 539a § 3 k.p.k. winien mie¢ nadane brzmienie: ,Skarga moze by¢ wniesiona
wytacznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k., a gdy dotyczy wyroku sagdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok uniewinniajacy sadu pierwszej instancji, moze by¢

whniesiona takze z powodu naruszenia art. 4 k.p.k. lub art. 41 k.p.k."”.

Wobec powyzszego zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o rozwazenie
zainicjowania prac legislacyjnych w opisanym zakresie. Uprzejmie prosze o informacje
o0 zajetym przez Pana Ministra stanowisku wobec przedtozonych uwag oraz

postulatéw.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
- Pan Poset Marek Ast Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP (ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Senatu
RP (ePUAP).
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