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Szanowny Panie Ministrze,

do mojego Biura kierowane sg prosby o interwencje oraz postulaty odnoszgace sie do
ograniczen technicznych, jakie stwarzajg sgdy powszechne w sytuacji, gdy strona
przedstawia materiat dowodowy na innym nos$niku cyfrowym niz ptyta CD/DVD, czesto
dotyczy to w postepowaniu w sprawach o wykroczenia nagrania z samochodowego
videorejestratora. Wprawdzie aktualne regulacje nie zawierajg formalnych ograniczen
co do rodzaju dopuszczalnych nosnikéw, na ktoérych strony mogg zamieszczad
materiat dowodowy przedstawiany przed sgdem. Jednak czestg praktykg sqdéw jest
informowanie obwinionych, ze dowdd (nagranie) moze by¢ dotgczony do akt sprawy
tylko w postaci ptyty CD, co wynika nie tyle z ograniczen technicznych w odtworzeniu,
lecz z watpliwosci co do autentycznosci, integralnosci i rozliczalnosci informacji
zawartych na nosniku. Rozwigzaniem dotychczasowych ograniczen organizacyjno -

technicznych, w tym zwtaszcza na gruncie rozwijajgcej sie sztucznej inteligencji, na
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etapie prowadzenia postepowania dowodowego bytoby wydanie odpowiedniego
rozporzgadzenia Ministra Sprawiedliwosci, upowazniajgcego sgdy do przyjmowania
jako dowodow w sprawie plikow cyfrowych (audio, video, foto) za pomocg urzadzen
usb, mail czy przez transfer bezposrednio na serwer strony internetowej sagdu, przy
jednoczesnym wprowadzeniu jednolitych standardow weryfikacji autentycznosci,
integralnosci i rozliczalnosci nagran przekazywanych przez strony jako kopie, tak aby
uregulowac problem niejednolitej praktyki lub nawet braku praktyki po stronie sgdéw
w zakresie koniecznosci przeprowadzenia opinii biegtego co do autentycznosci,

integralnosci i rozliczalnosci takich plikow.

Odnoszgac sie do obowigzujgcego w tym zakresie stanu prawnego, w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia, zgodnie z trescig art. 39 8 2 k.p.w." stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 169 170 k.p.k.?, a przy przeprowadzaniu dowodu, takze art. 171-173
k.p.k. Majgcy zastosowanie w procedurze wykroczeniowej art. 170 § 1 k.p.k. wymienia
wyczerpujgco powody oddalenia wniosku, a wymienione tu odestanie do art. 169
k.p.k. oznacza, ze we wniosku dowodowym nalezy podac oznaczenie dowodu oraz
okolicznosci, ktére majg by¢ udowodnione, mozna takze okresli¢ sposéb
przeprowadzenia dowodu w postepowaniu w sprawach o wykroczenia3. Jak podkresla
sie przy tym w literaturze, przepisy takie jak art. 169 170 k.p.k. stosuje sie bez
zadnych zmian w ich dyspozycji, czyli wprost w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia, jako recypowane na zasadzie art. 39 8 2 k.p.w.%. Niezmiennie, takze w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia obowigzuje jedno z pryncypiow
postepowania dowodowego, jakim jest tzw. zasada swobody dowodzenia, w mys|
ktorej, dopuszczalne jest w procesie przeprowadzanie wszelkich czynnosci

dowodowych z wyjgtkiem czynnosci objetych zakazem ich przeprowadzenia,

T Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1124, t.j.; dalej: k.p.w.).

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 2024 r., poz. 37 t.j.; dalej: k.p.k.).
3W. Grzeszczyk, Dowody w nowym kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia, ,Prokuratura i Prawo”
2001, nr 11, s. 7-15.

4 D. Swiecki, Metodyka pracy sedziego w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2012, s. 15.
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ograniczona przy tym konstytucyjnymi prawami i wolnosciami jednostki®. Stosownie
do powyzszego, w Swietle art. 170 8 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 39 § 2 k.p.w.,
przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne jedynie ze wzgledu na teze
dowodowg, a wiec gdy jego przedmiotem ma byc¢ okoliczno$¢ niemoggca w ogdle
stanowic¢ przedmiotu dowodu (np. prawo krajowe, tres¢ narady sedziowskiej, brak
spetnienia standardu dowodu naukowego), albo ze wzgledu na Zzrédto dowodowe,
ktore odnosi sie do okolicznosci objetych zakazem dowodowym (np. art. 168a, 178,
178a k.p.k.). Nalezy tu wyraznie zastrzec, ze wszelkie rozszerzanie okolicznosci
wskazanych w art. 170 k.p.k. nie moze miec miejsca, gdyz wéwczas naruszatoby to
zasade prawdy materialnej wynikajgcg z ograniczenia dostepnego materiatu
dowodowego i miato negatywny wptyw na uprawnienia stron w realizacji zasady
prawa do obrony, jak tez pozbawiato je realnego wptywu na zakres gromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego’. Zgodzic sie nalezy zatem ze stwierdzeniem, ze
prawo do sktadania wnioskéw dowodowych jest emanacjg realizacji prawa

obwinionego do obrony, jednoczesnie stymulowane dgzeniem do wyjasnienia prawdy

>Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2016 r., IV KK 346/15, LEX nr 1976252; wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 11 wrzesnia 2013 r., Il AKa 249/13, LEX nr 1378924. Jest to zasada aktualna w naukach
penalnych i to nawet, pomimo ze nie ma tu odpowiednika art. 75 k.p.a., ktory z kolei wyraznie przewiduje
w postepowaniu administracyjnym, ze jako dowdd nalezy dopusci¢ ,wszystko, co moze przyczynic sie do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Koresponduje to jednak z uchwatg Sqdu Najwyzszego
(7) z dnia 28 wrze$nia 2000 r., lll ZP 21/00, LEX nr 42995, ktéra wprost stanowi o swobodzie dowodzenia
zaktualizowanej w procedurach sgdowych, bez wytgczenia w tym zakresie procedury karnej. Skoro zas
na gruncie k.p.k. trudno dopatrzec sie odstepstwa co do tego pryncypium, zasada swobody dowodzenia
nie doznaje wylaczenia takze w zakresie mozliwosci dopuszczenia prywatnego nagrania. Por. A.
Bojanczyk, Dowdd prywatny w postepowaniu karnym w perspektywie prawnoporéwnawczej, Warszawa 2011,
s. 284 i n. Odmiennie, R. Kmiecik, ,Dowéd prywatny” i tzw. zasada swobody dowodzenia w postepowaniu
karnym, ,Panstwo i Prawo” 2013, nr 2, s. 33-49.

6 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuty 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, s. 574.
W tym réwniez sensie nie wolno niedopuszczalnosci dowodu utozsamiac z faktem, ze dany dowdd jest
dowodem ,nienazwanym”, co automatycznie nie przesadza tego, ze ma to by¢ dowdd niedopuszczalny.
7 Wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 5 marca 1979 r., Il KR 30/79, LEX nr 17127; 28 lipca 1980 r., lll KR
223/80, LEX nr 17271.



materialnej, takze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia8. Niewatpliwie zatem, w
mysl art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 39 § 2 k.p.w., nie mozna uzna¢ wniosku
dowodowego za niedopuszczalny, gdy podstawg dla tej decyzji byt fakt wykorzystania
przez strone konkretnego nosnika danych. Tu zas moze pojawic sie koniecznos¢
skorzystania z pomocy biegtego, ktéry rozstrzygnie kwestie autentycznosci danych

zamieszczonych na nosniku.

Kazdy wniosek dowodowy powinien zawiera¢ oznaczenie dowodu oraz wskazanie
okolicznosci, ktére majg by¢ udowodnione, tzw. teze dowodowg, a jedynie
fakultatywnie sposéb przeprowadzenia dowodu. Oznaczenie dowodu nalezy zas
rozumiec jako jednoznaczne i wyrazne wskazanie zrodta i Srodka dowodowego lub
czynnosci poszukiwawczej w celu wykrycia wtasciwego dowodu. W szczegdlnosci
dowdd z dokumentu powinien by¢ oznaczony poprzez wskazanie nazwy dokumentu,
daty jego wystawienia, numeru lub innego identyfikatora, rodzaju nosnika, na ktérym
dokument zostat utrwalony, oraz adresu osoby lub instytucji, u ktérej dokument sie
znajduje. Dokument znajdujgcy sie w posiadaniu wnioskodawcy powinien by¢
dotaczony do wniosku dowodowego®. Biorgc pod uwage, ze organy sgdowe wykazuj3g
wobec stron swoje preferencje odnosnie do nosnikéw, na ktorych sg zabezpieczone
dowody, czynig to contra legem i jedynym uzasadnieniem tej praktyki sg wysitki na
rzecz zapewnienia mozliwie najwiekszego prawdopodobienstwa ochrony tych plikow
przed bezprawng ingerencjg w ich autentycznos¢. Chociazby, na przyktadzie
videorejestratora, nalezy przypomnie(, ze zgodnie z trescig art. 393 8 3 k.p.k. mogg

by¢ odczytywane na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne, powstate poza

8 K. Pawelec, Zarys metodyki pracy obroncy i pefnomocnika w sprawach przestepstw i wykroczen drogowych,
Warszawa 2021, s. 197; P. Wilinski, Odpowiedzialnos¢ obroricy za wynik postepowania dowodowego na
rozprawie w swietle zmian kodeksu postepowania karnego [w:] Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces
karny, red. ). Giezek, P. Kardas, Warszawa 2015, s. 73-86. Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja
2000 r., Il KKN 102/98, Lex nr 51455. Pochopne oddalenie wnioskéw dowodowych lub ich
nierozpoznaniem wigze sie takze z naruszeniem reguty uczciwego procesu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 199/2004, LEX nr 137494).

9 K. Sychta [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik, LEX/el. 2023, art. 169. Por. M.
Btonski, Wniosek dowodowy, ,Studia Prawno - Ekonomiczne” 2000, nr 62, s. 73.
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postepowaniem karnym (w tym takze dla jego celdw, poczgwszy od dnia 1 lipca 2015
r.), w szczegdlnosci oswiadczenia, publikacje, listy oraz notatki, a ograniczeniem
przedmiotowego przepisu sg zakazy statuowane w tresci przepisu art. 168ai 174
k.p.k. (tj. niedopuszczalnosci przeprowadzania i wykorzystania dowodu uzyskanego w
wyniku zabdjstwa, umysinego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia
wolnosci oraz substytuowania dowodu z wyjasnien oskarzonego lub z zeznan Swiadka
trescig pism, zapiskow lub notatek urzedowych). Jak przekonuje wyktadnia literalna
przepisu, nie jest to wyliczenie enumeratywne odnoszgce sie do dopuszczalnych
nosnikdw, na ktérych zostanie utrwalony relewantny dla procesu karnego zapis
danych graficznych. W tym sensie dokument prywatny jest wytwarzany przez strony i
moze nim by¢ takze nagranie rozmowy czy nagranie z videorejestratora
samochodowego, ktdre uwiecznia przebieg wykroczenia drogowego. Oznacza to
zatem, ze pojecie dokumentu na gruncie procesu jest rozumiane szerzej jako dowdd
pojeciowy, majacy tres¢ intelektualng i przy uwzglednieniu art. 115 8 14 k.k.'9, jest to
wyrazenie mysli w postaci pisemnej, bez wzgledu na rodzaj uzytych znakéw
graficznych i bez wzgledu na to, na jakim podtozu nastgpito jej utrwalenie, co oznacza,
ze obejmie tez zapisy techniczne dzwieku i obrazu, jezeli zawiera informacje istotne
dla rozstrzygniecia sprawy'!. Przyktadowo takim dokumentem moze by¢ tasma

magnetofonowa nagrywajgca rozmowe, zapis magnetowidowy, zapisy kamer

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r., poz. 17, t.j., dalej: k.k.).

" Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 1972 r., lll KR 217/72, LEX nr 16745; M. Klejnowska [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik, LEX/el. 2023, art. 393; J. Piérkowska-
Flieger, Ewolucja pojecia dokumentu w polskich kodeksach karnych [w:] W kregu teorii i praktyki prawa
karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Wgska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda,
Lublin 2005, s. 509.



uzytkowych, ktore zawierajg tresci intelektualne, np. zapisy potgczone z nagraniem

os$wiadczenia jakiej$ osoby'2.

Zagadnienie gromadzenia i wykorzystywania w procesie karnym sensu largo dowodéw
prywatnych w postaci audiowizualnej rodzi zaréwno watpliwosci dotyczgce statusu
tych srodkéw dowodowych i podstawy prawnej ich stosowania w postepowaniu
dowodowym, jak réwniez nie mniej istotne watpliwosci w zakresie autentyfikacji i
oceny jakosci zapisu audiowizualnego, ktéry moze ksztattowac sie rozmaicie, w
zaleznosci od rodzaju zastosowanej techniki: analogowej czy cyfrowej. Z punktu
widzenia watpliwosci technicznych i ograniczen sagdéw w zakresie mozliwosci
sprawdzania ich autentycznosci, integralnosci i rozliczalnosci, temat ten zyskuje na
aktualnosci, takze szczegolnie w dobie informatyzacji wymiaru sprawiedliwosci i

wyzwan, jakie rodzi ekspansja nowych technologii, w tym sztucznej inteligencji. Nie

2 W doktrynie natomiast nie ma petnej zgody jak postrzegac zapis audiowizualny nie zawierajgcy
utrwalen mysli ludzkiej. Czy woéwczas wytgcznie jako dowdd rzeczowy, a nie dokument, a wiec
odzwierciedlajgcy wiasciwosci przedmiotdw i dziatania ludzkie? (T. Nowak, Dowdd z dokumentu w polskim
procesie karnym, Warszawa 1982, s. 45; A. Lach, Wykorzystanie zapiséw telewizji uzytkowej w procesie
karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 5, s. 118; A. Taracha, Dowdd z tasmy magnetofonowej w polskim
procesie karnym (wybrane zagadnienia) (w:) W. Cieslak (red.): Profesor Marian CieSlak - osoba, dzieto,
kontynuacja, Warszawa 2013, s. 1125-1140), czy nadal jako dokument, zwazywszy na fakt rejestrowania
danych optycznych w procesie zaleznym (sterowalnym) od cztowieka i przez niego postrzeganym, a wiec
~0dczytywanym” (por. K. J. Jakubowski, Komputerowy nosnik informacji jako dokument w polskim procesie
karnym, ,Przeglad Policyjny” 1997, nr 3, s. 12; S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2023, s. 415; R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:], Kodeks postepowania karnego. Tom. Ill. Komentarz
do art. 297-424, red. R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2021, s. 966). T. Grzegorczyk z kolei uwazat, ze
zapis obrazu jest samoistnym $rodkiem dowodowym, innym niz dowdd rzeczowy (idem, Dowody w
procesie karnym, Warszawa 1998, s. 93). Por. B. Boch, Pojecie dowodu prywatnego i dokumentu
prywatnego w polskim procesie karnym, ,,Problemy Prawa Karnego” 2019, t. 3, s. 111-133.
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mozna oczywiscie, mimo to, kwestii wiarygodnosci dowodu myli¢ z kwestig jego

dopuszczalnosci”'3.

Przyktadowo, forma utrwalenia dowodu w postaci zapisu dzwieku na tasmie
magnetofonowej lub zapis obrazu na tasmie typu VHS nalezy do formy analogowej, a
ta zas$ w zakresie autentycznosci zapisu jest o wiele bezpieczniejsza, zwazywszy na
ograniczone mozliwosci manipulacji zapisem. Inaczej zas przedstawia sie sytuacja,
przy korzystaniu z zapisu cyfrowego danych, z ktérym mierzy sie coraz powszechniej
codziennos¢ wymiaru sprawiedliwosci (dyski twarde HDD i SSD, ptyty CD, DVD, Blu-ray,
pamieci typu flash (pendrive, USB, karty SD, microSD)'4. Zapis cyfrowy pozwala z
jednej strony na mozliwosc¢ niezliczonego powielania i modyfikowania danych
cyfrowych, niemniej wymaga dodatkowego uwiarygodniania przez system
powszechnie akceptowany, poddajacy sie wysokim standardom bezpieczenstwa. Z
tego punktu widzenia, odwiecznym dylematem w instytucjach publicznych, takze w
sgdach jest zastosowany nosnik, ktéry uniemozliwi modyfikowanie raz dokonanego
zapisu, a wiec przedstawi rzeczywisty przebieg zdarzen (bez $ladéw inscenizacji i
pozniejszej modyfikacji w postaci przerobek, wstawien, wykasowan lub edycji). Proba
zas identyfikacji Sladéw ingerencji w ciggtos¢ zapisu audiowizualnego wskazuje na

potrzebe analizy zgodnosci zastosowanych technik rejestracji z uzytymi podczas

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Il KK 127/16, LEX nr 2141229. Zgodnie
z cytowanym postanowieniem, ocene tzw. dowodu prywatnego w postaci nagrania powinna cechowacd
szczegdblna wnikliwos¢, zwtaszcza gdy nagranie nie ma charakteru przypadkowego, a jest dokonywane
celowo. Wéweczas utrwalone w taki sposdb wypowiedzi powinny by¢ oceniane - z wykorzystaniem
kryteriow okreslonych w art. 7 k.p.k. - pod katem ewentualnych prowokacji lub sugestii stosowanych w
toku rozmowy przez nagrywajacego, a ocena taka powinna tez uwzglednia¢ stan, w jakim znajdowat sie
nieswiadomy nagrywania rozméwca. Zgodnie zas z innym judykatem (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10
marca 1961 r., Il K 49/61, LEX nr 134789), btedne bytoby traktowanie dowodu popetnienia przestepstwa
w postaci tasmy magnetofonowej jako dowodu niedopuszczalnego, bo rzekomo nie przewidzianego
przez kodeks postepowania karnego. Dowdd z taSmy magnetofonowej stanowigcej dowdd rzeczowy
wymaga przeprowadzenia z kolei dowodu na okolicznos$¢ identycznosci zaréwno utrwalonych gtoséw, jak
i samej tasmy, a takze braku w niej zmian. Por. A. Lach, Wykorzystanie zapisu telewizji uzytkowej w procesie
karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 5, s. 118-120.

14 Pewnym paradoksem dowoddéw cyfrowych jest z jednej strony fatwosc¢ ingerencji w zapis cyfrowy, a z
drugiej trudnos¢ w catkowitym usuniecie zapisu z uwagi na mozliwos¢ powielania. Szerzej: G. Jurkiewicz,
R. Radziszewski, B. Kowalski, 3. Dowdd elektroniczny [w:] Ekspertyza sqdowa. Zagadnienia wybrane, red. M.
Kata, D. Wilk, J. Wéjcikiewicz, D. Zuba, Warszawa 2023, s. 738.
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wytwarzania nagrania, co wigze sie z koniecznoscig sprawdzenia urzgdzenia, na
ktorych tworzony byt zapis. llekro¢ bowiem organ chce postuzy¢ sie dowodem
zabezpieczonym elektronicznie musi zdawac sobie sprawe, ze wymaga to
jednoczesnej zapobiegliwosci w zakresie istniejgcej mozliwosci wykonania operacji
konwers;ji i ponownej kompresji zapisu w celu ukrycia sladéw wykonanego montazu
lub zmiany metadanych utrwalonych w pliku'. Z uwagi na to, ze moze to za chwile by¢
problem powszechny, wymaga on systemowych rozwigzan na szczeblu centralnym,
zapewniajgcych bezpieczenstwo danych, stanowigcych przedmiot normatywnego
wartosciowania w postepowaniu sgdowym. Zabezpieczenie dowodow
elektronicznych, ich kopiowanie na uzytek procesu moze zatem oznaczac dla
zapewnienia ich wiarygodnosci konieczno$¢ stosowania przez organy urzgdzen
blokujgcych zapis, odpowiednich narzedzi programistycznych oraz wtasciwego
dokumentowania wykonywanych czynnosci, a takze wyliczonej za pomoca
odpowiedniego algorytmu sumy kontrolnej zabezpieczonych danych'®. Sg to kwestie
niebagatelne, gdyz wszelkie nieprawidtowosci w zabezpieczeniu tego rodzaju
materiatu dowodowego mogg skutkowac uznaniem ich za wadliwe, prowadzgc do
wykluczenia z podstawy faktycznej rozstrzygniecia organu procesowego. Zapisy
utrwalone na nosnikach, choc¢ najliczniejsze, funkcjonujg coraz czesciej obok zapisow
(informacji przesytanych w drodze sygnatu) zwigzanych z dziataniem systemu
informatycznego, nazywanych plikami rejestrowymi (transmitowanymi drogg kablowg
oraz Swiattowodowg), ktére takze rodzg koniecznos¢ odpowiedniego zabezpieczenia,

biorgc pod uwage, ze oprocz tatwosci ich transmitowania, magazynowania i

> Por. R. Korycki, Problematyka badania autentycznosci cyfrowych nagran fonicznych, ,,Prokuratura i Prawo”
2016, nr 12, s. 138-157; P. Karasek, Odzyskiwanie usunietych dowoddw cyfrowych w postepowaniu karnym,
~Prokuratura i Prawo” 2016, nr 7-8, s. 100-120.

6 M. Chrabkowski, K. Gwizdata, Zabezpieczenie dowoddéw elektronicznych, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr
12,5.164-178.



ewidencjonowania, charakteryzujg sie rowniez ulotnoscig (fatwoscig zmiany zapisu),

identycznoscig kazdej kolejnej kopii wzgledem oryginatu)'.

Oczywiscie, na potrzeby konkretnego procesu, zawsze w dyspozycji stron oraz organu
procesowego lezy mozliwos¢ skorzystania z opinii biegtego. Niemniej, biorgc pod
uwage ekspansje technologiczng i przewlektos¢ postepowania generowang dtugim
oczekiwaniem na tres¢ opinii, a przy tym koszty, nalezatoby rozwazyc¢ rozwigzania
systemowe, ktére pozwolg w sposéb automatyczny ustala¢ konkretne nagrania
cyfrowe pod katem ich autentycznosci, integralnosci i rozliczalnosci. Nie mozna tu
zlekcewazyc rowniez faktu, ze nie stuzy bezpieczenstwu informacyjnemu fakt, iz
dowody elektroniczne sg niejednolicie weryfikowane przed niepozgdang ingerencjg,
zaréwno na etapie generowania informacji, modyfikowania i przesytania. Brak
jednolitych procedur i narzedzi przeciwdziatajgcych zagrozeniom powoduje, ze
praktyka sgdow w tym zakresie jest rozna, a temu zjawisku mogtyby przeciwdziatac
dopiero rozwigzania systemowe. O ile bezpieczenstwo danych zawartych na
nosnikach cyfrowych wydaje sie oczywistoscia, o tyle trudnos¢ stanowi obecnie
wskazanie takich sSrodkow technicznych lub organizacyjnych, za pomocg ktérych
zachowane zostatyby zasady zapewniajgce w sgdach odpowiednio: integralnosc
(ochrone przed zmianami, modyfikacjg i znieksztatceniami), autentycznos¢ (tozsamos¢
danych i osoby), czy rozliczalno$¢ informacji cyfrowych (mozliwos¢ okreslenia oséb,
ktore w okreslonym czasie dokonywaty okreslonych operacji na poszczegdlnych

danych), kierowanych w procedurach sgdowych przez strony.

Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne®, sady nalezg

do organdw realizujgcych zadania publiczne, do ktérych ma zastosowanie cytowana

7 G. Jurkiewicz, R. Radziszewski, B. Kowalski, 3. Dowdd elektroniczny [w:] Ekspertyza sgdowa. Zagadnienia
wybrane, red. M. Kata, D. Wilk, J. Wéjcikiewicz, D. Zuba, Warszawa 2023, s. 738.

8 Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r., o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne (Dz. U. z 2024 r., poz. 307, t.j.). Por. M. Jackowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 26 marca
2009 r., | KZP 39/08, ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 2, s. 166-173.
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ustawa i stosownie do art. 16 ust. 3 jej brzmienia, Prezes Rady Ministrow jest
zobowigzany do okreslenia w drodze rozporzgdzenia: warunkdw organizacyjno-
technicznych doreczania dokumentoéw elektronicznych, w tym regut tworzenia
elektronicznej skrzynki podawczej; formy urzedowego poswiadczania odbioru
dokumentéw elektronicznych przez adresatoéw; sposobu sporzgdzania i doreczania
dokumentdéw elektronicznych oraz sposobu udostepniania kopii dokumentéw
elektronicznych oraz warunkéw bezpieczenstwa udostepniania formularzy i wzoréw
dokumentdéw, przy jednoczesnym uwzglednieniu minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany danych w postaci elektronicznej oraz potrzeby usprawnienia i
ujednolicenia obiegu dokumentéw miedzy podmiotami publicznymi. Stosownie do
wymienionej delegacji, obowigzuje w tym zakresie rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréow z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie sporzgdzania i doreczania
dokumentdéw elektronicznych oraz udostepniania formularzy, wzordw i kopii
dokumentow elektronicznych'. W zakresie poruszonego problemu uregulowania
kwestii wykorzystywania w procesach nosnikéw cyfrowych, na ktérych zostang

zabezpieczone dowody nalezy uznac, ze réwniez ta specyfika wymaga wydania aktu

9 Dz. U. z 2018 r., poz. 180, tj. Por. rébwniez na gruncie procesu karnego inne rozporzgdzenia:
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2021 r., w sprawie sposobu technicznego
przygotowania systeméw i sieci stuzagcych do przekazywania informacji do gromadzenia danych
informatycznych oraz danych niestanowigcych tresci rozmowy telefonicznej lub innego przekazu
informaciji, a takze sposobdw ich zabezpieczania w urzagdzeniach zawierajgcych te dane oraz w systemach
i na informatycznych nosnikach danych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1101) oraz rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu technicznego przygotowania sieci stuzacych
do przekazywania informacji, do kontroli przekazéw informacji oraz sposobu dokonywania, rejestracji,
przechowywania, odtwarzania i niszczenia zapiséw z kontrolowanych przekazéw (Dz. U. z 2003 r., nr 110,
poz. 1052). Na gruncie postepowania cywilnego mozna dostrzec jeszcze wiekszy wptyw dowodow
elektronicznych. Szerzej, M. Rusinski, Dowdd z dokumentu elektronicznego i wydruku w procesie cywilnym w
Swietle znowelizowanych przepiséw, ,Przeglad Sadowy” 2017, nr 2, s. 61-76; D. Szostek, M. Swierczynski,
Moc dowodowa dokumentu elektronicznego w postepowaniu cywilnym, ,Monitor Prawniczy” 2007, nr 17, s.
935 i n.; D. Szostek, M. Swierczynski, Moc dowodowa dokumentu elektronicznego w postepowaniu cywilnym
- odpowiedZ na polemike, ,Monitor Prawniczy” 2009, nr 6, s. 327 i n; J. Kudta, Dopuszczalnos¢ wykorzystania
dowoddw cyfrowych w postepowaniu cywilnym, LEX/el. 2020. Por. tez Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 11 marca 2024 r. w sprawie rodzajow urzadzen i srodkéw technicznych
wykorzystywanych w budynku sadu do przeprowadzenia dowodu w ramach posiedzenia zdalnego w
postepowaniu cywilnym, sposobu korzystania z tego rodzaju urzadzen i srodkéw, jak rowniez sposobu
przechowywania, odtwarzania i kopiowania zapisow dokonanych podczas jego przeprowadzenia (Dz. U.
22024 ., poz. 357).
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prawnego normujgcego kwestie zwigzane z zabezpieczaniem i przetwarzaniem
dowoddw elektronicznych, a z uwagi na dynamiczny rozwoj informatyki i
telekomunikacji elektronicznej, zawrzec te problematyczne zagadnienia w sposéb
generalny w drodze aktu normatywnego. W dobie obecnego rozwoju cywilizacyjnego,
postepujgcej cyfryzacji, informatyzacji i digitalizacji réznych dziedzin zycia, takze w
obszarze funkcjonowania panstwa i jego organdw, powinna towarzyszy¢ sgdom
szczegoblna troska nad bezpieczenstwem informacyjnym?°. To zjawisko wkroétce
zdynamizuje dodatkowo sztuczna inteligencja, co wymaga tym bardziej, juz na tym

etapie zabezpieczenia obiegu dowodami elektronicznymi w sposéb kompleksowy.

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2023 r. poz. 1058) zwracam sie do
Pana Ministra z uprzejmg prosbga o rozwazenie zainicjowania dziatan legislacyjnych
zmierzajgcych do usankcjonowania, w drodze wprowadzenia stosownych
unormowan, upowaznienia dla sagdéw do przyjmowania, jako dowoddw w sprawie,
plikéw cyfrowych (audio, video, foto) przekazywanych za pomocg urzgdzen usb, mail
czy poprzez transfer bezposrednio na serwer strony internetowej sgdu, przy
jednoczesnym wprowadzeniu jednolitych standardow weryfikacji autentycznosci,
integralnosci i rozliczalnosci nagran przekazywanych przez strony jako kopie, tak aby
w ten sposob przesgdzic albo o braku koniecznosci kierowania kazdorazowo
wnioskéw o przeprowadzenie opinii biegtego co do autentycznosci, integralnosci i
rozliczalnosci takich plikéw albo o takiej kazdorazowej koniecznosci - co uwzglednia

konstytucyjne standardy

Bede zarazem wdzieczny za poinformowanie mnie o zajetym stanowisku w

przedstawionej materii.

20 p. Alkowski, Bezpieczeristwo informacyjne - zarys wybranych aspektow w kontekscie problemu
bezpieczeristwa paristwa, [w:] Wspodtczesne oblicza bezpieczenstwa, red. E. M. Guzik - Makaruk, E. W.
Ptywaczewski, Biatystok 2015, s. 87-99.
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Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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