Warszawa, 07-05-2024r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

111.7042.16.2024.)P

Pani
Barbara NOWACKA
Minister Edukacji Narodowej

Szanowna Pani Minister,

w nawigzaniu do odpowiedzi udzielonej przez Panig Minister w pismie z dnia 13
marca 2024 r. w sprawie dotyczgcej wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich
(111.7040.69.2023 z dnia 16 lutego 2024 r."), z ktorej wynika, ze ,w zwigzku z
postulatami o zmiane lub korekte niektérych rozwigzan systemowych dotyczgcych
m.in. sposobu wynagradzania, awansu zawodowego, uprawnien nauczycieli -
dostrzegajgc potrzebe wypracowania propozycji zmian dotychczasowych regulacji
zostanie powotany Zespot, ktory bedzie zajmowat sie zgtaszanymi postulatami...”,
pragne zwrdéci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie zgtoszong przez nauczyciela,
wnoszacego o spowodowanie podjecia odpowiednich czynnosci legislacyjnych.

Otéz w zwigzku z wszczeciem postepowania dyscyplinarnego dyrektor szkoty
zawiesit nauczyciela w petnieniu obowigzkéw. Postepowanie dyscyplinarne zakonczyto
sie uniewinnieniem od popetnienia zarzucanych czyndéw, wobec czego nauczyciel
wystgpit do pracodawcy z wnioskiem o wyptacenie potrgcanych kwot wynagrodzenia.
Pracodawca wskazat w zwigzku z tym na przepis art. 85u ust. 4 Karty Nauczyciela,
wskazujac, ze w takim przypadku nauczycielowi nalezy zwrdéci¢ jedynie kwoty
wynagrodzenia zasadniczego, jesli podlegaty zatrzymaniu.

Nauczyciel skierowat w zwigzku z tym pozew do sgdu pracy, ktéry to sad oddalit
powodztwo (wyrok Sgdu Rejonowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
z dnia 8 lutego 2024 r | | G

" https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-
04/0dpowiedz_MEN_nauczyciele_nierowne_traktowanie_13_03_2024.pdf
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Sad przyjat, ze materialnoprawng podstawe zgdania powoda stanowi przepis
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 984), zgodnie z ktorym wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32, sktada
sie z: 1) wynagrodzenia zasadniczego; 2) dodatkéw: za wystuge lat, motywacyjnego,
funkcyjnego, w tym z tytutu sprawowania funkcji wychowawcy klasy, oraz za warunki
pracy; 3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw;
4) nagrod i innych Swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy.

Stosownie zas do tresci art. 85u Karty Nauczyciela: wynagrodzenie zasadnicze
nauczyciela oraz nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora szkoty w okresie
zawieszenia w petnieniu obowigzkéw moze ulec zmniejszeniu, a tymczasowo
aresztowanego ulega zmniejszeniu najwyzej do potowy, w zaleznosci od stanu
rodzinnego nauczyciela, poczgwszy od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego
nastepujgcego po miesigcu, w ktérym nastgpito zawieszenie (ust. 1). W okresie
zawieszenia w petnieniu obowigzkdw nie przystugujg dodatki oraz wynagrodzenie za
godziny ponadwymiarowe (ust. 2). W okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci
nauczycielowi oraz nauczycielowi petnigcemu funkcje dyrektora szkoty nie przystuguje
wynagrodzenie (ust. 3). Jezeli postepowanie karne lub postepowanie dyscyplinarne
zakonczy sie umorzeniem z braku dowodow winy albo wydaniem wyroku lub
orzeczenia uniewinniajgcego, nauczycielowi oraz nauczycielowi petnigcemu funkcje
dyrektora szkoty nalezy zwrécic¢ zatrzymane kwoty wynagrodzenia (ust. 4).

Sad odwotat sie do przepisu art. 80 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym
wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang, natomiast za czas niewykonywania
pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy
prawa pracy tak stanowig (zdanie drugie). Taka wtasnie podstawe prawng zawiera
Karta Nauczyciela w przepisie art. 85u ust. 1. Jednakze, z uwagi na fakt, iz jest to
przepis statuujgcy regute wyjatkowg, nie podlega on wyktadni rozszerzajgce;j.
Wyktadnia gramatyczna art. 85u ust. 1 i ust. 4 Karty Nauczyciela prowadzi do wniosku,
iz po okresie zawieszenia, zwrotowi podlega wynagrodzenie jedynie w czesci
zatrzymanej, a zatem tej, do ktdrej odnosi sie ust. 1 art. 85u, w ktérym jest mowa o
wynagrodzeniu zasadniczym, ktére moze ulec zmniejszeniu w czasie trwajgcego
zawieszenia. Jednocze$nie w ust. 2 tegoz przepisu ustawodawca wprost postuguje sie
sformutowaniem ,nie przystugujg” w odniesieniu do przystugujgcych zawieszanemu
nauczycielowi dodatkéw oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe. Zdaniem
Sadu, ust. 2 powotanego przepisu nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, a jego
wyktadnia jezykowa prowadzi do jednoznacznych wynikéw, ktére sprowadzajg sie do
uznania, iz zawieszony w obowigzkach nauczyciel w ogdle nie nabywa prawa do
wymienionych w nich elementéw wchodzgcych w sktad szeroko rozumianego
wynagrodzenia wyptacanego nauczycielowi. A skoro nie nabywa do nich prawa, nie
sposob przyja¢, iz zostaty mu one ,zatrzymane”. W konsekwencji, skoro tego typu
Swiadczenia nie nalezaty sie zawieszonemu w prawach nauczycielowi, to jako
Swiadczenia nienalezne za dany okres nie mogg podlegac zwrotowi. Biorgc zatem pod
uwage fakt, ze w czasie trwajgcego postepowania dyscyplinarnego powodowi nie
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obnizono wynagrodzenia zasadniczego, a zatem nie dokonano ,zatrzymania”
jakiejkolwiek jego czesci, to brak jest podstaw do zasgdzenia na jego rzecz
jakichkolwiek kwot na podstawie art. 85u ust. 4 Karty Nauczyciela.

Przy rozstrzyganiu roszczenia powoda, Sqd Rejonowy w Opolu wzigt réwniez
pod uwage wyrok Sgdu Rejonowego w -z dnia 14 grudnia 2021 r.,
, ktory doszedt do takiego samego wniosku, ze skoro przepisy
Karty Nauczyciela stanowig, ze w okresie zawieszenia w petnieniu obowigzkdéw nie
przystugujg dodatki, to nie sg to zatrzymane kwoty wynagrodzenia, o ktérych stanowi
art. 85u ust. 4 Karty Nauczyciela, nie podlegajg one wiec zwrotowi.

Przepis art. 85u w obecnej postaci tworzy wiec ryzyko powstania sytuacji, w
ktérej nauczyciel, mimo uznania jego niewinnosci, poniesie konsekwencje finansowe
bezpodstawnego oskarzenia, bez prawa do uzyskania adekwatnej rekompensaty.

Wystepujgcy do Rzecznika nauczyciel wskazuje w zwigzku z tym na réznice
pomiedzy przywotanymi przepisami Karty Nauczyciela a analogicznymi regulacjami
odnoszgcymi sie do postepowan dyscyplinarnych poszczegdlnych grup zawodowych,
np. art. 107 ustawy z dnia 24.08.1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. 2024,
poz. 127), gdzie w razie uchylenia zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, strazak
otrzymuje zawieszong czes$¢ uposazenia oraz obligatoryjne podwyzki tego uposazenia
wprowadzone w okresie zawieszenia, chyba ze zostat zwolniony ze stuzby z powodu
skazania prawomocnym wyrokiem sgdu albo ukarany karg dyscyplinarng wydalenia ze
stuzby; art. 124 ustawy z dnia 6.04.1990 r. o Policji (Dz. U. 2024, poz. 145), gdzie po
zakonczeniu postepowania karnego lub dyscyplinarnego, bedgcego przyczyng
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, policjant otrzymuje zawieszong czes¢
uposazenia oraz obligatoryjne podwyzki wprowadzone w okresie zawieszenia, jezeli
nie zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu lub ukarany karg dyscyplinarng
wydalenia ze stuzby; art. 35 ustawy z dnia 21.11.2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. 2022, poz. 530), gdzie w przypadku umorzenia postepowania
karnego albo wydania wyroku uniewinniajgcego pracownikowi wyptaca sie pozostatg
cze$¢ wynagrodzenia, wyptacang w okresie zawieszenia w wysokosci potowy
przystugujgcego wynagrodzenia od dnia tymczasowego aresztowania; art. 129 ustawy
z dnia 27.07.2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. 2024, poz. 334),
gdzie w przypadku umorzenia postepowania dyscyplinarnego lub jego zakonczenia
uniewinnieniem, dokonuje sie wyréwnania wszystkich sktadnikédw wynagrodzenia
(uposazenia) do petnej wysokosci; czy ustawa z dnia 21.11.2008 r. o stuzbie cywilnej
(Dz. U. 2024, pzo. 409), ktora w ogdle nie przewiduje zawieszenia obwinionego cztonka
korpusu stuzy cywilnej w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych w zwigzku z
wszczeciem przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego, a co za tym idzie
zmniejszenia naleznego mu wynagrodzenia w tym okresie (art. 113 i nast.).

Na tle przepiséw wskazanych wyzej pragmatyk stuzbowych i pracowniczych, w
konkluzji skarzagcy sie nauczyciel stwierdza, ,ze ,analiza jezykowa przedstawionych
przepisow wskazuje jednoznacznie na postugiwanie sie jednolitym stownictwem



wykluczajgcym watpliwosci interpretacyjne. Co wiecej, ich wyktadnia prowadzi do
whniosku, iz w przypadku zakoniczenia toczgcego sie na podstawie wyzej wymienionych
regulacji postepowania dyscyplinarnego uniewinnieniem, obwiniony pracownik
(funkcjonariusz) wskazanych grup zawodowych otrzymuje zwrot wszystkich kwot
zatrzymanego/potrgconego wynagrodzenia. Tym bardziej wiec nie istnieje przestanka
przemawiajgca za odmiennym (gorszym) uregulowaniem tej kwestii w przypadku
postepowan dyscyplinarnych wobec nauczycieli. Sankcjonowanie wspomniane;j
niekorzystnej dla nauczycieli wyktadni przepiséw prawnych prowadzi wiec do jawnej
dyskryminacji.”

Majgc powyzsze na wzgledzie, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2023 r., poz.
1058), zwracam sie do Pani Minister z uprzejmg prosbg o poddanie analizie
przepisdw Karty Nauczyciela regulujgcych postepowanie dyscyplinarne wobec
nauczycieli przez wspomniany przez Panig Minister Zespdt, ktory zostanie powotany w
celu wypracowania propozycji zmian dotychczasowych regulacji Karty Nauczyciela, ze
szczegblnym uwzglednieniem skutkéw finansowych dla nauczycieli, zwigzanych z
orzeczeniami komisji dyscyplinarnych umarzajgcymi postepowanie dyscyplinarne
badz uniewinniajgcymi nauczycieli od zarzucanych czynéw.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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