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Szanowny Panie Dyrektorze,

uprzejmie informuje, ze wszczatem postepowanie wyjasniajgce w sprawie mozliwego
naruszenia prawa do decydowania o zyciu osobistym i wolnosci zrzeszania sie p.
_, aplikanta Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury,
ktoremu Dyrektor KSSiP odmowit wszczecia postepowania w sprawie zawiadomienia o
zamiarze objecia funkcji cztonka zarzgdu Stowarzyszenia Absolwentéw i Aplikantow
KSSIiP (postanowienie z 17 kwietnia br. nr OAS-111.454.1.37.2024). Sprawa ta pod
pewnymi wzgledami przypomina sytuacje p. _ réwniez aplikanta
KSSiP, ktéoremu Dyrektor Szkoty odmowit prawa kontynowania funkcji komendanta
chorggwi harcerskiej (sprzeciw z 16 lutego 2023 r. nr OAS-111.454.1.28.2023). W tej
ostatniej sprawie podejmowatem juz interwencje, przystepujgc do postepowania
przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie, ktéry wyrokiem z 23
sierpnia 2023 r., VI SA/Wa 3810/23 uchylit decyzje Ministra Sprawiedliwosci w
przedmiocie sprzeciwu Dyrektora KSSiP z 16 lutego 2023 r.
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Stosownie do art. 47 ust. 1-3 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole

Sgdownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2022 r. poz. 217; dalej: ustawa o KSSiP):

1. Aplikant nie moze podejmowac zatrudnienia lub zajecia, z wyjatkiem
zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym
oraz zajecia o charakterze naukowym, dydaktycznym lub publicystycznym, jezeli
wykonywanie tego zatrudnienia lub zajecia nie przeszkadza w wykonywaniu

obowigzkdéw aplikanta.

2. Aplikant zawiadamia Dyrektora Krajowej Szkoty o zamiarze podjecia

zatrudnienia lub zajecia.

3. Dyrektor Krajowej Szkoty moze wyrazic¢ sprzeciw wobec zamiaru podjecia
przez aplikanta zatrudnienia lub zajecia, jezeli uzna, ze bedzie to przeszkadzato w

wykonywaniu obowigzkdw aplikanta.

Jak juz sygnalizowatem w postepowaniu przed WSA w przywotanej wyzej sprawie,
pojecie ,zajecia” z art. 47 ust. 1 ustawy o KSSiP powinno by¢ interpretowane
prokonstytucyjnie, czyli w tym przypadku zawezajgco, tak aby nie uniemozliwiac
aplikantom dziatalnosci w ramach wolontariatu, hobby czy praktyk religijnych. W
przypadku dostownej wyktadni pojecia ,zajecia” - ktdre w sensie jezykowym z
pewnoscig obejmuje wszelkiego rodzaju aktywnos¢ - taka dziatalnos¢ jest jednak
niemozliwa. Dotychczas Dyrektor Szkoty jednak konsekwentnie stat na stanowisku o

koniecznosci dostownej wyktadni art. 47 ust. 1 ustawy o KSSiP.

W sprzeciwie z 16 lutego 2023 r. w sprawie p. _ Dyrektor Szkoty

jednoznacznie twierdzit, ze jedynym wyjgtkiem od zakazu podejmowania przez
aplikanta ,zajecia” sg wymienione wprost w tym przepisie zajecia o charakterze

naukowym, dydaktycznym lub publicystycznym.

Tymczasem w postanowieniu z 17 kwietnia br. w sprawie p._

_dostrzeg’r Pan, ze ,pewne aktywnosci zyciowe aplikanta nie bedg

zajeciami w rozumieniu wskazanego powyzej przepisu, przyktadowo wykonywanie



obowigzkéw rodzinnych, dbanie przez aplikanta o zdrowie i kondycje fizyczng czy tez
udziat w obrzgdkach religijnych i - co oczywiste - nie podlegajg one obowigzkowi

zgtoszenia Dyrektorowi Krajowej Szkoty”.

Praktyka Dyrektora Szkoty w sprawie stosowania art. 47 ust. 1 ustawy o KSSiP jest
zatem niejednoznaczna - w jednej sprawie przepis jest interpretowany dostownie, co
automatycznie prowadzi do zakazania aplikantom wszelkich aktywnosci
niezwigzanych z dziatalnoscig naukows, dydaktyczng lub publicystyczng, a w drugie;
sprawie przepis jest interpretowany zawezajgco przez uznanie, ze nie dotyczy on
~Obowigzkdéw rodzinnych”, ,dbatosci o zdrowie i kondycje” czy ,,udziatu w obrzgdkach

religijnych”.

W tym kontekscie watpliwosci budzi rozumienie pojecia ,zajecia” przyjete przez
Dyrektora KSSiP. Po pierwsze, nie jest jasne, jakie argumenty prawne przemawiajg za
sformutowaniem wtasnie takich, a nie innych wyjatkéw od art. 47 ust. 1 i 2 ustawy o
KSSiP. Z zadnego przepisu prawa nie wynika wprost zwolnienie aplikanta z obowigzku
zgtoszenia Dyrektorowi KSSiP ,obowigzkéw rodzinnych”, ,,dbatosci o zdrowie i
kondycje” czy ,udziatu w obrzgdkach religijnych” . Po drugie, przypadki ,zwolnione z
obowigzku zgtoszenia” wymienione w postanowieniu z 17 kwietnia br. majg charakter
przyktadowy. Po trzecie, przypadki zwolnione z obowigzku zgtoszenia nie zostaty przez

Dyrektora KSSiP podane do publicznej wiadomosci.

To oznacza, ze aplikanci nie mogg mie¢ pewnosci, ktore przypadki sg w istocie
zwolnione z obowigzku zgtoszenia Dyrektorowi KSSiP, a ktére nie sg, co o naraza ich
na zarzut naruszenia art. 47 ust. 1 i 2 ustawy o KSSiP. Taki stan rzeczy budzi

watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do panstwa.

Watpliwosci budzi tez forma rozstrzygniec - choc Dyrektor KSSiP uznat za ex lege
niedopuszczalne zaréwno petnienie funkcji komendanta chorggwi harcerskiej, jak i
petnienie funkgji cztonka zarzagdu stowarzyszenia, przyjmujac w obu przypadkach, ze

zakaz ma charakter absolutny, to w pierwszym przypadku zdecydowat sie na wydanie



sprzeciwu w trybie art. 47 ust. 3 ustawy o KSSiP, a w drugim przypadku na wydanie

postanowienia o odmowie wszczecia postepowania. Z uzasadnienia nie wynika, skad

to rozrdznienie.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 15 lipca

1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2023 r. poz. 1058), zwracam sie z

prosba o:

1)

3)

4)

przedstawienie uargumentowanego stanowiska w sprawie interpretacji
pojecia ,zajecia” w rozumieniu art. 47 ust. 1 ustawy o KSSiP i wyjasnienie,
jakie doktadnie zajecia sg zwolnione z obowigzku zgtoszenia Dyrektorowi
KSSiP, jakie sg podstawy prawne przyjetego rozréznienia i za pomocg jakich

kryteridow rozréznia sie zajecia dozwolone od niedozwolonych;

wyjasnienie, z czego wynika odmienna forma rozstrzygniecia w sprawach
OAS-111.454.1.37.2024 oraz OAS-111.454.1.28.2023, mimo ze w obu
przypadkach uznano, iz zajmowanie funkcji przez aplikanta jest ex lege
niedopuszczalne, bo nie miesci sie ona w pojeciu dziatalnosci naukowej,

dydaktycznej lub publicystycznej;

przedstawienie uargumentowanego stanowiska w sprawie formy
rozstrzygniecia w przedmiocie woli podjecia przez aplikanta zajecia
niemajgcego naukowego, dydaktycznego lub publicystycznego charakteru -
czy powinien to byc¢ sprzeciw czy postanowienie o odmowie wszczecia

postepowania;

przedstawienie informacji na temat rodzajow zajec zgtaszanych Dyrektorowi
KSSiP przez aplikantow Szkoty w latach 2009-2024 oraz wskazanie przy
kazdym z nich, czy wyrazono wobec nich sprzeciw czy odmoéwiono wszczecia

postepowania uznajgc zajecie za ex lege niedopuszczalne.

Z powazaniem



Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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