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Sygn. akt Il SA/Rz 1221/23
UZASADNIENIE

Dnia 29 marca 2019 r. Rada Gminy w Tuszowie Narodowym przyjefa na
V sesji stanowisko Rady Gminy Tuszéw Narodowy w spraWie powstrzymania
ideologii ,LGBT” przez wspdlnote samorzadowa. Rada podjeta deklaracje ~Samorzad
wolny od ideologii LGBT". *

Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO), dziatajac na podstawie art. 14 pkt 5
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2023 r. poz.
1058; dalej: ,ustawa o RPO") w zw. z art. 8 § 1 oraz art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z
2023 r., poz. 1634 - dalej: ,P.p.s.a."), zaskarzyt powyzszg uchwé’relstanowisko z 29
marca 2019 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie.
| Kwestionowanej uchwale zarzucif: :

- naruszenie art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1, art. 18 ust. 12 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r., poz. 40 - dalej: ,u.8.9.")
poprzez wykroczenie poza zakres dziatania gminy i zakres wlasciwosci rady gminy
oraz wtadcza ingerencije w zakres kompetencji innych organéw: wtadzy publicznej,
Wtym organéw wykonawczych samorzadu terytorialnego | organéw administracji
rzadowej, a w konsekwencji brak podstawy prawnej i naruszenie zasady legalizmu;

; naruszenie art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1, art. 70 ust. 1iart. 73 w zw. z arf. 31 ust. 3
Konstytucji RP poprzez ograniczenie konstytucyjnych praw i wolno$ci z naruszeniem
zasady wytgczno$ci ustawy;

- naruszenie art. 32 ust. 2 Konstytucji RP poprzez dyskrymina;cje; ze wzgledu na
orientacje seksualng i tozsamos¢ piciowa, polegajgcg na wykludzeniu ze wspodinoty
samorzadowej jej mieszkancoéw identyfikujgcych sie jako Ieébijki, geje, osoby
biseksualne i transptciowe (,LGBT"); :

- haruszenie art. 30 w zw. z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytudji RP i art. 54 ust. 1
w zw. z art. 25 ust. 2 i z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 8 w zw. z art. 14 fart.
10 w zw. z art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993:r. Nr 61, poz. 284,
dalej: ,Europejska Konwencja Praw Czlowieka" tub ,EKPC") poprzéz nieuzasadniong

ingerencje w wolnosci i prawa oséb LGBT, polegajaca na naruszeniu ich godnosci, a



takze ograniczeniu prawa do Zycia prywatnego i wolnoéci wypowiedzi, a w
konsekwencji dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamose
piciows; _

_ naruszenie art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE
z2016 r, C 202, s. 1, dalej: ,TFUE") poprzez ograhiczenie swobody
przemieszczania sig i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, polegajace na
nieuzasadnionym zniechecaniu obywateli UE, ktorzy identyfikuja sie jako osoby
LGBT, do przebywania na terenie gminy Tuszow Narodowy oraz zwiazane z nim
naruszenie art. 7, art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 45 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2016 1., C 202; dalej: JKPP" lub Karta") poprzez
naruszenie prawa do poszanowania zycia prywatnego i roazinnego, wolnosc
wypowiedzi oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orfentacje seksualna
i tozsamos¢ piciowa. '

Wobec powyzszych zarzutéw RPO zawnioskowat o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w catosci. _

W uzasadnieniu RPO wyjasnit, ze Rada Gminy w Tuszowie Narodowym
przyjeta uchwate ,Stanowisko Rady Gminy Tuszbéw Narc;dowy W sprawie
powstrzymywania ideologii LGBT". Zostata ona opublikowana w Biuletynie Informacji
Publicznej. Nie wskazano w niej podstawy prawnej. Jako uzasadnienie przyjecia
uchwaty powolano sie na wojne ideologiczna, ktora wymaga podjecia deklaracji
_samorzad wolny od ideologii LGBT". W uchwale wyrazono miedzy innymi deklaracje
podjecia dziatan majacych na celu realizacje zatozenia dla dobra zycia, rodziny
i wolnosci. Zobowigzania te obejmuja swym zakresem przede: wszystkim obszar
zadan edukacyjno-wychowawczych szkét i innych placowek oé\-wiatowych, a takze
ochrone przedstawicieli wybranych zawodow przed poprawnbéciq polityczng —
_homopropagandg”. RPO wskazat, ze organ nadzoru - Wojewoda Podkarpacki - nie
podjat rozstrzygnigcia o niewaznosci uchwaty ze wzgledu na jej sprzecznosé
z prawem. W 2020 r. Rzecznik zwrdci sig do wszystkich organdw jednostek
samorzadu terytorialnego, ktore wydawaty uchwaty przeciwko ideologii LGBT" i do
Minister do Spraw Funduszy i Polityki Regionalnej. Poruszyt :kwestie zgodnosci
wydatkowania funduszy unijnych z zasada niedyskryminacji. Rzecznik wskazal, ze
dalsze obowiazywanie tych uchwat nie tylko zagraza réwnemu fraktowaniu, ale
tworzy ryzyko utraty lub ograniczenia wsparcia finansowego w postaci srodkéw z Unii

Europejskiej.



Wobec braku wycofania sie zajetego stanowiska Rzecznik 29 listopada 2022
r. ponownie zwrécit sie do wszystkich jednostek samorzadu terytbriainego w ktorych
nadal obowigzywaty uchwate przeciwko ideologil LGBT", w ’ﬁym do Tuszowata
Narodowego. Argumentacja Rzecznika nie zostata jednakze podiielona przez organ
gminy. Wobec powyzszego koniecznym stato sie ztozenie skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego. )

Jak wyjasnit RPO dotychczas skierowat do wojewodzkich sgdow
administracyjnych 9 skarg na uchwaty o tresci zblizonej do uchwaty, ktore] dotyczy
niniejsza skarga. Wszystkie zaskarzone uchwaly zostaly uznéne przez sady za
podjete bez podstawy prawnej i niewazne Z powodu raZacego:naruszenia prawa.
Sady administracyjne nie miaty watpliwosci, ze uchwaty te dyskryminuja konkretne
osoby i stwarzajg wokét nich wroga, uwlaczajaca i zastraszajacg atmosfere, co moze
powodowaé ryzyko przemocy wobec tych 0s6b. Podkresiono, Zefnikt ze wzgledu na
swojg orientacje seksualng i tozsamos¢ piciowa nie moze by¢ dyskryminowany przez
wladze publiczne, a podejmujac tego rodzaju uchwaty jednostki samorzadu
terytorialnego w istocie nawolywaty do nhieprzestrzegania pfawa powszechnie
obbwiazujacego. - .

W dalszej czeéci RPO w sposob szczegdtowy i obszerny uzasadnit
podniesione zarzuty | przedstawit stanowisko. Podkreslit, ze dostrzega, ze
problematyka prawna i $wiatopogigdowa dotyczaca oséb LGBT jest przedmiotem
debaty publicznej w Polsce. Uczestnikami tej debaty moga byé spo%ecznoéci lokaine,
a takze organy jednostek samorzadu terytorialnego. Debata ta nie moze by¢ jednak
prowadzona w formach niezgodnych ze wspotczesnymi standardami ochrony praw
cztowieka, w szczegdlnosci skutkujgcych naruszeniem godnoéci cziowieka
i dyskryminacja. Tak zwane uchwaty o przeciwdziataniu ,ideologii LGBT" — w tym
saskarzona uchwata - przekraczaja granice debaty publicznej prowadzac do
naruszenia przepisow konstytucii, prawa miedzynarodowego - oraz prawa Unii
Europejskiej. Jest to jednoznacznie potwierdzone orzeéznictwem sgdow
administracyjnych a takze stanowiskiem organéw Unii Europejskiej i Rady Europy.
Zawarte w uchwatach sformutowania prowadzg do stygmatyzagji.i tworza atmosfere
wykluczenia oséb LGBT ze spolecznoéci  lokalnych, powoduja uczucie
zahiepokojenia, wrt—;cz ponizenia i upokorzenia po stronie tych osobh, a takze
wywotuja realne skutki prawne zwlaszcza w obszarze mozliwosci absorpcji srodkow

unijnych. Uchwaly te mogg réwniez sprzyja¢ aktom nienawiéci wobec 0s6b LGBT.



Swiadczg o tym chocby stowa Wojta Gminy Tuszéw Narodowy zawarte
w przedstawionym Rzecznikowi pismie z 15 czerwca 2020 r. i z 28 grudnia 2022 r.
Skoro po wydaniu przez Rade Gminy zaskarzone; uchwaly Woit tej gminy poczut sie
upowazniony do uzywania tego typu retoryki w korespondencii urzedowej
z konstytucyjnym organem panstwa to isinieje realne ryzyko, ‘ze uchwata moze
wywotaé u niektorych oséb czy instytucii poczucie przyzwolenia dia traktowania oséb
LGBT w sposob nie dajacy sie pogodzic ze wspdiczesnym rozumieniem zasad
ochrony godnoséci cziowieka i réwnosci wszystkich wobec pra\n;fa. Z tej przyczyny
zaskarzona uchwata powinna by¢ wyeliminowana z systemu prawnego.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Tuszéw Narodowy, reprezenfowana
przez Woéjta Gminy Tuszdéw Narodowy, wyjasnita, ze nie pod_ejmowa+a uchwaty
a przyjeta jedynie stanowisko kierujac si¢ § 8 ust. 2 Statutu gminy zgodnie z ktorym
Rada oprocz uchwat moze podejmowac miedzy innymi oswiadczenia zawierajgce
stanowisko w okreslonej sprawie. Zdaniem organu skarga na uchwale jest
bezprzedmiotowa.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2023 r., sygn. Il SA/Rz 1221/23 WSA
w Rzeszowie dopuscit Federacje Znaki Rownosci z/s w Krakowie (dalej: ,Federacja”)
do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika.

W piémie procesowym z dnia 6 grudnia 2023 r. Fedéracja wskazata na
niezasadno§é stanowiska Rady Gminy, gdyz zgodnie z zasadé legalizmu nie ma
mozliwosci by rada dziatata w innej formie niz uchwaty. ',

Natomiast w piémie z 5 grudnia 2023 r. (data wpiywu do Sgdu - 6 grudnia
2023 r.) Rada Gminy Tusz6éw Narodowy poinformowata, ze 17 sierpnia 2023 r. na
XLVI sesji Rady Gminy Tuszéw Narodowy w zwigzku z przyjecie stanowiska Rady
Gmlny Tuszow Narodowy w sprawie brony podstawowych praw i wolnosci zostato
uchylone stanowisko Rady Gminy z 29 marca 2019 r. w spraW|e powstrzymania
ideologii ,LGBT" przez wspdinote samorzgdowa. .

Na wezwanie Sadu RPO w piémie z 15 grudnia 2023 r. podtrzymat ztozong
skarge | zawnioskowat o stwierdzenie niewaznosci w catosci zaskarzonego akiu.

W pismie z 154 grudnia 2023 r. Rada Gminy wyjasnita, ze jej stanowisko nie
zostato przyjete w formie uchwaty a jedynie w formie stanowiské do protokotu sesiji
RG Tuszéw Narodowy. Stanowisko z 29 marca 2019 r. byto obiniq o charakterze
niewtadczym, nie wywotato zadnych skutkow prawnych z uwégi na niewiazgecy

i niewtadczy charakter.



Wojewédzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje;

Skarga jest zasadna.

Na wstepie nalezy odnies¢ sie do kwestii dopuszczalnosci merytoryczne]
oceny legalnosci skarzonej uchwaty, a to wobec jej uchylenia udhwa’rq Rady Gminy
Tuszéw Narodowy w dni 17 sierpnia 2023 r. '

Sad nie podziela stanowiska Rady Gminy Tuszow Nafodbwy z dnia 15
grudnia 2023 r., iz w dniu 29 marca 2019 r. Rada Gminy zajeta jedynie stanowisko
do protokotu, nie podejmujgc uchwaty, a takze, ze miato ono charakter niewladczy,
hiewiaZacy, stanowigcy jedynie opinie Rady Gminy Tyszéw Narodowy
w ogolnopolskiej dyskusiji.

Stanowisko Sadu, o czym nizej, determinuje obowiqzék merytorycznego
badania legalnosci uchylonej uchwaty. Jak stusznie wyjasnit skarzacy, wyrok sadu
eliminuje zaskarzona uchwate ze skutkiem ex tunc, a wiec od chwili jej podjecia (A.
Kabat [w:] B. Dauter, M. Niezgodka- Medek, A. Kabat, Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2021, art 147).

Uchylenie zaskarzonej uchwaly nie powoduje bezprzedmiotowosci
postepowania sadowoadministracyjnego.  Stanowisko  to | jest dominujgce
w orzecznictwie saddw administracyjnych (zob. postanowienia: NSA: z dnia 14
czerwca 2012 r., sygn. akt Il FSK 990/12; z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt Il OSK
2964/13; z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt Il GSK 194/14; z dhia 9 lipca 2014 1,
sygn. akt || FSK 1681/14; wyroki NSA: z dnia 11 grudnia 2011 r., sygn. akt | OSK
1719/11; z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt |l OSK 344/08; z dnia 27 wrzesnia 2007 r.,
sygn. akt 1l OSK 1046/07).

Uchylenia uchwaly nie nalezy utozsamiaé ze stwierdzeniem jej niewazno$ci.
Skutki prawne uchylenia aktu i stwierdzenia jego niewaznosci sa bowiem odmienne.
Nalezy podkreslié, ze wyrok sadu administracyjnego stwierdzajacy niewaznos¢ aktu
ma charakter deklaratoryjny, obalajgcy domniemanie legalnosci i prawidtowosci
zaskarzonego aktu i wywiera skutki prawne ex tunc, co oznacza, ze uchwata nie
wywotuje skutkow prawnych od chwili jej podjecia (por. Wyrok:WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt Il SA/Go 405/16).: Wowczas uchwate
ta nalezy potraktowac tak, jakby nigdy nie zostata podjeta, co moze mie¢ znaczenie
dia czynnosci prawnych podjetych na podstawie tego aktu (por. postanowienie NSA
z dnia 12 grudnia 2012 r, sygh. akt Il OSK 2964/13). Innymi stowy, wyrok



stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaly jest jedyng mozliwoscia wyeliminowania skutkdw,
jakie akt ten wywolywat w okresie od daty jego wejscia w iycie do daty jego
uchylenia (por. wyrok WSA w todzi z dnia 5 marca 2013 r., :sygn. akt Il SALd
1069/12). ﬁ

W wyroku z dnié 12 pazdziernika 2023 r. sygn. akt lil OSK 2204/22 w sprawie
ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich na uchwate Rady Powiatu Ryckiego
otresci tozsamej do aktu prawnego bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania, Naczelny Sad Administracyjny takze uznat, ze w przypadku uchylenia
zaskarzonej uchwaly, nie zachodza przestanki z art. 161 § 1 pk’ti 3 wzw. z arl. 193
P.p.s.a. powodujgce bezprzedmiotowos$é postepowania, ktére 'sad bierze pod uwage
Z urzedu. '

Rowniez Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, e pomimo uchylenia
zaskarzonej uchwaly stwierdzenie jej niewaznosci moze odnie$¢ skutek
w odniesieniu do sytuacji z okresu poprzedzajacego uchylenie lub zmiane. Trybunat
wskazat, ze:-,Zmiana lub uchylenie uchwaty podjetej przez organ gminy w sprawie
z zakresu administracji publicznej dokonane po zaskarzeniu tej uchwaty do sadu
administracyjnego nie czyni zbednym wydania przez sad admihistracyjny wyroku,
jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ siosowana do sytuacji z okresu
poprzedzajgcego uchylenie lub zmiang” (zob. uchwata Trybunailu Konstytucyjnego
z dnia 14 wrzeénia 1994 r., sygn. akt W 5/94). _

Podsumowujgc, uchylenie zaskarzonej uchwaty przez organ, ktory ja podijat
przed wydaniem wyroku przez sad administracyjny nie czyni bezprzedmiotowym
rozpoznania skargi na te uchwate. Uchylenia zaskarzonej uéhwafy nie mozna
bowiem utozsamiaé z uwzglednieniem skargi Rzecznika Praw Obywatelskich.
W zwigzku z pbwyzszym nie zachodza przestanki umorzenia postepowania
W niniejszej sprawie. _

Przystepujac do oceny legalnosci uchwaty Rady Gminy Tuszéow Narodowy
Sad stwierdza, w zdecydowanej wigkszosci tozsama w tresci uchwa’ra Rady Gminy
Niebylec z dnia 25 wrzesnia 2019 r. byfa przedmiotém oceny sadow
administracyjnych, tj. postanowienia NSA z dnia 24 wrzesnia 2021 r., Il OSK
3944/21, wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 29 marca 2022 r.. I SA/Rz 1825/21
i wyroku NSA z dnia 12 pazdziernika 2023 r., Ill OSK 2177/22 dddalajacego skargi
kasacyjne od wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 29 marca 2022 1., ll SA/Rz 1825/21.



Sad podziela stanowisko sadéw administracyjnych zaprezentowane w ww
orzeczeniach.

W sprawie nie ma sporu co do tego, ze kwestionowana u;chwaia nie stanowi
aktu prawa miejscowego — art. 3 § 2 pkt 5 P.ps.a. Miesci sie ona jednak
przedmiotowo w zakresie kompetencji kontrolnej sadow administrécyjnych, albowiem
stanowi akt organu jednostki samorzadu terytorialnego (gminy) podjety w sprawach
z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 6 P.p.s.a.

W mysl art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 59 — dalej jako "ustawa" lub "u.s.g."), kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzqdzeniem, podjetymi
przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji pub[icznéj, moze zaskarzyc
uchwate lub zarzadzenie do sgdu administracyjnego. Wywiedzfona Z cytowanego
przepisu dyrektywa umozliwia poddanie sadowoadministracyjnej kontroli kazdej
uchwaty rady gminy, o ile zostata ona podjgta w sprawach z zakresu administracji
publicznej. Materia dotyczaca sposobu rozumienia pojecia "sprawy z zakresu
administracji publicznej" zostata wyjasniona przez NSA w postaﬁowieniu z dnia 24
wrzeénia 2021 r., sygn. Hl OSK 3944/21, dlatego tez stanowisko WyfaZone przez ten
Sad — w tym zakresie — WSA w Rzeszowie przyjmuje jako wiasne: sprawy
z zakresu administracji publicznej dotyczy kazdy akt organu stanowiacego jednostki
samorzadu terytorialnego skierowany do mieszkancow gminy, jak rowniez do jej
organéw w celu wykonania zadan publicznych. Sprawy z zakresu administraci
publicznej obejmujg wiec wszelkie dziatania, z wychzeniem:tych, ktore rodzag
bezposrednio skutki cywilnoprawne - zob. postanowienie NSA z dnia 11 pazdziernika
2011 r., sygn. akt Il GSK 1226/10. '

Uwzgledniajac tre$é zaskarzonej uchwaty Sgd nie ma watpliwosci, ze
wypeinia ona kryteria definicyjne aktu z zakresu administracji publicznej. Jest bowiem
aktem podjetym przez organ administracji publicznej w przypisane] mu formie
uchwaty i dotyczy spraw z zakresu administracji publicznej. Uchwata uzewnetrznia
stanowisko Gminy Niebylec w sprawach dotyczacych adminiétracji publicznej i
nakresla kierunki dziatan oraz obowigzki dla organu wykonaWczego gminy oraz
innych podmiotdw, przede wszystkim o$wiatowych. Stanowi 0 tym, Ze organ
stanowigcy gminy nie godzi sie na "instalowanie w szkotach funkcjonariuszy
poprawnosci politycznej', nie godzi sie na prowadzenie w szkotach zaje¢ zgodnych

z wytycznymi WHO, bedzie bronié nauczycieli i przedsiebiorcow w okreslonych



sytuacjach, a wiec bedzie ingerowa¢ w spoteczne zycie mieszkancéw gminy. Jest tez
aktem indywidualno-generalnym z tego wzgledu, ze inicjuje ko_niecznoéé podjecia
okreslonych dziatan przez wprawdzie niewskazane konkretnie podmioty gminne, ale
ktérych zadan i kompetencji dotycza kwestie poruszone w ucﬁwa[e, jak réwniez
wprost przez nauczycieli i przedsigbiorcéw oraz wojta, ktdremu Wykonanie uchwaty
zostalo powierzone. '

Odnoszac sie do materii dotyczacej ,zdolnosci legitymacyjnej” Rzecznika
Praw Obywatelskich Sad ma oczywiscie na uwadze uksztatowane w orzecznictwie
sgdow administracyjnych stanowisko, wedtug ktdrego w postepowaniu toczacym sie
na podétawie art. 101 ust. 1 u.s.g. orzeka sie jedynie w granicacﬁ interesu prawnego
skarzgcego - por. wyroki NSA z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. akt;:z dnia 25 listopada
2008 r. sygn. akt 1l OSK 978/08; z dnia 24 lutego 2009 r. sygn. akt I OSK 1087/08;
z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt Il OSK 2992. Okoliczno$cig istotna, modyfikujgca
te ogoéina regute systemowa, jest to, ze w niniejszej sprawie skarge do Sgdu wniost
Rzecznik Praw Obywatelskich. Zgodnie z art. 8 § 1 P.p.s.a., Rzecznik Praw
Obywatelskich moze wzigé udziat w kazdym toczacym sie postepowaniu, a takze
wniesé skarge, skarge kasacyjna, zazalenie oraz skargé 0 wznowienie
postepowania, jezeli wedtug jego oceny wymagaja tego ochrona braworzadnoéci tub
praw czlowieka i obywatela. W takim przypadku przystuguja .mu prawa strony.
7 przytoczonego przepisu wynika, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie dziata
w sprawie we wlasnym interesie, lecz w interesie ogdinym. Zadaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich jest w szczegélnosci strzezenie wolnosci i praw cztowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normétywnych — art. 208
ust. 1 Konstytucji RP, jak tez kontrola przestrzegania zasady réwhego traktowania —
art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obfywatelskich-, Dz. U.
2020 r. poz. 627 ze zm. W postepowaniu sadowoadministracyjnym Rzecznik
realizuje swoje zadania uczestniczac w tym postgpowaniu na podstawie art. 8 § 1
i att.t 50 § 1 P.ps.a i korzystajgc z uprawnien i instytucji procesowych
przewidzianych w tych przepisach. Dla materialnoprawnej skutecinoéci (zasadno$ci)
skargi, Rzecznik Praw Obywatelskich nie ma wiec obowiazku wykazania naruszenia
interesu prawnego okreslonej jednostki jub interesu spotecznego - por. wyrok NSA z
dnia 13 pazdziernika 2006 r. sygn. akt | OSK 978/06. O ile wigc w przypadku innych
podmiotéw merytoryczna konirola uchwaty dokonywana jest w granicach

wyznaczonych prawna ochrong przystugujacg skarzacemu, o tyle w przypadku



Wniesiénia skargi przez Rzecznika Praw Obywatelskich ograrﬁczenie to nie ma
zastosowania, a skoro przedmiotem zaskarzenia jest uchwaia, to - zgodnie z art. 134
§ 1 P.p.s.a. - zakresla ona granice sprawy, a Sad hie jest zwigzany zarzutami i
wnioskami skargi. '_

Przechodzac do  merytorycznej  warstwy | kontroli legalno$ciowe]
kwestionowanej skarga uchwaty Sad stwierdza, ze jest ona dotknigta istotnymi
wadami prawnymi z nastepujacych wzgledow: . '

1) podjeta zostata bez podstawy prawnej do wydania aktu o charakterze witadczym;
2) wykroczyta poza zakres zadan gminy i wiasciwos¢ rady gminy;, :

3) ingeruje w sposob bezprawny w prawa i wolnosci jednostek;
4) posiada charakter dyskryminujacy, poprzez: ’

a) wykluczenie ze wspolnoty samorzadowej oznaczonej ogo!me grupy 0soéb

okreslonej jako LGBT, a scidle "ideologia LGBT" oraz

b) naruszenie godnoéci, prawa do zycia prywatnego i wolnosci wypowiedzi, ze

wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ piciowa; '

5) ogranicza prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi
przekonaniami, prawa do nauki oraz prawa do nauczania.

Przed przystapieniem do rozwazenia kazdego z wytknletych uchybien Sad
podaje, ze dalsze rozwaZania sg zbiezne ze stanowiskiem wojewddzkich sadow
administracyjnych orzekajgcych w analogicznych sprawach | w-?znacznej czesci je
powielajg — wyroki: NSA z 12 pazdziernika 2023 r., Il OSK 2177/22, WSA
w Krakowie z 10 stycznia 2022 r., Iil SA/Kr 976/21; WSA w Kielcach z 11 wrzesnia
2020 r., Il SA/Ke 382/20; WSA w Gliwicach z 14 lipca 2020 r., Il SA/GE 15/20, WSA
w Warszawie z 15 lipca 2020 r., Vil SA/Wa 4212, WBSA
w Lublinie z 6 sierpnia 2020 r., Ill SA/Lu 7/20 wyrok WSA w Rzeszowie z 29 marca
2022 . , Il SA/Rz 1825/21. '

Rozpoczynajac uwagi dotyczace legalnosci kwestionowariej skargg uchwaty
nalezy zastrzec, iz podstawowym wzorcem normatywnym, stanowigcym punkt
odniesienia dia formutowania wszelkich ocen w tym zakresie jest Konstytucja RP.

Stosownie do art. 1 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym
wszystkich obywateli. Powotana zasada systemowa ma zasadnicze znaczenie dla
catego porzadku ustrojowego Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem wyznacza jej
podstawowe i nienaruszalne wzorce aksjologiczne, przez pryzﬁnat ktérych naiezy

rekonstruowaé caly porzadek prawny. Z zasady dobra wspblnego wynika, ze



Panstwo — Rzeczypospolita Polska — po pierwsze, stanowi ,dobro”, a wiec pewna
najwyzsza wartos¢, i po drugie, jest dobrem wszystkich obywateli. Konstytucja nie
pozwala na czynienie jakichkolwiek dystynkcji w dostepie do dobra, jakim jest
Panstwo. Co wiecej, w optyce dobra wspéinego Pansiwo ma wobec obywateli role
stuzebng, ma tworzy¢ takie warunki zycia spofecznego, dzieki' ktérym jednostki,
rodziny i zrzeszenia bedg mogly petniej i fatwiej osiagnal sWoja doskonatosé -
szerzej na ten temat zob. M. Piechowiak, Dobro wspdine, jako fundament polskiego
porzgdku konstytucyjnego, Warszawa 2012, s. 214 — 223,

Proklamowana w art. 1 Konstytucji RP istota Panstwa wyZnacza jego jedyny,
wyjsciowy cel, jakim jest sluzyé spoleczenstwu. Uszczegdtawiajgc jego tresé
Konstytucja wskazuje miedzy innymi na zobowigzanie w%aélzy publicznej do
zapewnienia wolnoéci | praw cztowieka i obywatela — art. 5 :Konstytucji. Kazde
dziatanie wtadzy publicznej musi wiec w zatoZeniu stuzyé spofeczefistwu, musi
realizowaé idee dobra wspdlnego, musi urzeczywistnia¢ prawa i wolnoséci cztowieka
i obywatela. Innych dziatan, poza tak wyznaczonym paradygmatem, wiadzy
publicznej podejmowac nie wolno. ‘

Uwzglednienie powyzszego pozwala na wilasciwe uchwycenie sensu
pozostatych zasad konstytucyjnych. Jezeli ustrojodawca zastrzegé, ze organy wiadzy
publicznej dziatajg wytacznie na podstawie | w granicach prawa —art. 7 Konstytucji
RP, to oznacza to, iz samo prawo - swa treécig - moZe ustanawia¢ wytacznie takie
dyrektywy, ktére bedg wyrazaly zasade dobra wspoélnego w wyzej podanym
rozumieniu. Organy wiadzy publicznej, niezaleznie od tego, czy ustrojowo nadano im
funkcje prawotwoércza, wykonawcza, czy sgdowniczg, realizujg §woje kompetencje
w rezimie stuzebnym wobec obywateli, w rezimie ktory :wymaga od nich
poszanowania praw i wolnosci cztowieka i obywatela — art. 30 Kohstytucji.

Z perspektywy sadéw zasada dobra wspdlnego réwniez odgrywa
fundamentalna role. Jak wynika z art. 174 Konstytucji, Sady i Trybunaly wydaja
wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Jezeli zas art. 1 Konstytucji identyfikuje
Rzeczgpospolita Polska z dobrem wspdlnym wszystkich obywateli, to i sprawowany
przez sgdy wymiar sprawiedliwosci, ktérego wyrazem sa Wyda;wane wyroki, musi
odzwierciedla¢ przedmiotowa zasade. Nie jest rolg saddw Wymieréaé sprawiedliwosc
w imieniu ktorejkolwiek z wtadz, lecz wytacznie w imieniu wszystkich obywateli, bez
czynienia dyskryminacyjnych podziatéw. W Polsce wszyscy sg wobec prawa rowni

i wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne — art. 32
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ust. 2 Konstytucji. Niezalezno$¢ i odrebnos¢ wiadzy sadowniczej: od innych witadz —
art. 173 Konstytucji — jest gwarancija, ze rola jaka zostata je] powierzona
z perspektywy zasady podziatu i réownowagi wiadz — art. 10 ust. 1 Konstytucji —
bedzie sie urzeczywistniat, nie poprzez realizowanie woli organow wiadzy, lecz
poprzez ochrong jednostek. W takim skadrowaniu sady administracyjne
przeprowadzajg kontrole legalnosci dziatalnosci administracji -publicznej, w tym
i kontrole zgodnosci z ustawami uchwat organdéw samorzadu terytbrialnego —art. 184
Konstytucji. -

Samorzad terytorialny jest formg decentralizacji wiadzy publicznej
zorientowana na zaspokajanie potrzeb identyfikowanych poprzez wiezi spofeczne,
gospodarcze lub kulturowe oraz zapewnienie zdolnosci wykonywania zadan
publicznych — art. 15 Konstytucji. Samorzad terytorialny nie posiada zadan
autonomicznych wobec panstwa, nie posiada rowniez kompetenéji do ich tworzenia.
Posiada jedynie samodzielno$¢ w realizacji tych zadan pub[icznych, ktére panstwo,
w drodze ustawy, zdecydowato sie mu przekazaé. Zakres samodzielnosci samorzadu
terytorialnego jest wiec zdeterminowany prawnie na poziomie ustawowym, co z
zatozenia wylgcza mozliwosé jego modyfikacji w ramach kompetencji przypisanych
jego organom uchwatodawczym.

Podobnie jak wszystkie organy wiadzy publiczne], :’organy jednostek
samorzadu terytorialnego, muszg dziata¢ na podstawie | w graﬁicach prawa, ktore
w ujeciu ogoélnosystemowej zasady dobra wspélnego, stanowi spéjny i kompletny
zespdt dyrektyw, skierowany na dobro wszystkich obywateli. VWobec
zdecentralizowanej roli samorzadu terytorialnego realizacja zasady dobra wspoinego
na tym poziomie, nastepuje z uwzglednieniem potrzeb lokalnych, w graniach
przyznanej ustawowo samodzielnosci. |

Kompetencje organéw samorzady terytorialnego, z jednej étrony, majg zatem
zmierza¢ wytgcznie do urzeczywistnienia konstytucyjnych zalozer aksjologicznych,
ktére wtadze publiczng sytuuja stuzebnie wobec jednostek, a z érugiej strony, majg
miescic sie w rezimie porzadku prawnego, ktéry tak wyznacZonemu celowi jest
genetycznie podporzadkowany. Organy samorzadu terytorialnego nie moga
wykracza¢ poza zakres swoich kompetencji, niezaleznie od: tego, jaka forme
i charakter miatyby podjete dziatania; czy mialyby one charékter wladczy, czy
niewtadczy, intencyjny, czy konkretny - wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn.
akt | OSK 1066/17. Organy wiadzy publicznej nie mogg bowiem podejmowac zadnej
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decyzji bez podstawy prawnej, w powotaniu jedynie na wzgledy natury ekonomicznej,
politycznej, czy nawet moralnej - wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt
[l OSK 362/07. Tym samym, jak wyraznie wskazat Naczelny Sgd Administracyjny
w pierwszym z powotanych wyzej wyrokdw, "w odrdznieniu odj podmiotéw prawa
prywatnego (osob fizycznych i osdb prawnych) organy w+adzy publicznej, co
wyraznie wynika z art. 7 Konstytucji RP, dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
O ile podmioty prywatne moga wiec czyni¢ wszystko czego im prawo hie zabrania,
o tyle organy wtadzy publicznej moga podejmowac tylko te dziatania, na ktére im
prawo zezwala. Wyrazona w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu i zasada
praworzadnosci wigze wszystkie organy wiadzy publiczne), w tym réwniez organy
jednostek samorzadu teryiorialnego. W dziataniach tych jednoétek nie stosuje sie
zasady "co nie jest zakazane, jest dozwolone", lecz regu’re; zgodnie z kidrg
"dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje". Domniemanie wlasciwosci
rady gminy, stosownie do art. 18 ust. 1 u.s.g., nie moze za$ polega¢ na przyznaniu
jej uprawnien do czynnoéci nalezacych do sfery wykonawczej, badz wplywajacych na
te sfere, gdyz stanowitoby to naruszenie wyrazonej w art. 169 ‘Konstytucji zasady
podziatu organdw gminy na stanowigce | wykonawcze. -

Uchwata nie zawiera podstawy prawnei. W odpcwiedzi na jskarge Wojt Gminy
Tuszéw Narodowy powotat sie na § 8 ust. 2 Statutu Gminy Tuszéw Narodowy.
Stosownie do jego tresci oprocz uchwat Rada moze podejmowac:

1) oswiadczenia — zawierajace stanowisko w okreslonej sprawie;

2) apele - zawierajgce formalnie niewiazace wezwania adresatow
zewnetrznych do okreslonego postepowania , podjecia inicjatywy;czy zadania;

3) opinie — zawierajgce oswiadczenia wiedzy oraz oceny. ‘

Nalezy wyeksponowagé, ze powotane postanowienia statutu nie mogg stanowié
autonomicznej, samodzielnej podstawy do podejmowania uchwat przez organ
stanowigcy Gminy Tuszow Narodowy. _

Kazda dziatalno$¢ rady gminy jako organu kolegialnego przyjmuje forme
uchwaty {(w znaczeniu formalnym), bez wzgledu na jej nazwe. W prakiyce przepisy
statutow wskazujg na takie formy aktdéw wydawanych przez rade jak: - rezolucja,
stanowisko, opinia. Uchwalta zaleznie od jej tresci, moze byé jedng z wielu form
dziatania administracji - aktem prawa miejscowego, dziataniem zewnetrznym lub
wewnetrznym, generalnym lub indywidualnym, wiadczym "lub niewtadczym

(R. Hauser, Orzecznictwo sadowoadministracyjne w sprawach samorzgdu
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terytorialnego. Zagadnienia wybrane, Samorzad Terytorialny 2015, nr 3, s. 39).
Podobnie w orzecznictwie sadowym przyjmiije sie, ze uchwaty sqzwszelkiego rodzaju
rozstrzygnieciami (aktami woli} podejmowanymi przez rade gminy - wyrok NSA z 13
listopada 2008 roku, Il OSK 1262/08. Sama nazwa uchwata nie Swiadczy o jej
charakterze prawnym i wymaganej podstawie. Wynika to z jej tresci. Uchwaly
stanowigce akty prawa miejscowego lub inne uchwaty o charakierze wladczym
muszg posiadaC wyrazng i dookreslong podstawe prawng w przepisach ustawy —
wskazujacg na mozliwose i granice dziatania organu. Do wydania aktu o charakterze
niewladczym wystarczajgca podstawa jest norma kompetencyjna.:

Uwzgledniajac tres¢ kwestionowanej uchwaty nie mozna ze;sadnie twierdzi€, iz
stanowi ona wylacznie niewiazace stanowisko Rady Gminy o charakterze
niewtadczym. :

Zakwestionowana uchwata ma charakier wladczy. Sad p:odziéla stanowisko
Rzecznika, ze charakter witadczy mogg mie€ nie tylko akty prawa miejscowego
(stanowigce, na gruncie art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, Zrédto brawa powszechnie
obowiazujgcego na obszarze dziatania organu, kiory wydat ékt), ale tez akty
o charakterze wewnetrznym, zobowigzujace w stosunku do innych organéw
i jednostek organizacyjnych, w szczegolnosci podporzadkowanych organowi
wydajgcemu akt. Uchwata moze by¢ wige kwalifikowana jako wladcza, nawet jesli nie
ustanawia praw i obowigzkéw podmiotéw prywatnych, ale jesli zawiera dyspozycje
dziatania dla innych podmiotdw w ramach aparatu admiﬁistracji publicznej,
a dyspozycje te nie muszg byC wyrazone szczegbtowo i konkrefnie. Zobowiazujacy
charakter uchwaty moze wynika¢ nawet ze spraw wyrazonych W jej tresci ogolnie,
ktore beda dopiero w przysziosci rozpatrywane przez rozne jednostki gminy.
O wiadczym za$ charakterze uchwaly swiadczy jej tre$cC, a nie tytut lub powolana
podstawa prawna. ‘

Skarzong uchwate cechuje wladczosé, albowiem zawiera dyrektywy dziatania
skierowane do organu wykonawczego oraz jednostek organizacyj?nych gminy — szkot
i innych placowek oéwiatowych. Swiadcza o tym uzyte zwroty ,,wyraZa sprzeciw; nie
zgodzimy sie; zrobimy wszystko aby do szkot nie mialy wstepu; nie pozwolimy;
bedziemy chronili”. Wyrazone stanowisko nalezy ocenic¢, jako wytyczne stosowania
prawa, a wiec jako dziatania o charakterze wiadczym. Wystowiony uchwatg ,brak
zgody”, czy ,zakaz wstepu” musiataby zostaé zrealizowany przez :organ wykonawczy

- Wojta, badz dyrektorow szkot, czy placowek oswiatowych. W ustawie

13



0 samorzgdzie gminnym, ani tez w innym akcie prawa powszechnie obowigzujgcego
rangi ustawowej nie ma przepisu, ktory uprawniatby rade gminy do zajmowania
ogdlnego stanowiska w zakresie stosowania prawa, ani generalne] interpretaciji
prawnej. W takiej sytuacji uchwata powinna wskazywaé na :szczegélne; norme
kompetencyjng upowazniajgca organ do jej podjecia, a takiej brak?

Aby stwierdzi¢ legalno$¢ okreslonego aktu pochodzqcego od rady gminy
konieczne jest ustalenie, czy dotyczy on kwestii pozostajacych w zakresie dziatania
gminy - art. 18 ust.1 us.g., a zatem, czy zostat podjety w sprawach publicznych
o znaczeniu iokalnym, niezastrzezonych na rzecz innych podmiotow - art. 6 ust. 1
u.s.g. Dziatania wiadcze muszg by¢ oparte na konkretnej normie kompetencyjnej,
upowazniajgcej organ do podjecia rozstrzygniecia i okreélajacej czynnos¢ bedaca
przedmiotem kompetencji - uchwata NSA z 29 marca 2006 roku, It GPS 1/06. Organy
wiadzy samorzadowej moga korzystaé z wolnosci wypowiedzi mieszkancéw danej
wspélnoty samorzadowej. Zwigzanie zasadg legalizmu stanowi granice wolnosci
wypowiedzi organu. Zakres wolnoéci wypowiedzi organdw wtadzy jest zdecydowanie
wezszy w stosunku do podmiotdw prywatnych. Organy korzystajgc z wolnosci stowa
winny czynié to powsciggliwie, poniewaz ich wypowiedzi mogg zéstaé uznane przez
podlegte organy lub urzednikdw jako dyrektywy dziatania. -

W zwiagzku z tym nalezy uzna¢, iz przedmiotowa uchwata jako akt wtadczy
zostata wydana bez podstawy prawnej, a tym samym z naruszeniem konstytucyjnej
zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP. Ani art. 6 u.s.g., ani art. 18 ust. 1
u.s.g. nie stanowia podstawy do swobodnego tworzenia zadan® publicznych przez
samorzad gminny - wyrok NSA z 17 grudnia 2018 roku, [| OSK 2685/18.

Art. 18 ust1 u.s.g. upowaznia rade gminy do podéjmowania dziatan
niewtadczych np. o charakterze programowym, intencyjnym, o ile dziatania pozostajg
w granicach zadan gmin przewidzianych w prawie - wyrok NSA z 28 kwietnia
2011 roku, 1l OSK 269/11. Niewatpliwie poza zakresem wiasciwosci gminy znajduja
sie sprawy ogolnokrajowe, czy nalezace z mocy ustaw szczegolnych do wlasciwosci
innych organdéw samorzgdowych, panstwowych lub organizécji spotecznych -
A. Szewc — komentarz do art. 18 u.s.g. system informacji praWnej LEX. Kwestie
podejmowania wspotpracy z organizacjami zewnetrznymi przéz szkoty reguluje
art. 86 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku — Prawo o$wiatowe (Dz.U z 2019 roku,
poz. 1148). Powyzsze przepisy potwierdzaja, ze Rada Gminy w sposéb sprzeczny
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z prawem wkroczyta w kompetencje dyrektora szkoty i rady rod!.zicéw wykluczajac,
a priori organizacje, ktdre moglyby pomaga¢ uczniom i uczennicom LGBT.

Z ogdlnodostepnych informacji zawartych na stronie  internetowe]
(https:l/mnw.org.pI/program_samorzadowy__dla_lgbt/ } Stowarzyszenia Mitos¢ Nie
Wyklucza wynika, ze celem programu "Latarnik” miato by¢ "doprowadzenie do tego,
aby w kazdej warszawskiej szkole byia przynajmniej jedna osoba (nauczyciel,
nauczycielka, szkolna pedagozka, czy psycholog), przygotowan:a do zapobiegania
i reagowania na przemoc wobec uczniow i uczennic LGBT+ oraz WSpéerracy z kadra
pedagogiczng i nauczycielska (dostarczajac wiedze, interweniujac w sytuacjach
kryzysowych). W zwigzku z trescia uchwaly to Rada Gminy, wchodzac
w kompetencje ustawodawcy przypisata sobie uprawnienia dokonywania wyktadni
i realizacji art. 86 Prawa oswiatowego, poprzez wskazywanie, jakie organizacje moga
nawiazywaé wspoltprace ze szkotami i w jakim zakresie, a jakie ﬁie, a wrecz ustalac
zakres treéci, jakie beda przekazywane w szkotach, czy; tez placéwkach
pedagogicznych (sprzeciw wobec powotywania tzw. latarnikow) - 08db, ktére miaty
podejmowaé interwencje w przypadkach dyskryminacji lub przemocy ze wzglgdu na
orientacje seksualng czy tozsamosc piciowa. )

Analogicznie nalezy oceni¢ wyrazone w zaskarzonej uchwale zobowigzania
i zakazy, odnoszgce sie do oséb prowadzacych edukacje seksualng zgodng ze
standardami WHO. Stanowia one bezposrednia dyspozycie dla dyrektoréw szk6t do
powstrzymania sie od takiej wspotpracy, co famie ustawowy:zakaz wkraczania
w kompetencje dyrektorow szkét j

Rzecznik Praw Obywatelskich trafnie zarzucit wykroczenie przez Rade Gminy
Tuszéw Narodowy poza zakres zadan gminy i wtasciwose rady gminy. Tak akt
o charakterze wtadczym, jak i akt nieposiadajacy tej cechy zawsée muszg dotyczy¢
spraw nalezacych do zakresu dziatania gminy - art. 6 u.s.g. Zgodnie bowiem z tym
przepisem do zakresu dziafania gminy naleza wszystkie fsprawy publiczne
o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow.
Oznacza to, ze wyjécie w podejmowanej uchwale poza lokalne znaczenie sprawy
publicznej bedacej przedmiotem uchwaly, pozostaje poza kcmpetencjami rady
gminy. Organ stanowigcy gminy wykroczyt poza ustawowo -okreslone granice
dziatania gminy, co stanowi naruszenie art. 7 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 us. a.,
a tego rodzaju sprawy jakie byty przedmiotem zaskarzone] uchwa’fy nie nateza do

spraw © znaczeniu lokalnym, a ogodlnokrajowym. Takie kwestie jak program
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nauczania w szkotach, zasady realizacji zadan edukacyjnych, czy zasady dziatania
przedsiebiorcéw nie maja charakteru lokalnego, czy gminnego: Sg to ewidentnie
sprawy ogdlnokrajowe. Dodatkowo analiza treSci zaskarzonej uchwaty wyraznie
wskazuje, ze byla ona reakcjg na polityke i przekaz mediow publiéznych w sprawach
ogolnokrajowych, a wigc na sytuacje w panstwie, a nie w sbrawach lokalnych,
choéby dotyczacych i catej Gminy Tuszéw Narodowy. Rada gminy wykreowata dla
siebie nowe, pozaustawowe zadanie publiczne w postaci obrony przed "ideologiag
LGBT", a deklarujac podjecie w celu jego realizacji okre$lonych dziatar zaingerowata
w sprawy ogoélnokrajowe, kidre pozostajg poza jej kompetencjami. Oczywiscie
organy samorzadowe nie sa w zakresie swojej dziatalno$ci pozbawione wolnosci
wypowiedzi. Jednakze nawet dziatajac jako gtos wspoinoty sémorzadowej, rada
gminy pozostaje organem wiadzy publiczne], a w konsekwencji iwiazana jest dalej
idagcymi ograniczeniami niz jednostki. Zwiazanie zasadg legalizmu  stanowi
nieprzekraczalng granice wolnosci wypowiedzi organu jednostki samorzadu
terytorialnego. Skoro jednak w zaskarzonej uchwale nawotuje sie do uczynienia
wspoinoty samorzadowe] wolna od "ideologii LGBT", dziatania takie nalezy ocenic,
jako wykraczajgce poza zakres kompetencji ustawowo przyznanyéh organom gminy.

Sad stanowczo podkresla, ze ochrona dzieci, nalezy do konstytucyjnych
obowiazkéw wiadzy publicznej — art. 72 Konstytuciji. Wszelkie dziatania, majace
chronié dzieci przed przemocg, okruciefistwem, wyzyskiem i demoralizacjg zostaty
odpowiednio uregulowane na poziomie ustawowym. Unormowano tak typy dziatan
zakazanych, jak i promowanych, protekcyjnych, prorozwojowych. To rozwigzania
ustawowe rozstrzygaja wiec o tym, w jaki sposob Panstwo reaﬁzuje konstytucyjne
zobowiazanie do ochrony dzieci. Jakakolwiek modyfikacja W. tym zakresie na
poziomie lokalnym jest niedopuszczalna i stanowi dziatanie ufira vires.

Z wylozonych wzgledéw skarga podlegata uwzglednieniu, co musiato
skutkowaé wyeliminowaniem z obrotu prawnego zakwestionowanej nig uchwaty,
poprzez stwierdzenie jej niewaznosci. Jednakze w skardze podniesione zostaty
réwniez inne istotne zarzuty przeciwko kwestionowanej uchwéle, ktore rowniez
wymagaty oceny. -

Sad podziela wyartykutowane w skardze zarzuty, ze kwestionowana uchwata
ingeruje w sposéb bezprawny w prawa i wolnoéci jednostek oraz posiada charakter
dyskryminujacy, poprzez - po pierwsze - wykluczenie ze wspdlhoty samorzadowej
oznaczonej ogolnie grupy oséb okreslonych jako LGBT, a scisle "ideologia LGBT",
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a po'drugie, poprzez naruszenie godnosci tych oséb, ich prawa do zycia prywatnego
i wolno$ci wypowiedzi, ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos$¢ piciows,
a takze ogranicza prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi
przekohaniami, prawo do nauki oraz prawo do nauczania.

Jak juz zwrécono uwage wczesnie], nieodzownym elerﬁentem wszystkich
konstytucyjnych praw i wolnosci cziowieka jest spoczywajacy na péﬁstwie obowigzek
ich prawnego poszanowania i ochrony, a takze powstrzymywania;sie od ingerowania
w te wolnosci. Standard ten odnosi sie do wszystkich konstytucyjnych wolnosci
cztowieka, w szczegdlnoéci za$é do wolnosci osobistych - zob. wyrok TK z dnia 30
lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11. Obowigzki panstwa w zakresie przestrzegania,
ochrony i realizacji praw cziowieka wyznacza tez Europejska Konwencja Praw
Cztowieka, ktéra jako ratyfikowana przez Polske umowa miedzynarodowa stanowi
czesc krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana - art. 91 ust. 1
Konstytucji, a takze ma pierwszenstwo przed ustawg - art. 91 ust. 2 Konstytucii.
Kreowanie domniemywania kompetencji wtadz publicznych w zakresie ingerenciji
w wolinosci jednostek jest niedopuszczalne. Ich ograniczenia — zgodnie z art. 31 ust.
3 Konstytucji — sg mozliwe tylko w ustawie i tylko jesli sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub poriqdku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych os6b. Poczynione w art. 31 ust. 3 Konstytucji zastrzezenie, ze klauzula
limitacyjna moze zosta¢ uruchomiona wytgcznie w drodze ustawy, ze swej istoty
wyklucza mozliwo$¢ przyznania jakichkolwiek kompetencji w tymi zakresie organom
jednostek samorzadu terytorialnego, kiére .t‘a forma stanowienia prawa nie
dysponuja. |

W ocenie Sadu zaskarzona uchwala bezspornie ingeruje w prawa i wolnosci
jednostek — prawo do zycia prywatnego i wolnosc :wypowiedzi 0sob
nicheteronormatywnych i transpiciowych, a takze prawo do wychowania dzieci
zgodnie z witasnymi przekonaniami, prawo do nauki oraz prawo do nauczania
wszystkich mieszkancéw gminy Tuszéw Narodowy, niezaleznie od ich orientacji
seksualngj itozsamosci piciowej. Stanowi tym samym ograniczehie konstytucyjnych
praw gwarantowanych kolejno przez przepisy art. 47, art. 48, art. 54 ust 1, art. 70
ust. 1 iart. 73 Konstytucj. W ogole nie respektuje bezwzglednego wymogu
ustawowej formy ingerenciji w konstytucyjne wolnoéci i prawa, a przez to narusza
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formaine przestanki art. 31 ust. 3 Konstytucji, pozostajac w tym wzgledzie
w sprzecznosci ze wskazanym przepisem, przez co ma charakter pbezprawny.

Dia oceny zarzutu dyskryminujacego charakteru zaskarzonej uchwaty
podstawowe znaczenie ma tres¢ art. 32. Konstytucji. Wyprowadzona z niej zasada
stanowi, ze wszyscy sg wobec prawa réwni i wszyscy majg prawo do rownego
traktowania przez wiadze publiczne (ust. 1). Nikt nie moze byc’: dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny
(ust. 2). Przekiada sie to na realny nakaz jednakowego traktowania podmiotéw
prawa znajdujgcych sie w takiej samej lub zblizonej sytuaci prawnie relewantne;j,
a po drugie — niedopuszczalno$¢ réznicowania sytuacii prawnéj adresatow norm
wylacznie oraz ze wzgledu na ich indywiduaine (osobowe) :‘cechy. Oczywiscie
konstytucyjny zakaz dyskryminacji ma charakter uniwersalny, zarowno pod
wzgledem podmiotowym (nikt), jak i przedmiotowym. Skoro postanowienie
art. 32 ust. 2 Konstytucji odnosi ten zakaz do zycia politycznegb, spotecznego lub
gospodarczego, to obejmuje nim wszystkie dziedziny, w ktérych jednostka moze
stykaé sie bezposrednio z dziataniami wiadz publicznych. Zakaz dyskryminacji jest
takze catkowity (z jakiejkolwiek przyczyny) i bezwzglednie obowiazujgcy -
ustawodawca nie moze go uchylaé, nawet w oparciu o przywoiane wyzej kryteria
uzasadniajace odstepstwa od zasady roéwnosci. Dyskfyminacja stanowi
kwalifikowany przejaw nieréwnego traktowania i mozna o niejfméwié w sytuacji,
w ktérej zréznicowanie podmiotéw podobnych nastepuje ze wzgledu na ich ceche
osobista (Garlicki L. (red.), Zubik M., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Tom I, wyd. I, Wyd. Sejmowe 2016).

Zakaz dyskryminacji obejmuje takze cechy osobiste jak orientacja seksualna
i tozsamos6 piciowa. Na poziomie prawa miedzynarodowego ofientacja seksualna
zostata wskazana wprost w katalogu cech chronionych w art. 21 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, a orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka nie pozostawia watpliwoéci, ze obejmuje jg takze otwarty katalog
przewidziany art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka "(zob. m.in. wyroki
w sprawach Kozak p. Polsce, skarga nr 13102/02; Bayev i inni p. Rosji, skargi
nr 67667/09, 44092/12 1 56717/12). -

W ocenie Sadu, o dyskryminacyjnym charakterze uchwaty brzesadza jej tresc.
Odnosi sie ona wprost do spofeczno$ci LGBT, a wigc nalezacych do tej grupy reainie
istniejacych ludzi, ktérych w uchwale ujeto pod pojeciem “ideologii LGBT".
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W zaskarzonej uchwale pojecie "ideologii LGBT" nie zostato sprecyzowane ani

wyjasnione znaczeniowo. Réwniez z protokotu posiedzenia: rady nie sposodb
odtworzy¢, co poed tym pojeciem radni podejmujacy zaskarz‘oné uchwale w ogole
rozumieli. Skoro zatem mowa o pojeciu kidrego koordynat znaczeniowych nie
sposob ustalié, to organ stanowigcy gminy nie powinien sie tym terminem
postugiwac. Stwierdzenie, ze gmina bedzie strefg wolna od "ideologii LGBT" nie daje
w takiej sytuacji jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, za czym i przeciwko czemu
w rzeczywistosci radni gminy gltosowali. irescia samej uchwaty, kiéra postuguje sie
we wiasciwe] formie gramatycznej takimi stowami jak: “powsti'zymanie ideologil"
"wojna ideologiczna", "rewolucji kulturowa", atak na: "wolnosc é&owa", "niewinnos$é
dzieci", "autorytet rodziny i szkoly", czy uzywa siéw: "gorszyciele”, "obrona
wspdlnoty”, "seksualizacja". Niesporne za$ jest to, ze skrét "LGBT" to akronim, czyli
stowo utworzone przez skrécenie wyrazenia ziozonego z dwoch lub wigcej stow,
w tym przypadku pochodzgce z jezyka angieiskiego od stéw: "lesbian", "gay",
"bisexual", "transgender". W sposéb oczywiéty odnosi sié wiec do osdb
o okreslonych preferencjach seksualnych i identyfikacji piciowej. :Poprzedzenie tego
skrétu okresleniem “ideologia®, zadnej ideologii, ani nie tworzy. Skutkuje natomiast
bezprawng stygmatyzacjg tej grupy ludzi, bedgcych takimi samymi obywatelami
paﬁétwa jak obywatele pozostali. Jezeli wiec skarzona uchwata deklaruje, ze Gmina
Tuszéw Narodowy ma byé ,wolna” od ,ideologii LGBT”, to occzywistym jest, ze chodzi
0 to, aby na jej terenie owa ideologia nie wystepowata. Jednoczeénie, wobec
znaczeniowe] bezksztattnoéci tego pojecia, nie mozna ustalié,:o jaka niechcianag
ideologie w istocie chodzi; jaki zesp6t pogladdw, twierdzen i ocen rada gminy uz_n_afé
za szkodliwy i niebezpieczny, a przez to wymagajacy usuni_recia z przestrzeni
publicznej. :
W konsekwen'cji, wobec braku jednoznacznego wektora intencji organu
uchwatodawczego, zaskarzona uchwata zwraca sie przeciw wszystkim osobom
LGBT, albowiem kazdy poglad, ocene, czy twierdzenie wyraZajacé akceptacje dla tej
grupy uznaje za niebezpieczne. '

Realno$é¢ pojecia ,ideologii LGBT” nakazywataby zaktadaé, ze istnieje jakis
spojny zespdt twierdzen i pogladéw, ktére tworza autonomiczng tozsamos¢ osob
nieheteronormatywnych, oderwang i antagonistyczng wobec: tozsamosci oséb
o ,ideologii heteroseksualnej”. Nie trzeba ttumaczy¢, ze zycie sbo%eczne, zycie we

wspélnotach lokalnych, stworzonych w ramach jednostek samorzadu terytorialnego
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jest szalenie zlozone i nie wyczerpuje sie w przestrzeni zycia seksualnego oraz
identyfikacji piciowej. Osoby LGBT nie sa $wiatopogladowo jeanI;odne, podobnie jak
osoby heteroseksualne. Sprowadzanie ich spofecznego funkcjohowania do kwestii
preférencji seksualnych i tozsamosci piciowe] jest niebezpiecznyrri uproszczeniem.

W tym kontekscie Sad zauwaza, ze jezyk jakim postuzong sie w zaskarzonej
uchwale ma charakter polaryzujacy, wskazujacy na konflikt pomigdzy osobami LGBT
a pozostalg spotecznoscig samorzadows. Uzyte w uchwale zwroty: ,WOina
ideologiczna” ,atak woinosci stowa”, ,atak niewinnosci dziecr’, - ,obrona wspoblnoty
samorzadowej”, ,ochrona ucznidw” ,gorszyciele zainterésowani wczesng
seksualizacja dzieci” pozwala stwierdzi¢, ze rada gminy, popriez jej uchwalenie,
zmierzata stworzyé system ochrony przed osobami LGBT. W istocie zmierzata do
tego, aby takie osoby, przynajmniej sig nie ujawniaty, albo obawiaty sie, ze
w przypadku ujawnienia, bedzie to w spotecznosci negatywnie odebrane. W efekcie,
jej skutkiem miato by¢ wykluczenie na terenie Gminy Tuszow Narodowy wszystkich
0s6b nieheteronormatywnych i nieidentyfikujacych sie z dychotomicznym podziatem
na pteé¢ meska i zenska. Prawo takiego uprawnienia dla rady jakiéjko[wiek gminy nie
przewiduje. "

Zgodnie z art. 16 Konstytucji RP, ogdt mieszkancow jednostek zasadniczego
podziatu terytorialnego stanowi z mocy prawa wspélnote samorzgdowa. Zgodnie zas
z art. 1 ust. 1§ ust. 2 u.s.g., mieszkancy gminy tworzag z mocy prawa wspolnote
samorzadows. llekro¢ w ustawie jest mowa o gminie, nalezy przez to rozumiec
wspdlnote samorzadowa oraz odpowiednie terytorium. Wspélhota Wyma.ga wiezi
miedzy jej czionkami. Zakiada ich uczestnictwo we wspélnych sprawach, prawo
decydowania o nich, jak rdwniez prawo funkcjonowania w przestrzeni publicznej.
Oznacza takze poczucie przynaleznosci do wspdlnoty. Tymczasem zaskarzona
uchwata tym zasadom przeczy, gdyz pozbawia osoby z grona LGBT tych atrybutéw,
przez co jest dla nich ewidentnie dyskryminujaca.

W kontekscie zarzutu dyskryminacji nalezy réwniez zwrééié uwage na pkt 3
stanowiska, zwlaszcza w czesci nawolujgcej do chronienia  nauczycieli
i przedsiebiorcow przed narzucaniem im nieprofesjonalnych kryteriow dziatania np.
w pracy wychowawczej, przy doborze pracownikéw czy kontrahentow — w kontekscie
poprzedzajacego zdania: "Nie pozwolimy wywierac administracyjnej presji na rzecz
stosowania poprawnosci politycznej (stusznie zwane] niékiedy po prostu

homopropagandg) w wybranych zawodach” wprost sugeruje, zdaniem Sadu,
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wykluczenie zatrudniania osdb o nieheteronormatywnej orientabji seksualnej jako
nauczycieli. Taki zapis w sposob jawny wprowadza dyskryrhinacje nauczycieli
o odmiennej orientacji seksualnej niz heteronormatywna. '

Jak wyzej ustalono, uczynionego w uchwale zastrzezenia, Zze gmina jest strefg
wolna od "ideologii LGBT" nie sposdb oderwa¢ od oséb z tej grupy. Z tych wzgledow
zaskarzona uchwata narusza tak art. 32 Konstytucji, jak réwniez art. 14 Europejskie;
Konwencji Praw Cztowieka, wedtug kiérego korzystanie z: praw i WO]no_éci
wymienionych w niniejszej konwengcji powinno by¢ zapewnione-. bez dyskryminacji
wynikajacej z takich powodow, jak pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania
polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, ‘przynalezno$¢ do
mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn.
Stanowi takze naruszenie art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie,
wedtug ktorego zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegélnoéci ze wzgledu
ha pteé, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spo’reczne,:cechy genetyc_zne,
jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne Iub wszeikie inne poglady,
przynalezno$é do mniejszosci narodowej, majgtek, urodzenie, niepetnosprawnose,
wiek lub orientacje seksualna. :

Stusznie Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage na to, ze oceniajac
skarzona uchwate nie mozna pomijaé aktualnej sytuaciji spotecznej w kraju oraz nie
dostrzega¢ jej skutkow. Tego rodzaju uchwata przyczynia: sie bowiem do
stygmatyzowania ludzi z grona LGBT oraz wzmaga ich poczucie Zagroienia, a nawet
krzywdzi. '

Kwestionowana skargg uchwata narusza godno$¢, prawo do zycia prywatnego
i wolnosci wypowiedzi 0séb z grona LGBT, uchybiajgc tym samym standardom
konstytucyjnym okreslonym w art. 30, art. 47 i art. 54 Konstytucj-i oraz w art. 81 10
EKPCz. Zasade przyrodzonej godnosci przewiduje art. 30 KonsMucji RP, zgodnie
z ktérym, przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cziowieka stanowi zrodto wolnosci
i praw cziowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowigzkiem wiadz publicznych. Jest to jedna z naczelnych zasad
konstytucyjnych. Wynika z niej, ze godnos¢ czlowieka ~ jest przyrodzona
i niezbywalna, poniewaz nikt nikomu jej nie przyznaje i nikt-nie ma prawa jej
kogokolwiek pozbawi¢, a wszelka wtadza publiczna obowiqzané jest ja szanowac.
Zaskarzona uchwata przedmiotowa zasade tamie. Jej wymowa :jest jednoznaczna,

narusza ona godno$¢ osob, kiére opisuje jako "ideologia LGBT", nadte czyni z nich
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zrodto zagrozenia dla spotecznoéci lokalnej, ktore nalezy zwalézaé. Dokonuje sui
generis negatywnej kategoryzacji oséb LGBT, czyniac z nich strohe, wojny”, ataku”.

Normatywnym Zzrédtem prawa do ochrony prywatnosci jest art. 47 Konstytugii,
zgodnie z kiérym, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.
Jednoczesnie art. 8 EKPCz stanowi, ze kazdy ma prawo do poszanowania swojego
zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondenciji. Jednym
z przejawdw tej zasady jest zakaz ingerencji wiadz publicznyoh w sfere zycia
prywatnego obywateli. Takg sferg jest réwniez ich zycie seksualne, orientacja
seksualna, czy tozsamos$¢ piciowa. Dlatego podjecie uchwaty poawaZajacej pozycje
os6b LGBT we wspdlnocie, godzi w ich prawo do ochrony prywatnosci. Tresc
uchwaly dowodzi, ze osoby LGBT nie sa preferowane we wspoinacie lokalnej.

Stanowienie o strefie wolnej od ideologii LGBT jest rowniez bezpoére_dnim
naruszeniem wolnoéci wypowiedzi okreslonej w art. 54 ust. 1 :Konstytucji. Kazdy
z trzech punktéw uchwaty obejmuje to, na co rada gminy nie zgédza sie w debacie
publicznej i w zyciu spolecznosci gminy, czym w prosty sposob zmierza do jej
ograniczania. Narusza to wskazana zasade konstytucyjng oraz art. 10 ust. 1 EKPCz,
wedtug ktérego, kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje
wolnosé posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei
bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice paﬁétwowe. Wyrazenie
takich pogladdw, jakie wynikaja z zaskarzone] uchwaty, bytoby udziatern w debacie
publicznej, bez mozliwosci zaklasyfikowania go jako naruszenie art. 54 ust. 1
Konstytucji, gdyby nie to, ze przybrato forme uchwaty organu wtadzy publicznej
majacej charakter wtadczy i zapowiadajacy konkretne dziatania.

Uzasadniony okazat sie rowniez zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich
0 naruszeniu wynikajacego z art. 70 ust. 1 Konstytuciji "prawaido nauki”, wediug
ktérego, kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia ;jest obowigzkowa.
Sposoéb wykonywania obowiazku szkolnego okresia ustawa. Kazdy ma prawo do
nauki, a zatem dostepu do wiedzy naukowej. W odniesieniu do 0sdb ponizej 18 roku
zycia prawo to ma forme obowigzku szkolnego, co nie oznacza, ze zmienifa sie jego
istota rozumiana jako prawo dostepu do wiedzy naukowej. Natomiast seksualnosé
cztowieka jest przedmiotem badan naukowych, wielu juz déiedzin medycyny,
seksuologii, psychiatrii i psychologii. Jest to wiedza, ktéra nie moze zostaé uznawana

za "niewtasciwa" dla szkolnych programéw nauczania. Treséci. dotyczace wiedzy
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o zyciu seksualnym cziowieka sg elementem publicznego nauczania regulowanego
rozporzadzeniem ministerialnym . rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz zakresu
tresci dotyczacych wiedzy o zyciu seksualnym cztowieka, o zasédach Swiadomego
i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o warto$ci rodziny, zycia w fa::;ie prenatalne] oraz
metodach i $rodkach $wiadomej prokreacji zawartych w podsiawie programowej
ksztatcenia ogolnego (t]. Dz. U. z 2014 r. poz. 395 z p6zn. zm.). Rozporzgdzenie nie
wymienia nieheteronormatywnych zachowarn seksualnych jako hieakceptowalnych,
a wskazuje m.in. na konieczno$¢ promowania integralnego ujecia ludzkiej
seksualnosci (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia). Powyzsze oznacza, ze nawet
w posiadajgcej akceptacje Ministerstwa Edukacji Narodowe; podétawie programbwej
ksztaicenia ogdlnego z przedmiotu "Wychowanie do zycia w rodzinie" celem ogdlnym
ksztalcenia jest m.n.: “"Pozyskanie wiedzy na temat organizmu Iudzkiegb
i zachodzacych w nim zmian rozwojowych w okresie prenatalnym i postnatalnym
oraz akceptacja wtasnej piciowosci. Przyjecie integralnej wizji ludzkie] seksualnosci.
Umiejetnosé obrony wiasnej intymnosci i nietykalnosci seksualnej oraz szacunek dla
ciata innej osoby" (https:/lwww.ore.edu.pI/wp—content/uploads/Zé18/03/podst33.pdf,
str. 10). Nie jest wiec tak, jak zdaja sie rozumowac autorzy zaskérionej uchwaty, ze
w ogdle zabronione byloby nauczanie o seksualnosci i piciowosci uczniow szkot
podstawowych, czy ponadpodstawowych. '

Stanowienie strefy wolnej od "ideologii LGBT", przez wykluczeme pewnych
tresci z programu nauczania wskazuje wyraznie na wole ogranl_pzenla tematoéw do
nauki i réwnoczesnie do nauczania, a takie stanowisko jest néruszeniem art. 70
ust. 1 oraz art. 73 Konstytucji RP. Nie pozostaje to w sprzécznoéci z zasadé
konstytucyjna, ze rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi
przekonaniami (art. 48 ust. 1 Konstytucji RP). Pomiedzy tymi regulacjami nie ma
bowiem rzeczywistej sprzecznosci. Prawo do nauki oznacza prawo dosiepu do
wiedzy naukowej i do otrzymania przekazu tej wiedzy. Natomiast rodzicielskie prawo
do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami zdefiniowa% Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08, pkt 4.7,
(OTK-A 2011/3/22), w nastepujacy sposoéb: (...) art. 48 ust. 1 Konstytucji okresla sfery
wychowywania dziecka przez rodzicow, rozumianego jako zaszczepianie
i umacnianie w dziecku okreslonego éwiatopogladu, przekonan, systemu wartosci,

jak i zasad obyczajowych, moralnych i etycznych. Sfery wychowywania dziecka nie
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dotycza decydowania o tym, co jest nauka, a to, co nig nie jest, nie przekresla prawa
rodzicéw do objasnienia dziecku, w jaki sposéb przekazang mu wiedze interpretowaé
z punktu widzenia ich przekonar religiinych i moralnych. W fen sposéb mozna
realizowaé zasade z art. 25 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérg, wiadze publiczne
w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronno$¢ w sprawach przekonan
religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania
W zyciu publicznym. -

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezato stwierdzic, Ze wniesiona przez
Rzecznika Praw Obywatelskich skarga byta dopuszczalna i okazala sie uzasadniona.
Merytoryczna ocena legalnosci zaskarzonej uchwaly Rady Gminy Tuszéw Narodowy
doprowadzita do wniosku, ze zostala wydana z istotnym i razacym naruszeniem
prawa. Zgodnie za$ z przepisem art. 147 § 1 P.p.s.a., Sad uwzgledniajgc skarge na
uchwaie lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos¢ tej
uchwaly Iub aktu w catosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaty wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza. stwierdzenie ich
niewaznosci. Biorac zaé pod uwage, ze w okolicznoéciach tej sprawy nie zachodzity
podstawy wytaczajgce stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty, okreslone
przede wszystkim w art. 94 ust. 112 u.s.g., Sad — na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.
— obowigzany byt stwierdzi¢ jej niewazno$¢ w catosci. : /

Z przytoczonych wzgledéw Wojewoddzki Sad Administraéyjny w Rzeszowie

orzeki, jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wiascive poggisy
Za zgodngsé -
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