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Szanowny Panie Rzeczniku,

W odpowiedzi na pismo z dnia 28 grudnia 2023 r., nr VII.510.76.2022.KNK,
w sprawie opdznien w wypfacaniu wynagrodzen ttumaczom przysiegtym pragne
uprzejmie poinformowaé, ze kwestia ta pozostaje w zainteresowaniu Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

W ramach posiadanych kompetencji, wfasciwe komdérki organizacyjne
Ministerstwa podejmujg czynnosci nadzorcze, ktéorych celem jest rozwigzanie
wskazanych przez Pana Rzecznika probleméw. Swiadomoéé demotywujgcego wptywu
opdznien w realizacji wyptat na sprawno$é postepowan sgdowych prowadzi do
inicjowania dziatan majgcych zapewnic¢ terminowos¢ zaréwno rozpoznawania wnioskéw
jak i przekazywania rachunkéw do oddziatéw finansowych. Analizy omawianych
zagadnien stuzg do ustalania kierunkéw wewnetrznego nadzoru administracyjnego i stajg
sie podstawg wystgpienn do prezesow sgdéw apelacyjnych wskazujgcych na potrzebe
zintensyfikowania dziatan eliminujgcych opdZnienia w zatatwianiu rachunkéw za
wykonane ttumaczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze rozwigzania prawne i pragmatyka sgdowa dotyczaca
przedmiotu wystgpienia Pana Rzecznika uksztattowane zostaty odmiennie na gruncie
spraw cywilnych i karnych.

W postepowaniu karnym zasady przyznawania wynagrodzenia ttumaczom okresla
art. 618 k.p.k., ktory wskazuje, ze naleznosci m. in. ttumacza ustala i przyznaje sad lub
organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze. Przyznang naleznosc nalezy wyptacic
niezwtocznie, a w przypadku braku takiej mozliwosci przekazuje sie jg przekazem
pocztowym lub przelewem bankowym bez obcigzania osoby uprawnionej optata
pocztowq lub kosztami przelewu. Obowigzek niezwtocznej wyptaty naleznosci oznacza, ze
nie jest konieczne uprawomocnienie sie postanowienia w tym przedmiocie. Za takim
stwierdzeniem przemawia tres¢ art. 619 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, wszelkie wydatki wyktada tymczasowo Skarb Paristwa. Potwierdzajg to
poglady przedstawiane na gruncie doktryny postepowania karnego, zgodnie z ktérymi
»,Nie mozna uzaleznia¢ wyptacenia naleznosci od koniecznosci uzyskania prawomocnosci
postanowienia wydanego w tym przedmiocie” (tak A. Sakowicz (red.), Kodeks
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postepowania karnego. Komentarz, 2023, Legalis, teza 2 do art. 618I; a takze: J. Skorupka
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2023, Legalis, teza 1.2 do art. 618; K.
Flaga — Gieruszynska (red.), Biegly w postepowaniu karnym. Komentarz praktyczny,
orzecznictwo, wzory pism procesowych i orzeczen, 2020, Legalis, teza 4 do art. 618l; L.
Paprzycki (red.), J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 425-673
Kodeksu postepowania karnego, LEX/el., 2015, teza 3 do art. 618).

Ponadto wydane na gruncie Kodeksu postepowania karnego postanowienia, co
do zasady, podlegajg natychmiastowemu wykonaniu, bez koniecznosci oczekiwania na
walor prawomocnosci. Zgodnie bowiem z art. 462 § 1 k.p.k., jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, zazalenie nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego postanowienia. Zasada ta
dotyczy réwniez postanowien przyznajacych nalezno$¢ ttumaczowi, ktéra powinna byé
wypfacona — zgodnie z dyspozycjg art. 618 § 2 k.p.k. — niezwtocznie po wydaniu
postanowienia. Zatem wydane postanowienie, bez koniecznosci oczekiwania na jego
uprawomocnienie, kreuje po stronie uprawnionego podmiotu prawo do wyptaty
przyznanej mu naleznosci bez opdznienia i zbednej zwtoki.

W zakresie zaskarzalnosci postanowienia o przyznaniu naleznosci ttumaczowi
nalezy przywotaé tresc art. 619 § 1 k.p.k. Skoro zgodnie z tym przepisem, wszelkie wydatki
w postepowaniu karnym wyktada tymczasowo Skarb Panstwa, a wydatki te - stosownie
do art. 618 pkt 7 k.p.k. - obejmujg naleznosci ttumaczy, oznacza to, ze strony nie mogg
skutecznie zaskarzy¢ postanowienia o przyznaniu wynagrodzenia ttumaczowi. Prawo
stron do kwestionowania rozstrzygniecia dotyczacego kosztow sgdowych, ktore obejmuja
wydatki Skarbu Panstwa, aktualizuje sie, gdy w orzeczeniu konczgcym postepowanie sgd
okresli, kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty procesu (art. 626 k.p.k.). Woéwczas
dopiero kontrola sgdu odwotawczego, rozpoznajgcego zazalenie strony na postanowienie
sgdu pierwszej instancji o ustaleniu kosztdw postepowania, polega¢ moze nie tylko na
zbadaniu prawidtowosci orzeczenia pod wzgledem rachunkowym i formalnym, lecz takze
na sprawdzeniu zasadnosci wyptacenia przez organ procesowy w toku postepowania
karnego okreslonych kwot, np. z tytutu naleznosci przypadajgcych ttumaczom.

Natomiast w odniesieniu do spraw cywilnych sytuacja przedstawia sie odmiennie.
W zdecydowanej liczbie przypadkdédw opdinienia w wyptacie wynagrodzen sg
nastepstwem przyjetej w sadach praktyki ich przekazywania dopiero po
uprawomochnieniu sie postanowienia w przedmiocie przyznania wynagrodzenia. Taki
walor postanowienie uzyskuje dopiero wtedy, gdy jego odpis zostanie skutecznie
doreczony stronom lub uczestnikom postepowania (nierzadko po uprzednim wykonaniu
ttumaczenia postanowienia) i gdy uprawnieni nie skorzystajg z prawa zaskarzenia tej
decyzji. Na wydtuzenie czasu uprawomocnienia decyzji sgdu, a tym samym oczekiwania
na wyptate naleznego wynagrodzenia wptywajg zatem koniecznos¢ zlecenia ttumaczenia
postanowienia i wykonania doreczenia zagranicznego, a takze utrudnienia zwigzane
z samym etapem doreczenia, wynikajagce np. z podania nieprawidtowych danych
adresowych, czy z btedu doreczyciela (np. w zakresie awizacji).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze jakkolwiek art. 93 ust. 2 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych stanowi, iz przyznang naleznos¢ nalezy wyptacic
niezwtocznie, to w praktyce sgdowej oraz w doktrynie przewaza stanowisko, ze nie chodzi



tu o wyptate niezwiocznie po wydaniu postanowienia, tylko niezwtocznie po jego
uprawomochieniu sie. Jako uzasadnienie dla takiego stanowiska przywotuje sie przede
wszystkim potrzebe ochrony intereséw stron, ktére ponoszg koszty wynagrodzenia,
a dodatkowo wskazuje sie na praktyczne niedogodnosci zwigzane z egzekwowaniem
zwrotu ,nadptaconej” czesci wynagrodzenia w przypadku jego obnizenia w wyniku
rozpoznania $rodka zaskarzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze o ile w przypadku biegtych sgdowych, argumenty odnoszgce
sie do koniecznosci zabezpieczenia interesdw stron (wydatki finansowane sg z zaliczki
uiszczonej przez strone, ktéra wnosita o podjecie czynnosci pofaczonej z wydatkami),
przemawiatyby za stanowiskiem przyjmujgcym obowigzek wyptaty dopiero po
uprawomochieniu sie postanowienia, o tyle w przypadku ttumaczy przysiegtych
argumenty te nie sg juz tak przekonujgce. Ttumacz, w przeciwienstwie do biegtego, nie
wykonuje pracy, ktéra poddawana jest merytorycznej ocenie stron i sgdu. Sad przyznaje
wynagrodzenie ttumaczowi ograniczajac sie do kontroli poprawnosci rozliczenia
przedstawionego przez ttumacza. Z praktyki orzeczniczej wynika, ze postanowienia w
przedmiocie wynagrodzenia ttumacza, jesli sg zaskarzane, to nie przez strony, tylko przez
ttumacza, ktéremu sad przyznat nizsze wynagrodzenie w stosunku do wskazanego
w rachunku.

Ponadto, w niektérych kategoriach spraw wydatki z nimi zwigzane sg finansowane
przez Skarb Panstwa, czyli strony nie sg obcigzane kosztami z tego tytutu (np. z zakresu
ubezpieczen spotecznych). W tych przypadkach nie zachodzi potrzeba ochrony intereséw
stron na wypadek wyptaty zawyzonych naleznosci biegtym lub ttumaczom. Nie ma zatem
przeszkdd, aby postanowienie o przyznaniu naleznosci zostatlo wykonane przed
uprawomocnieniem sie postanowienia.

W swietle przedstawionych okolicznosci uzasadnienie znajduje stwierdzenie, ze
uksztattowany na gruncie spraw cywilnych tryb postepowania powoduje szereg
negatywnych skutkéw, zaréwno dla sadéw, w zakresie pozyskiwania ttumaczy do
wspotpracy, jak i w sferze majgtkowej ttumaczy, ktérzy muszg czesto wiele miesiecy przed
otrzymaniem wynagrodzenia uisci¢ naleznosci publicznoprawne (terminy optacenia
zaliczki na podatek dochodowy i sktadki zdrowotnej zaczynajg biec od wystawienia
rachunku za ttumaczenie).

Przedstawione rozwazania dotyczgce obowigzujgcych rozwigzan prawnych i
pragmatyki ich stosowania, prowadzg do wniosku, ze postulat wprowadzenia innej zasady
w odniesieniu do terminu wyptaty wynagrodzen ttumaczom w postepowaniu cywilnym,
pozwalajgcej na realizacje wyptat po wydaniu postanowienia o przyznaniu
wynagrodzenia, bez oczekiwania na jego uprawomocnienie, wydaje sie stuszny. Stan
prawny, ktéry pozwala na utrzymywanie ttumaczy w niepewnosci co do terminu
otrzymania wynagrodzenia za wykonang prace na zlecenie sgdu, jest nieakceptowalny.
Ttumacz nie powinien ponosi¢ konsekwencji okreslonej sytuacji procesowej, zwigzanej z
btedami doreczyciela, btedami stron w oznaczeniu prawidtowych danych adresowych, czy
innymi  czynnikami, prowadzacymi do wydtuzenia procedury doreczania i
uprawomochiania sie postanowienia w przedmiocie przyznania wynagrodzenia.



Dtugotrwate oczekiwanie na wyptate wynagrodzenia za wykonane zlecenie godzi w prawo
ttumaczy do wynagrodzenia.

Dlatego tez polecitam rozpoczecie prac koncepcyjnych majacych na celu
rozwigzanie opisanego w pismie Pana Rzecznika problemu. Istotne z punktu widzenia
mozliwosci przyjecia przysztych rozwigzan legislacyjnych bedzie ustalenie, czy zmiany te,
a jesli tak to w jakim stopniu, wptyng na zwiekszenie wydatkow z budzetu panstwa.
Ponadto niezbedne bedzie zagwarantowanie wtasciwej pozycji procesowej stron
postepowania. Wynikiem powyzszych dziatan bedzie podjecie decyzji co do ewentualnych
prac nad zmiang obowigzujacych obecnie przepiséw.

Z wyrazami szacunku

Maria Ejchart
Podsekretarz Stanu
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