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WSTEP

,Zyjemy w czasach dyskursu o tozsamosci”
F. Fukuyama, Tozsamosc. Wspdtczesna polityka tozsamosciowa i walka o uznanie

Zdanie otwierajgce wstep do rozprawy doktorskiej stanowi egzemplifikacje wspdtczesnych
zjawisk prawnych, politycznych i spotecznych. Dyskurs o tozsamosci wigze F. Fukuyama

z dynamika zmian zachodzgcych w zyciu spotecznym - w tym nawet z powszechnoscig
dostepu do informacji?. Stawia teze, ze przeniesienie uwagi na kwestie tozsamosci

jest takze powigzane z ,rosngcg trudnoscig sformutowania programu politycznego,

ktéry doprowadzitby do zakrojonych na duzg skale zmian spoteczno-gospodarczych™.
Wspotczesna tozsamosé narodowa jest w jego opinii zjawiskiem ztozonym, ktore jest
jedynie wspotksztattowane przez prawo (gtownie za sprawg praw regulujgcych kwestie
obywatelstwa i statego pobytu)*. Zrddta tej koncepcji wynikajg w duzym stopniu

z dosSwiadczen europejskich i zawartego w nich dgzenia do wykreowania europejskiej
tozsamosci. Stwierdzat J.H. Weiler, ze jest kwestig mody dotyczgcej rozumienia prawa,

by nie méwic o ochronie ,narodowej suwerennosci”, wskazujgc raczej na ,,ochrone
tozsamosci narodowej, przez nacisk na specyfike konstytucyjng”. Rzeczywistos¢

polityczna w niespotykany dotychczas sposéb zaczeta wptywad na rzeczywistos¢ prawna.
Doswiadczenia kontynentu europejskiego sg zas w tej materii szczegolnes®.

Pojecie tozsamosci w dyskursie prawnym sprowadzane jest bardzo czesto do okreslenia
relacji prawa wewnetrznego do prawa organizacji miedzynarodowych i ponadnarodowych.
W tym kontekscie dotyczy¢ bedzie to takze konstytucji narodowych i sposobow w jaki
wyrazajg oraz egzekwujg zasady podstawowe dla funkcjonowania ustroju. Analiza

odbywa sie zas$ na pograniczu wielu pozornie zblizonych pojec jak: tozsamos¢ narodowa,
tozsamos¢ konstytucyjna, tozsamos¢ europejska, tradycje konstytucyjne wspdlne panstwom
cztonkowskim UE, a takze tradycje konstytucyjne w ujeciu wewngatrzkrajowym. Stad tez
wazne jest zachowanie precyzji terminologicznej. Inicjujgco stwierdzi¢ nalezy, ze pojecie
tozsamosci konstytucyjnej zachowuje znaczny stopien swoistosci. Jest takze odrebne od jego

2 F. Fukuyama, Tozsamosc. Wspdtczesna polityka tozsamosciowa i walka o uznanie, Poznan 2018, s. 140-141.

3 Ibidem. Przywotuje w tej materii opracowania filozoficzne z lat 30-tych XX w., zwigzane z pojeciami Erfahrung

i Erlebnis. Pierwsze oznacza zdolnos¢ do wspdlnego przezywania doswiadczen. Erlebnis (z wyraznym pochodzeniem
od stowa Leben - Zycie) oznacza subiektywne postrzeganie doswiadczen, ktérymi - co do zasady - nie sposéb sie
podzieli¢. Na tej podstawie, autor wskazat, ze Erfahrung moze odpowiadac doswiadczeniu per exellence, podczas
gdy pojeciu Erlebnis nalezy przypisywac znaczenie ,doswiadczen przezytych” - charakterystycznych partykularnym
grupom spotecznym. Przytoczony kryzys koncepcji miat natomiast wystgpic¢ w latach 80-tych XX w.

4 Ibidem, s. 176.

>].H. Weiler, On the power of the Word: Europe’s constitutional iconography, ,,|-CON"” 2015, nr 2-3, s. 184. Interesujgco
wskazano tam, ze niejednokrotnie o tym, co stanowi o tozsamosci konstytucyjnej decyduje stanowisko
partykularnego sktadu sedziowskiego, ktory o kwestiach fundamentalnych rozstrzyga wiekszoscig jednego gtosu
(s. 186).

¢ A. Gliszczynska-Grabias, Memory laws or memory loss? Europe in search of its historical identity through the National
and International Law, ,,PYIL", 2014, s. 162-186.
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stownikowego ujecia. Niewatpliwie jest pojeciem stale aktualizowanym w doktrynie prawa
europejskiego (UE), gdzie wskazuje sie na réwnolegte istnienie pojec tozsamosci narodowej
i konstytucyjnej (oryg. national identity; constitutional identity). W tej materii zazwyczaj
wskazuje sie na ich synonimiczne znaczenie. Pojecie tradycji konstytucyjnych wspdlnych
panstwom cztonkowskim UE takze jest obdarzone autonomicznym znaczeniem. Jest ono
oceniane z perspektywy prawa UE i najogolniej odnosi sie do katalogu zasad ogolnych
prawa europejskiego (ergo miedzynarodowego), charakteryzujgcego systemy konstytucyjne
wielu panstw europejskich. Ich istota sprowadza sie zatem do wskazania wspdlnoty
aksjologicznej tychze panstw, ktére funkcjonuje jako kryterium interpretacji prawa unijnego
przez TSUE’. Pozornie problematycznym moze zas by¢ oddzielenie koncepcji tozsamosci

a tradycji konstytucyjnej. W ujeciu politologicznym, drugie z wymienionych poje¢ funkcjonuje
jako katalog zasad charakteryzujgcych ustréj danego panstwa, a przez to rzutujgcy na jego
system konstytucyjny. W tym kontekscie nalezy dostrzec istotne zastrzezenia na poziomie
pojeciowym. O ile bowiem tozsamosc¢ - jako pojecie jezyka potocznego - oznacza najogélniej
Swiadomos¢ czyichs cech i odrebnosci, a takze wewnetrzng spéjnosc i poczucie jednosci
(podlega rozwinieciu we wstepie do rozdziatu ) o tyle tradycja powinna byc¢ postrzegana
jako odnoszgca sie do zjawisk ,trwatych i ponadczasowych - przekazywanych z pokolenia
na pokolenie” (ujete w uwagach wstepnych do rozdziatu I1). W warunkach polskich istniata
jednak bardzo ograniczona mozliwos$¢ dla budowania tradycji konstytucyjnej par exellence.
Stad, dla okreslenia materialnego zakresu zasad fundamentalnych z punktu widzenia
aksjologii polskiego systemu konstytucyjnego, pojeciem lepszym wydaje sie by¢ wtasnie
,tozsamosc¢ konstytucyjna”. Na tej podstawie stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze istnieje relatywnie
niewielki katalog zasad i instytucji ustrojowych, ktére mozna zaliczy¢ do polskiej tradycji
konstytucyjnej.

Zagadnienie to jest szczegdlnie widoczne w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej.
Odrzucajac ustrojowe zatozenia ustroju totalitarnego, podmioty te implementowaty katalog
zasad i wartosci znanych tzw. ,zachodnim demokracjom”. Proces powyzszy byt postepujgcy
i wielowgtkowy. Obejmowat m.in. przyjecie Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci wraz z catym dorobkiem orzeczniczym Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (dalej: ETPCz). Réwnolegle dotyczyt Unii Europejskiej - wraz z catym acquis
communautaire. Dynamika toczacych sie proceséw transformacyjnych wymaga postawienia
pytania o zakres ,samo-determinacji” panstw regionu w toku przeprowadzanych zmian?.

7 W tekscie niniejszej pracy Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej okreslano w sposéb charakterystyczny

dla wiekszosci tworcdw, tj. skrotowcem TSUE. Wynikato to z faktu, iz fragmentami odniesienie czyniono wobec

catego organu - obejmujgcego zaréwno Trybunat Sprawiedliwosci oraz Sad. W innych sytuacjach. w odniesieniu

do konkretnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, wzglednie orzecznictwa historycznego postugiwano sie
skrétowcem TS. Zaproponowany podziat wynikat przede wszystkim ze wzgleddw pragmatycznych. W literaturze
wielokrotnie wystepuijg skréty jak np. TSUE, a w okresie przed Traktatem z Lizbony takze ETS. Poprawnos$¢
terminologiczna nakazywataby takze wskazywac na skrét TSWE (jako Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich).
W zwigzku z faktem odwotywania sie do orzecznictwa z réznego okresu, zasadnym w opinii autora jest postugiwanie sie
okresleniem TS, a w ujeciu generalnym, obejmujgcym takze Sad (Unii Europejskiej), skrétowcem TSUE.

8S. Bartole, Final Remarks: The Role of the Venice Commission, ,Review of Central and East European Law” 2000, nr 26, ,
s.351-353.
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Roéwnowazenie postepujgcych proceséw integracyjnych miato odbywac sie przez
poszanowanie dla tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich, o ktorym mowa w art. 4
ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej®. Jest ona ,nierozerwalnie zwigzana z ich podstawowymi
strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzgdu
regionalnego i lokalnego”. Powyzsze taczy tozsamos¢ konstytucyjng z pojeciem tozsamosci
narodowej. Nie oznacza to jednak, ze odnoszg sie one do tego samego zakresu desygnatow.
O ile pojecie poszanowania tozsamosci narodowej poddawane jest wnikliwej ocenie TS,

o tyle pojecie tozsamosci konstytucyjnej jest rozwijane gtdwnie na gruncie orzecznictwa

i doktryny panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Osobng kwestig jest zas powinnos¢
poszanowania wspolnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
o ktérej mowa w art. 52 ust. 4 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej'™, w Scistym
zwigzku logicznym z trescig jej preambuty. Tozsamosc¢ konstytucyjng nalezy jednak tgczyc
wyraznie z porzgdkiem prawnym UE.

Podobng systematyke przyjat polski Trybunat Konstytucyjny. Definiujgc pojecie tozsamosci
konstytucyjnej w wyroku o sygn. K 32/09, ujat je w ramach podrozdziatu pt.: Suwerennosc,
niepodlegtosc, tozsamosc konstytucyjna, tozsamosc narodowa wzgledem pojecia integracji
europejskiej’'. Okreslono tam, ze tozsamos¢ konstytucyjna wyznacza zakres ,wytgczenia
spod kompetencji przekazania [na rzecz organizacji miedzynarodowych lub organowi
miedzynarodowemu - przyp. K.P] materii nalezgcych (...) do ,twardego jadra”, kardynalnych
dla podstaw ustroju danego panstwa”. Jest wowczas traktowana jako ,,odpowiednik
tozsamosci narodowej”, bedacej pojeciem prawa pierwotnego UE. Poglad ten jest
dominujacy i zachowuje swojg aktualnos$¢ nawet w Swietle najnowszego orzecznictwa

TK. Nie oznacza to jednak, ze powinien by¢ przyjety a priori i bezwarunkowo. W ujeciu
normatywnym, na zakres tozsamosci konstytucyjnej sktada¢ majg sie: postanowienia
dotyczace praw jednostki wyznaczajgce tozsamosc¢ panstwa, w tym w szczegolnosci wymaog
zapewnienia ochrony godnosci cztowieka i praw konstytucyjnych, zasade panstwowosci,
zasade demokracji, zasade panstwa prawnego, zasade sprawiedliwosci spotecznej, zasade
pomocniczosci, a takze wymaog zapewnienia lepszej realizacji wartosci konstytucyjnych

i zakaz przekazywania wtadzy ustrojodawczej oraz kompetencji do kreowania kompetencji.
Co do zasady, pojecie tozsamosci narodowej (w rozumieniu nadanym mu w prawie

UE) odnosi sie zas do ochrony jezyka narodowego, obywateli oraz tradycji ustrojowych

i kulturalnych panstw cztonkowskich UE™2.

Prima vista widac, ze tozsamos¢ konstytucyjna moze wystepowac co najmniej w dwdch
wiodgcych ujeciach. W ujeciu formalnym dotyczy ona relacji dwéch porzadkdéw prawnych
(panstwa cztonkowskiego UE a systemu prawa UE). To dla oceny tej relacji pojecie to

° Traktat o Unii Europejskiej, Dz. U. UE 2012/C 326/01.

10 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz. U. UE 2012/C 326/02.

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2010 r., K 32/09, OTK ZU 2010, nr 9A poz. 108.

1270b. zwtaszcza: Wyrok TS w sprawie llonka Sayn-Wittgenstein vs. Landeshauptmann von Wien z 22.12.2010r.,
C-208/09, ECLI:EU:C:2010:806; Wyrok TS w sprawie MalgoZata RunevicVardyn, tukasz Pawet Wardyn vs. Vilniaus
miesto savivaldybés administracija i inni z 12.05.2011 r., C-391/09, ECLI:EU:C:2011:291; Wyrok TS w sprawie
Bogendorff von Wolffersdorf przeciwko Standensamt der Stadt Karlsruhe z 2.06.2016 r., C-438/14, ECLI:EU:C:2016:401.
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rozwijano w ostatnich latach. Co do zasady, wyznacza ono zakres kompetencji, ktore

nie mogga by¢ objete ingerencja ze strony prawa UE. W tej materii sg zatem wyjatkiem

od zasady prymatu prawa UE. Tak rozumiang tozsamos¢ konstytucyjng nalezy woéwczas
sytuowac w ramach systemu gwarancji ochrony praw podstawowych - tak jak stwierdzono
w orzeczeniu Solange II". Tozsamos$¢ konstytucyjna ma takze wymiar materialny

- charakterystyczny kazdej konstytucji. Sprowadza sie on do opisu zasad prawnych
fundamentalnych z punktu widzenia aksjologii ustawy zasadniczej. Ich charakter takze

jest szczegblny, w istocie dwuwymiarowy. Posiadajg bowiem znaczny wymiar formalny
(stuzacy ocenie zakresu przekazania kompetencji), jak réwniez materialny - znajdujgcy swoje
oparcie w filozofii prawa, panstwa i spoteczenstwa (np. zasada poszanowania godnosci,
zasada pomocniczosci). Podstawg normatywng dla ochrony tozsamosci narodowej jest
natomiast zasada ujeta w art. 6 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., w oparciu o ktéra
Rzeczypospolita Polska ,stwarza warunki upowszechniania i rownego dostepu do dobr
kultury, bedacej zrodtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju”. Nalezy

jg interpretowac w zwigzku z art. 5 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Bardzo wazna
jest rowniez tres¢ czesci wstepu do konstytucji. Zgodnie z jego brzmieniem, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej prawa podstawowe dla panstwa opiera na ,poszanowaniu
wolnosci i sprawiedliwosci, wspoétdziataniu wtadz, dialogu spotecznym oraz na zasadzie
pomocniczosci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich wspdlnot”. Pamietac jednak
nalezy, iz tozsamos¢ konstytucyjna Rzeczypospolitej silnie akcentuje okolicznos$¢ odzyskania
suwerennego i demokratycznego stanowienia o jej losie. Okres$la takze potrzebe wspotpracy
ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej. Ten fragment preambuty powinien by¢
interpretowany w zwigzku z art. 9 Konstytucji tj. zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej do
przestrzegania wigzgcego jg prawa miedzynarodowego.

Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze ztozonos$¢ zagadnienia zostaje oddana w momencie
uwzglednienia tozsamosci konstytucyjnej w Swietle jej relacji do prawa Unii

Europejskiej. Przeprowadzenie prawidtowego podziatu musi odnosi¢ sie do podmiotéw
miedzynarodowych, zmierzajgc do odpowiedzi na ile tozsamos¢ Konstytucji RP z dnia

2 kwietnia 1997 r. jest zbudowana na fundamencie og6lnych, humanistycznych wartosci
znanych w catej Europie, a na ile opiera sie na wiedzy i doswiadczeniu zachodnich
demokracji, ktére zostaty przejete w toku proceséw transformacyjnych i tranzycyjnych

w Rzeczypospolitej Polskie;.

Jak nalezy wnosi¢, temat dysertacji stale zachowuje swojg aktualnosc. Jak zostato
nadmienione, pozostaje on w Scistej relacji do zachodzacych proceséw integracyjnych. Co
do zasady, tozsamos$¢ konstytucyjna jako koncepcja normatywna jest zalezna od dynamiki
tych proceséw i warunkowana ich intensywnoscig. Miedzy innymi na tej podstawie
wskazywano, iz w obliczu upadku projektu ,Konstytucji dla Europy”, zaczeto na zasadzie
swoistej przeciwwagi, podkreslac¢ znaczenie zasady poszanowania tozsamosci narodowe;.
Wspotczesny europejski dyskurs prawny w tym przedmiocie stanowi konsekwencje
powyzszej prawidtowosci. Nie sposéb abstrahowad rowniez od rozwijajgcych sie w Europie

'3 Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 1986 r., BvR 197/83: Solange Il.
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i stale aktualnych, autokratycznych oraz populistycznych wizji polityki, u podstaw ktérych
znajduje sie rozwoj doktryny tozsamosci konstytucyjnej'. W polskiej doktrynie koncepcje
tozsamosci konstytucyjnej expressis verbis implementowano mocg orzecznictwa TK - gtdwnie
wyroku K 32/09. Nie moze znikngc z pola widzenia, ze rozwijato ono orzeczenie K 18/04.
Biezgce orzecznictwo TK, przede wszystkim z uwagi na charakter spraw przedktadanych

do rozpoznania, takze z rosngcg czestotliwoscig nawigzuje do pojecia tozsamosci
konstytucyjnej, niekiedy czynigc to jednak w sposob instrumentalny. Wierze, ze nadal czyni
to refleksje naukowg w tym przedmiocie uzasadniona.

Nadrzednym dgzeniem autora byto zatem zebranie i przedstawienie w ujednolicone;j
formie wieloaspektowego zagadnienia tozsamosci konstytucyjnej. W toku jego realizacji
wyrézni¢ bedzie mozna cele podstawowe oraz poboczne - wynikajgce z pierwotnych zatozen
badawczych.

Podstawowym (zasadniczym) celem dysertacji, co wynika nawet z jej tytutu, jest okreslenie
zakresu pojecia tozsamosci konstytucyjnej. Ponadto jako istotng postrzegam potrzebe
przeprowadzenia dyferencjacji pojec¢ tozsamosci narodowej, jak réwniez tradycji
konstytucyjnych (zaréwno w aspekcie europejskim i wewngtrzkrajowym) - wzgledem
tozsamosci konstytucyjnej. Uwzgledniajgc wzmiankowany tytut dysertacji, nalezato takze

- w ramach celu zasadniczego - zdefiniowa¢ warunki i stopien otwartosci polskiego
porzgdku prawnego na regulacje prawa UE. Celem pobocznym, stanowigcym w istocie
naturalng konsekwencje prowadzonej analizy historyczno-prawnej (szerzej: w rozdziale

Il oraz pkt 7 wstepu), jest proba okreslenia zasad i wartosci o szczeg6lnym znaczeniu dla
polskiej tradycji ustrojowe;.

W ramach prowadzonego wywodu, pomocniczo nalezato dgzyc¢ takze do oceny stopnia

i zakresu wspolnoty aksjologii systemow prawnych: miedzynarodowego, europejskiego,
regionalnego, a nawet krajowego. Przyczynic sie to powinno do zrekonstruowania katalogu
wartosci i zasad ksztattujgcych systemy konstytucyjne panstw europejskich objetych analizg
w ramach tej pracy. Z tego punktu widzenia zasadnym wydawato sie tez okreslenie katalogu
mechanizmdw, w oparciu o ktére zachodzg procesy miedzynarodowej i europejskiej
integracji prawnej.

W koncu, podjeto takze prébe przedstawienia sposobu rozumienia i stosowania tozsamosci
konstytucyjnej w wybranych panstwach europejskich. W ich ramach szczegélne znaczenie
przypisano panstwom tzw. dojrzatych, zachodnich demokracji, tj. RFN oraz Francji.
Inicjujgco wskazac trzeba, ze odmiennie wobec siebie definiowaty one pojecie tozsamosci
konstytucyjnej, jednakowoz zachowaty istotny wptyw na rozwdj jego koncepcji w panstwach
Grupy Wyszehradzkiej (dalej: V4). To bowiem okreslenie tozsamosci konstytucyjne;j

panstw V4, z uwagi na relatywng wspoélnote doswiadczen historycznych i prawnych, jest
najistotniejszym dgzeniem w ramach wskazanego w tym akapicie celu pobocznego.

Biorgc pod uwage fakt, ze niniejsza monografia tworzona jest na podstawie rozprawy
doktorskie, autor pragnie przytoczyc¢ tezy lezgce u podstaw prowadzonych rozwazan.

4R, Kelemen, L. Pech, Why autocrats love constitutional identity and constitutional pluralism. Lessons from Hungary and
Poland, Working Paper no 2, 2018, Reconnect, s. 5. Dostepne pod adresem: https://reconnect-europe.eu/featured/why-
autocrats-love-constitutional-identity-and-constitutional-pluralism/ (dostep na: 04.04.2021).
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Po pierwsze przyjeto, ze zasady i wartosci prawne sktadajgce sie na tozsamos¢ konstytucyjng
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. odpowiadajg zasadom i wartosciom wspolnym

dla demokratycznych panstw europejskich. Inicjujaco, teza ta moze wydawac sie dosy¢
oczywista, niemniej nalezy wskazac na jej porzadkujacy dla pozostatych rozwazan charakter.
Szeroko pojeta wspolnota aksjologiczna stanowi wszakze punkt wyjscia dla jakichkolwiek
rozwazan w przedmiocie tozsamosci konstytucyjnej. Podkreslano to w wyrokach TK
wyrazajgcych zgode na przystgpienie Rzeczypospolitej Polskiej do UE. Jak sie wydaje, zmiany
w sktadzie personalnym TK, bedgce udziatem wydarzen po 2015 r., nie zmodyfikowaty tych
paradygmatow.

Po drugie zatozono, ze tozsamos¢ narodowa i konstytucyjna panstw europejskich

obejmujg swym zakresem dazenie do integracji europejskiej. Teza ta jest wyraznie
powigzana z zasadg uznania prymatu unijnego porzgdku prawnego, zasadg lojalne;j
wspotpracy i wynikajgcego z niej zobowigzania do prowadzenia wyktadni przychylnej

prawu miedzynarodowemu. Zasady te stanowig fundamentalne zasady kompetencyjne

z perspektywy prawa UE. Paralelnie wskazac nalezy na zasade poszanowania tozsamosci
narodowe;j i jej zastosowanie. Jest to tez jednak z przestanek, z powodu ktérych w ramach
formutowanej tezy obok tozsamosci konstytucyjnej ujeto takze tozsamos¢ narodowa.

Stoje na stanowisku, iz tozsamos¢ konstytucyjna, mimo iz proklamuje prymat krajowego
porzadku konstytucyjnego nad porzgdkiem unijnym, w praktyce stanowi - lub co najmniej
powinna stanowi¢ - forme normatywnego kompromisu stuzgcego opisowi tej relacji. Stad,
wyraznie podkresla sie w jej ramach konieczno$¢ zapewnienia co najmniej rownowaznej
ochrony praw podstawowych, realizacji powzietych zobowigzar miedzynarodowych

(w warunkach polskich jest to art. 9 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.), a takze - co do
zasady - limitujgcej wyktadni zasad sktadajgcych sie na tozsamos¢ konstytucyjng - a takze
narodowa.

Po trzecie zatozono, ze istnieje wspdlny trzon tozsamosci konstytucyjnej tgczacy panstwa
Grupy Wyszehradzkiej, ktory nie oznacza jej jednolitego postrzegania (casus Wegier). Mowigc
o wspolnym trzonie, przyjg¢ nalezy wspdélny katalog zasad zaliczanych w poczet tozsamosci
konstytucyjnej wzmiankowanych panstw. Sg one bowiem uniwersalne i charakterystyczne
co najmniej dla europejskiego kregu kulturowego, co wynika zresztg posrednio z pierwszej
tezy badawczej. R6znica w postrzeganiu tych zasad odnosi sie za$ przede wszystkim

do przyktadu wegierskiego. Ten jest natomiast szczegdlny, poniewaz - w toku wykfadni
tozsamosci konstytucyjnej - stanowi wysoce swoiste potgczenie tozsamosci narodowej

i konstytucyjnej, wzbogaconej o elementy wegierskiej historycznej konstytucji.

Pomocniczo przyjeto, ze aktualny sposob postrzegania tozsamosci narodowej sprzyja
autonomicznej wyktadni praw podstawowych w ramach panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Teza ta ma charakter pomocniczy, poniewaz podlega limitowaniu.
Wzmiankowana autonomia moze sie bowiem urzeczywistnia¢ jedynie w zakresie
~aksjologicznie odpowiadajgcym” europejskiej kulturze prawnej. Jest ona takze limitowana
przez metody analizy prawa'®, tj. zwtaszcza doktryny marginesu uznania (margin of

15 Swiadomie nie postuguje sie tutaj wprost pojeciem wyktadni prawa, poniewaz - co do zasady - metody te nie
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appreciation) oraz Konwencji jako ,zyjgcego instrumentu” (living instrument).

Pod wzgledem przedmiotu rozwazan, szczegdlng uwage przypisano katalogowi zasad
podstawowych polskiej ustawy zasadniczej. W ich interpretacji szczegdlnie eksponowano
zas dorobek orzecznictwa TK i doktryny. Analiza orzecznictwa dotyczy catej dziatalnosci
orzeczniczej TK (poczynajgc od pierwszych orzeczen z 1986 r.). Podobnie kompleksowo
objeto orzecznictwo ETPCz oraz TS. W odniesieniu do pierwszego z wymienionych
rozpoznanie zawezono do wyrokéw, w ktorych Trybunat ze Strasburga odnosit sie do
doktryny marginesu uznania oraz Konwencji ,jako zyjgcego instrumentu”. W ujeciu
orzecznictwa i literatury analizowano natomiast wptyw tego orzecznictwa na system

prawny RP. W odniesieniu do orzecznictwa TSUE analizowano za$ aksjologie celéw i zasad
podstawowych prawa UE oraz sposoéb ich funkcjonowania w orzecznictwie i doktrynie prawa
UE. Ponadto, przedmiotem rozwazan objeto tres¢ historycznych polskich konstytucji, jak
réwniez ustaw zasadniczych wybranych panstw europejskich.

Specyfika zagadnienia tozsamosci konstytucyjnej spowodowata ujecie przedmiotowej analizy
w ramach koncepcji ,dyskusji podstawowej”. Jak wiadomo, stata sie ona podstawg aktualnej
refleksji co do metody w naukach prawnych. Opierata sie na poszukiwaniu kompromisu
pomiedzy zatozeniami pozytywizmu prawniczego, ktéry jako doktryna czesciowo stracit na
znaczeniu wobec doswiadczen Il Wojny Swiatowej, a koncepcjg prawnonaturalng'e. Wywarto
to istotny wptyw stricte na dyskurs w przedmiocie metodologii i potencjalny wybor ,meta-
aksjologicznej” koncepcji prawa wzgledem - przypisywanej teorii filozofii prawa - koncepgji
analizy i hermeneutyki. Tozsamos¢ konstytucyjna wykazuje powigzanie z procesami
integracji miedzynarodowej. Te z kolei uzyskaty w istocie bezprecedensowe znaczenie

w okresie powojennym. Opisanie tozsamosci konstytucyjnej w ,jezyku naukowym"” powinno
nastgpi¢ wtasnie w oparciu o zréznicowane metody poznawcze.

Co do zasady, istnieje okreslony terminologiczny problem z samym zdefiniowaniem pojecia
metody. Wskazuje sie niezasadnosc jego precyzyjnego definiowania'. Hybrydalna typologia
wypracowana przez ,dyskusje podstawowg” wywotuje oznaczone praktyczne konsekwencje.
Korzystajgc bowiem z dorobku pozytywizmu i realizmu prawniczego umozliwia korzystanie
ze zréznicowanych metod, w ramach ktorych wskazywano na metody: praktycznej
interpretacji prawa, dogmatycznoprawne, teoretyczne. Szczegdlne znaczenie w ramach
prowadzonych tutaj rozwazan nalezy przypisa¢ metodzie dogmatycznoprawnej. Zostata ona
przyjeta jako podstawowa. Oprdcz niej korzystano takze z metody historycznoprawnej oraz
prawnoporéwnawcze;.

Metoda dogmatycznoprawna (logiczno-jezykowa) jest podstawowg metodg dla nauk
prawnych. Punktem wyjscia jest dla niej analiza tekstu prawnego, ktora w konsekwengji
zmierza do odpowiedzi na pytania o istote danej regulacji, tres¢ porzadku prawnego w jego
zasadach ogélnych i szczegdtowych rozwigzaniach®. Jej zakres obejmuje takze analize

powodujg ustalenia jasnego brzmienia przepisu, bedac raczej mechanizm ,godzgcym” dwa porzadki prawne. Zob.
szerzej: ). Kapelanska-Pregowska, Koncepcja tzw. marginesu oceny w orzecznictwie ETPC, ,PiP” 2007, nr 12, s. 91.

16, Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Krakéw 2006, s. 29-30.

7 Ibidem, s. 33.

'8 F. Longschamps, Z problemdw poznania prawa, Wroctaw 1968, s. 8; cytat za: J. Chmielewski, Zasada budzenia
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orzecznictwa i doktryny, znajdujgc zastosowanie réwniez do nauki prawa konstytucyjnego’.
W tym ujeciu, metoda dogmatycznoprawna bedzie stosowana przede wszystkim przy
rekonstrukgji i opisie katalogu norm sktadajgcych sie na tozsamos¢ konstytucyjng w Swietle
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Bedzie takze stosowana do opisu zasad ogoélnych
prawa UE tudziez mechanizmdw optymalizujgcych i koordynujgcych w ramach tego prawa.
W ramach metody dogmatycznoprawnej (w tym aspekcie paralelnie z analizg praktyczng
prawa) dopuszcza sie réwniez przeprowadzenie analizy lingwistycznej. Jak przedstawiajg
to J. Stelmach i B. BroZzek moze ona prowadzi¢ do wyktadni operatywnej, tj. ,takiej, ktéra
nakierowana jest na rozwigzanie konkretnego problemu interpretacyjnego”, w ramach
ktérych interpretator odwotuje sie do tych ,sposobow uzycia budzgcego watpliwosci zwrotu,
ktére sg adekwatne z perspektywy rozstrzygniecia“®. Z takim sposobem analizy bedzie
mozna spotkac sie w niniejszej dysertacji podczas dyferencjacji wystepujgcych w doktrynie
polskiej i miedzynarodowej pojec zblizonych do tozsamosci konstytucyjnej. W opinii autora,
jej przeprowadzenie jest potrzebne i zasadne. Biorgc za podstawe stanowisko doktryny

w przedmiocie wyktadni zasad podstawowych (kryterium wazenia zasad), na pograniczu
metody dogmatycznoprawnej i praktycznej analizy prawa, znalazt sie réwniez postulat de
lege fundamentale lata, co do préby wykreowania metody wyktadni ustawy zasadniczej

- z perspektywy jej tozsamosci.

Metoda historycznoprawna stanowi podstawe analizy rozdziatu Il dysertacji. Jej
przedmiotem bedzie nie tylko tres¢ historycznych konstytucji polskich, ale réwniez
opracowania doktrynalne dotyczgce przedmiotowej kwestii. Obejmie takze opis prac

nad Konstytucjg RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku, wraz ze wskazaniem jej projektow i ich
tresci. Zmierzac bedzie do okreslenia katalogu fundamentalnych zasad ustrojowych dla
historycznych polskich konstytucji. Pozwoli takze ujg¢ rozwazania w przedmiocie tozsamosci
konstytucyjnej (interpretowanej wspétczesnie) w odpowiednim kontekscie historycznym.
Na rozwdj koncepcji tozsamosci konstytucyjnej wptyneto orzecznictwo FTK dotyczgce
oceny relacji wewnatrzkrajowego porzgdku prawnego wzgledem prawa UE. W ramach
metody prawnoporéwnawczej, analizie poddane zostang regulacje prawa konstytucyjnego
RFN, Francji, Czech, Stowacji oraz Wegier w zakresie definiowania przez nie wtasnej
tozsamosci konstytucyjnej. Obejmie ona tres¢ ich ustaw zasadniczych, orzecznictwo sadéw
konstytucyjnych oraz stanowisko doktryny. W tej materii, bedzie ona zblizona do metody
dogmatycznoprawnej.

Praca sktada sie zatem ze wstepu, szesciu rozdziatéw i zakonczenia. Kazdy rozdziat
rozpoczyna sie od uwag wprowadzajgcych i konczy sie podsumowaniem prowadzonych
rozwazan.

We wstepie autor prezentuje osnowe opisywanego tematu. Wskazuje na jego aktualnosc

i zasadnos$¢ prowadzonej analizy.

Rozdziat | okresla pojecie tozsamosci konstytucyjnej. Wystepuje w tym zakresie wiele
rozbieznosci. Jest dgzeniem autora, aby w ramach tego rozdziatu doprowadzic¢ do co

zaufania w ogdlnym postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2018, s. 18.
19, Stelmach, B. Brozek, op. cit, s. 32.
20, Stelmach, B. Brozek, op. cit, s. 125.
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najmniej czesSciowego rozrdznienia pojec tozsamosci narodowej i tozsamosci konstytucyjne;.
Stad tez rozwazania rozpoczynajg sie od okres$lenia pojecia tozsamosci narodowe;j.
Nastepnie skupiajg sie na zdefiniowaniu pojecia tozsamosci konstytucyjnej - zaréwno w jej
wymiarze aksjologicznym jak réwniez stricte prawnym. Nastepnie autor podejmuje prébe
dyferencjacji pojec tozsamosci konstytucyjnej wzgledem tradycji konstytucyjne;.

Rozdziat Il pt. ,Istota tozsamosci konstytucyjnej w historycznych konstytucjach polskich”
stanowi probe wskazania zasad kreujgcych istote poszczegolnych, historycznych konstytucji
polskich i sktadajacych sie pojecie tozsamosci konstytucyjnej. Aspekt ten jawi sie jako
interesujacy z punktu widzenia doswiadczen polskiego konstytucjonalizmu. Zwtaszcza jesli
przyja¢, iz z wyjatkiem tzw. Konstytucji 3 maja oraz Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia
1935 r., kazda z pozostatych konstytucji tworzona byta w obliczu szczegdlnych okolicznoSci
politycznych i prawnych. Stagd w prowadzonych rozwazaniach nawigzywano do okolicznosci
powstania historycznych konstytucji. Osnowe rozdziatu stanowi za$ przedstawienie tresci

i struktury ww. aktow prawnych. W koncowym fragmencie rozdziatu analizie poddano

zas etap prac przygotowawczych Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (ze szczegblnym
uwzglednieniem prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego). Stad tez w tytule
podrozdziatu postuzono sie pojeciem in statu nascendi.

Rozdziat lll, czyli ,Istota tozsamosci konstytucyjnej Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.”,
zmierza do rozwiniecia gtbwnego zagadnienia prezentowanej dysertacji. Po stowach
wprowadzenia analizie poddawany jest sposob uzycia zasad i wartosci we wspdtczesnym
dyskursie konstytucyjnym. Analiza obejmie zaréwno aspekt teoretyczny oraz praktyczny,
ukazujac katalog podstawowych zasad ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Nastepnie
badania skupiajg sie na konstytucyjnych podstawach relacji prawa wewnetrznego

i miedzynarodowego. Nastepnie rozwazono aspekt tzw. klauzuli integracyjnej ujete;

w polskiej Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. i sposob w jaki polski ustroj gotowy

byt na ponadnarodowy porzgdek prawny. Niejako czescig szczegdlng rozdziatu jest
przedstawienie poszczeg6lnych zasad prawnych ujetych w Konstytucji i sktadajgcych sie na
tozsamosc¢ konstytucyjng. Te jak wiadomo Trybunat Konstytucyjny zdefiniowat jako katalog
poszczegodlnych zasad. W tym fragmencie badaniu podlegat bedzie przede wszystkim
sposob interpretacji tychze zasad w polskiej doktrynie i orzecznictwie - w aspekcie,

w ktérym wspottworzg tozsamos¢ konstytucyjng panstwa. Analiza powyzsza prowadzi do
sformutowania wniosku de lege fundamentale lata dotyczgcego potencjalnej zasadnosci
wykreowania metody wyktadni Konstytucji RP z perspektywy zasad, sktadajgcych sie na jej
tozsamosc.

Rozdziat IV zatytutowany ,Integracja miedzynarodowa jako potwierdzenie zrédet tozsamosci
narodowej i konstytucyjnej demokratycznych panstw europejskich” przedstawia relacje
pomiedzy procesami integracyjnymi a tworzeniem i egzekwowaniem pojec tozsamosci
narodowej oraz konstytucyjnej. Ujecie go w formie tezy nie jest przypadkiem. Nie ulega
watpliwosci, ze rozwazania w przedmiocie tozsamosci prawnej poszczegdlnych panstw

nie mogg odbywac sie in abstracto wspolnoty wartosci prawnych - a nawet wspdlnego
dziedzictwa. Rozwazania rozpoczyna zatem refleksja dotyczgca perspektywy Swiatowe;j
(opartej gtbwnie na dziataniach Organizacji Narodéw Zjednoczonych). Nastepnie analiza



skupia sie na regulacjach i dziataniach europejskich. W tym celu autor wskazuje efekty
stosowania Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Dazy réwniez do oceny ich wptywu na kreowanie tozsamosci prawnej panstw sygnatariuszy.
W podobnym, acz pogtebionym zakresie analizuje prawo Unii Europejskiej. Przedmiotem
szczegoblnej uwagi nalezato uczyni¢ sposéb w jaki wytaniano fundamentalne zasady

jej funkcjonowania. Stuzy to wskazaniu potrzeb integracji, a takze szans i zagrozen dla
tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich - bedgcej wspotczesnie immanentng zasada
unijna.

Rozdziat V pt. ,Mechanizmy harmonizujgce i optymalizujgce a ich wptyw na tozsamos¢
konstytucyjng panstw cztonkowskich UE” dotyczy przede wszystkim narzedzi, ktore
wypracowano w toku integracji europejskiej. Kwestia tozsamosci konstytucyjnej jest
szczegOblnie zwigzana z zagadnieniami transpozycji i harmonizacji prawa. Wynika to nie tyle
z woli unifikacji porzgdkéw prawnych, ile wypracowania zblizonego sposobu rozumienia

i interpretacji prawa. W pewnym aspekcie, zagadnienie ogniskuje sie wokét pojecia
,Wspolnej tozsamosci europejskiej” i sposobow na jej zabezpieczenie. W przedmiotowym
rozdziale znajduje sie rowniez analiza, bedgca rozwinieciem pigtego pytania badawczego,
a posrednio nawet tezy pomocniczej, poniewaz obejmie ocene ewentualnej mozliwosci
modyfikacji zasad sktadajgcych sie na wspdlnote aksjologiczng panstw europejskich,
jednakze juz po inicjujgcym zrealizowaniu procesow integracyjnych (wstgpieniu do UE).

W dalszej czesci przedmiotem analizy sg zagadnienia regulacji pozaprawnych/paraprawnych
(soft law), dialog sagdowy pomiedzy sgdami Panstw Cztonkowskich UE oraz aspekt
potencjalnego aktywizmu sedziowskiego. W tym ostatnim aspekcie przedstawiony zostaje
sposbb rozumienia pojecia tudziez kryteria jego oceny.

Tytut rozdziatu VI ,,Prawnoporéwnawcza analiza pojecia tozsamosci konstytucyjnej

na przyktadzie orzecznictwa i doktryny sadoéw konstytucyjnych wybranych panstw
cztonkowskich UE” jest szczegOlnie istotny z punktu widzenia tez rozprawy. Wtasciwa
analiza opiera sie na dorobku orzecznictwa i doktryny wspomnianych w rozdziale

panstw. W pierwszej kolejnosci rozwazania skupig sie na panstwach tworzgcych
wspotczesng Unie Europejskg - Republice Federalnej Niemiec oraz V Republice
Francuskiej. Ich wieloletnie doswiadczenie w stosowaniu prawa wspolnotowego jest
szczegolne. Orzeczenia Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego sg stawiane za wzoér
ujecia tozsamosci konstytucyjnej i jej determinant. Autor czyni takze refleksje dotyczaca
okolicznosci transformacji ustrojowej w panstwach Grupy Wyszehradzkiej. W koncowym
fragmencie rozdziatu, analizie poddano sposéb egzekwowania tozsamosci konstytucyjnej
przedmiotowych panstw.

W zakonczeniu autor podsumuje prowadzone rozwazania. Przede wszystkim zmierzat
bedzie do wskazania wspdlnych zasad prawa wspétczesnych panstw europejskich, czynigc
refleksje o kwestii ,tworczej reinterpretacji” podstaw polskiego ustroju konstytucyjnego.
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ROZDZIAL |
Tozsamos¢ konstytucyjna - uwagi terminologiczne

1. Uwagi wprowadzajgce

Rozwazania wstepne, ktére w znacznym stopniu majg na celu usystematyzowanie

catych rozwazan nalezy rozpoczg¢ od stwierdzenia, ze tozsamos¢ - a w tym tozsamos¢
narodowa czy konstytucyjna - powinna by¢ pojeciem interpretowanym subiektywnie

- z perspektywy panstwowej. Tymczasem, najwiekszy wptyw w rozwoj pojecia wniosta
doktryna i orzecznictwo zwigzane z prawem Unii Europejskiej. Tozsamos$¢ narodowa stata
sie pojeciem normatywnym, pozostajgc w relacji do ,tradycji konstytucyjnych wspolnych
wszystkim Panstwom Cztonkowskim”. W jego wyktadni, przynajmniej pod wzgledem
terminologii oraz przyjetej systematyki, nie sposob abstrahowac od dorobku innych nauk
spotecznych w kontekscie pojecia ,tozsamosci”. Wptywa to takze na strukture niniejszego
rozdziatu. W pierwszej kolejnosci wskazuje zatem na dorobek tych nauk (socjologii

i politologii) w zakresie, w jakim definiujg one pojecie tozsamosci (w ramach niniejszego
punktu). Nastepnie analizuje istote pojecia tozsamosci narodowej - gtdwnie w europejskim
dyskursie prawnym (pkt 1.2.). Jest to istotne z perspektywy zdefiniowania pojecia bedgcego
wiasciwym przedmiotem analizy, tj. tozsamosci konstytucyjnej (pkt 1.3.). Nalezy postawic
teze, ze powyzsze pojecia nie obejmujg identycznego zakresu desygnatéw. Btednym

jest zarazem zatozenie stawiajgce miedzy nimi prosty znak rownosci. Nadto, tradycje
konstytucyjne wspdlne wszystkim panstwom cztonkowskim, chociaz w pewnym zakresie
korelujg z tozsamoscig konstytucyjng, nie sg jej bezposrednim synonimem (pkt. 1.4.).

Z punktu widzenia wyktadni jezykowej, tozsamosc¢ nalezy rozumiec jako Swiadomosc czyichs
cech i odrebnosci. Tozsamos¢ okreslonej spotecznosci okresla sie zas jako jej wewnetrzng
spojnosé i poczucie jednosci. Tozsamos¢ moze tez dotyczy¢ dziatan lub ich efektéw,
oznaczajgc woéwczas ,jednosc”. W koncu mozemy mowic tez o tozsamosci cech, co oznaczac
bedzie ich ,identycznos$c¢”'. Nie dziwi zatem, ze inne zZrddta nie odwotujg sie wprost do
pojecia tozsamosci, wskazujac jg jedynie jako synonim stow ,jednakowos¢, identycznosc”.
Woweczas pojeciem najbardziej zblizonym do potocznego rozumienia stowa ,tozsamosc¢”
bedzie ,identyfikacja”. Wedtug Sfownika wspdtczesnego jezyka polskiego ,,identyfikowac

sie” to inaczej utozsamiac z kims lub czyms, uznawac za wiasne czyjes poglady, wartosci,
idee, zachowania a nawet dgzenie do okreslonego wzorca. Pomocniczo zauwaza sie,

ze ,identyfikacja” to niedostrzeganie roznic, ,tgczenie ludzi, przedmiotdw i zjawisk"2,
Dostrzegalna juz na poziomie jezykowym tozsamosc¢ okreslonej spotecznosci, w sposob
oczywisty wymaga nawigzania do podstawowej i naturalnej zbiorowosci jakg jest naréd

21 Wszystkie powyzsze za: M. Banko (red.), Inny Stownik Jezyka Polskiego PWN, Warszawa 2000. Poza gtéwnym nurtem
rozwazan, warto wskazac na refleksje jezykoznawcow, wskazujgcych na zrodtostow stowa tozsamosé. Zgodnie z nimi
stowo tozsamos¢ nalezy wyprowadzi¢ zwrotu ,toz samo” (bedgcego w istocie archaizmem), oznaczajgcego inaczej
»Ssam”. Przedrostek ,toz" jest za$ stosowany na otwarcie zdania, ,w ktérym nawigzujgc do jakiejs sytuacji lub czyjejs
opinii, podkreslamy, ze nasze stowa sg prawdziwe i ze powinno to by¢ oczywiste”.

22 B, Dunaj (red.), Sfownik wspdtczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996 r., s. 313.
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(rozumiany generalnie) i posiadana przez niego tozsamos¢. W opracowaniach z zakresu
socjologii i politologii wskazuje sie zatem, ze tozsamos¢ narodowa ,,0znacza refleksyjny
stosunek narodu wobec samego siebie: zbiorowg samowiedze, samookreslenie, obraz
wiasny”2. Jej zrodto nie jest oczywiste?*. W naukach politycznych podnosi sie, ze budulcem
tozsamosci jest ,pamiec przesztosci, legitymizacja réznych obiektow oraz zjawisk zwigzanych
z utrzymywaniem stosunkéw witadzy, politycznym konstruowaniu wiedzy o przesztosci,
wreszcie o problematyce zwigzanej z rozliczeniami z niedemokratycznymi rezimami bgdz
naruszeniami praw cztowieka”?. Nie mozna jednak abstrahowac¢ od dostrzegalnego faktu,
ze tozsamos¢ - a konkretnie jej tres¢ i zawartosc¢ - jest przedmiotem walk politycznych

0 jej ustalenie, sposoby interpretacji oraz legitymacje do dokonywania tych dziatan przez
poszczegblne podmioty (panstwa na poziomie miedzynarodowym czy partie polityczne

w ramach dziatalnosci wewnatrzkrajowej). Najogolniej, stuzy to budowaniu zjawiska
zwanego ,tozsamosciag zbiorowg”. Konkretyzujgc powyzsze, w naukach o stosunkach
miedzynarodowych, tozsamos$¢ narodowo - panstwowa sktada sie z nastepujgcych
komponentdw: 1) tozsamosci etniczno-narodowej definiowanej przez odréznienie od
~innych, niecztonkowskiej zbiorowosci” (historyczne lub jezykowe); 2) tozsamosci oparte;j
na cztonkostwie we wspolnocie politycznej, systemie politycznym, charakteryzujgcej sie
przywigzaniem do nich; 3) wynikajgcej z powyzszych, tozsamosci opartej na doswiadczeniu
i emocjonalnym odczuwaniu tgcznosci ,ze szczegdlnym miejscem i obszarem nazywanym
topofika"?. Przedmiotowa refleksja w przedmiocie tozsamosci narodowej wymaga jednak
zasygnalizowania, iz prezentuje ona podejscie partykularne oparte na pewnej wyobrazonej
wspolnocie kulturowej, wzglednie historycznej. Wyzwania wspotczesnego Swiata wskazywaty
na potrzebe zmiany tych paradygmatéw. Dostrzegat wszakze J. Habermas, ze ,kultura

3. Bluszkowski, Nardd w sensie etnicznym i politycznym, (w:) K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.), Spofeczeristwo

i Polityka, Warszawa 2007, s. 187.

2 Zasadniczo wyroznia sie w tej materii dwie koncepcje: antropologiczng (zaktadajgca, ze podstawg tozsamosci jest
kulturowa integracja zorientowana na tworzenie i kultywowanie wartosci waznych dla narodu) oraz socjologiczng
(opierajgca sie na zatozeniu heterogenicznej struktury spoteczeristwa narodowego, w ktérym jego tozsamos¢

jest efektem staran elity intelektualnej, politycznej a nawet prawnej). Pierwsza z wymienionych obdarzona jest

w wiekszym zakresem subiektywnego uznania. Jednostka utozsamia sie z grupg na podstawie réznych, aczkolwiek
konkretnych kryteriéw, przez co - w pewnym zakresie - dokonuje autoidentyfikacji. Towarzyszy temu proces
autooceny, ktéra z kolei jest dokonywana z perspektywy kryterium przynaleznosci grupowej oraz kategoryzadji
poszczegblnych grup, prowadzac docelowo do ,,faworyzacji wkasnej grupy kosztem grupy obcej oraz zjawisko
akcentuacji polegajgce na wzmacnianiu réznic miedzy grupg wiasng i obcg oraz podobieristw wewnatrz grupy
wiasnej”. Kryterium socjologiczne nalezatoby natomiast charakteryzowa¢ odwrotnie - jako egzogenne wobec
jednostki i wypracowane zasadniczo poza nig. W tym ostatnim zakresie poréwnaj zwtaszcza: M. Bachryj-Krzywaznia,
Tozsamosc¢ Europy - tozsamosc europejska, (w:) A. Paczesniak, M. Klimowicz, Procesy integracyjne i dezintegracyjne

w Europie, Wroctaw 2014, s. 303-304.

2 A, Lipinski, Tozsamosc¢ i pamiec zbiorowa w badaniach politologicznych, ,Przeglad Politologiczny” 2012, nr 3, s. 43.

% Za: ).M. Fiszer, Suwerennosc Polski i tozsamos¢ narodowa w swietle Konstytucji RP i Konstytucji europejskiej,

(w:) M. Kruk (red.), Konstytucja RP z 1997 r. na tle zasad wspdfczesnego panstwa prawa. Zagadnienia wybrane,
Warszawa 2006, s. 29. W toku dalszej analizy autor zauwazyt za . Kukutkg, ze ,tozsamos¢ Swiatowa” czy
»hacjonalizm ziemski” sg ubozsze od kultur i wyrostych na nich tozsamosciach narodowych. Miato to by¢
przyczyna stabych podstaw dla obrony poje¢, denacjonalizacji” i wynikac z ,braku wspolnej pamieci historycznej
i odniesien spotecznych, jak tez Swiadomosci sSrodowiskowo przestrzennej” (s. 31).
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polityczna, w ktorej zasady konstytucyjne mogty zapuscic¢ swoje korzenie, nie musi

wcale opierac sie na jednym, wspdlnym dla wszystkich obywateli dziedzictwie etniczym,
jezykowym, czy kulturowym”?’. Punktem wyjscia dla tej konstatacji byto dostrzezenie
wystepujgcej oraz pogtebiajgcej sie wielokulturowosci. W oparciu o pojecie ,patriotyzmu
konstytucyjnego” wskazywat, ze ,demokratyczne obywatelstwo nie musi by¢ przy tym by¢
zakorzenione w narodowej tozsamosci”. Wymagajac wszakze jej poszanowania, Habermas
postulowat uspotecznienie wszystkich obywateli w ramach wspdlnej kultury politycznej?.
Sposrdd pojec prawnych, tak rozumianej tozsamosci najblizej do znanej powszechnie doktryny
suwerennosci. Wowczas staje sie przeciwstawieniem sobie tozsamosci panstwa i tworzacego
g0 narodu z podmiotem zewnetrznym. Sytuacja wystepujgca na kontynencie europejskim

jest w tym zakresie szczeg6lna. Co do zasady, istnieje przekonanie o wspolnym, europejskim
dziedzictwie kulturowym oraz wynikajgcej z niego tozsamosci. Europejski sposéb myslenia,
procedur i zwyczajow stale ulega modyfikacjom i ewolucji, przenikajgc sie jednakowoz w czasie
i przestrzeni (tzw. europeizacja)®. Bezposrednio w kontekscie UE, wigze sie to rowniez

z przekazaniem kompetencji panstwowych na poziom ponadnarodowy, ktéry nastepnie
zostaje odwrdcony i rzutuje na rzeczone panstwa akceptujgce ten wptyw. Paralelnie, to
wiasnie w ramach dziatalnosci UE (konkretnie woéwczas WE) wyksztatcono pojecie tozsamosci
europejskiej, podejmujac prébe jego prawnego ujecia. Jej formalne podstawy ustanowiono

w Kopenhadze mocg deklaracji Wspdlnot Europejskich z dnia 14 grudnia 1973 r. w sprawie
tozsamosci europejskiej*°. Czynnikiem spajajgcym uczyniono - obok ,wspdlnosci kulturowej
narodow europejskich” - ugruntowane wartosci i zasady (art. 1 i 3 deklaracji kopenhaskiej).

Do nich zaliczono: demokracje przedstawicielskg, praworzgdnos¢, sprawiedliwos¢ spoteczng

i poszanowanie praw cztowieka. Co za tym idzie, dla niektérych wzrost znaczenia tzw. doktryny
tozsamosci byt nieunikniony - z uwagi na specyfike kontynentu europejskiego (rozwazania

te sg rozwijane w rozdziale V)*'. Komplikujgca sie sytuacja polityczna sprawita, ze zatozenia

27 ], Habermas, Obywatelstwo a tozsamosc¢ narodowa. Rozwazania nad przysztosciq Europy, Warszawa 1993, s. 17.

28 Oczywiscie wymaga podkreslenia, ze poglady te byly prezentowane na dtugo przed ukonstytuowania sie UE w jej
obecnej formie. Staty sie jednak istotne dla wielu teorii opisujacych relacje systemow prawa wewnetrznego panstw

z porzadkiem ,uniwersalnym”. Zasadnym bytoby podkresli¢, iz koncepcja panstw narodowych, w obliczu najnowszych
wyzwan spotecznych oraz politycznych moze odzyskac swoje pierwotne znaczenie, ktére J. Habermas utozsamiat

z pojeciem ,,nacjonalizmu”. Uzasadnionym wydaje sie jednak dostrzec, ze pojeciu temu nie nadawat znaczenia
pejoratywnego, opisujac przy jego pomocy pewng wyobrazong wspolnote narodowg wytworzong wokot kryteriow
historycznych, etnicznych lub kulturowych.

2 E, Lesiewicz, Identity and collective memory in the process of Europenization, ,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne”
2017, nr 4, s. 158-159. Pojecie to mozna odnosi¢ do relacji zachodzacych w catej Europie (tzw. europeizacja sensu
largo). Jednoczesnie dynamika proceséw zachodzgcych w ramach Unii Europejskiej umozliwia zawezenie zakresu
przedmiotowego gtoéwnie do relacji miedzy UE a jej panstwami cztonkowskimi (europeizacja sensu stricto)

30 Okolicznosci historyczne szerzej: https://europa.eu/european-union/about-eu/history/1970-1979/1973_pl; dalej
zwana deklaracja kopenhaska (dostep na: 28.11.2019r.).

31 Por. P. Faraguna, A Living Constitutional Identity: The Contribution of Non-Judicial Actors, ,JMWP"” 2015, nr 10, s.

4. Miato to wynika¢ m.in. z wielko$ci kontynentu, jak réwniez mnogosci objetych nim parstw i narodéw. Autor
zauwaza analogie pomiedzy wprowadzeniem do Traktatu z Maastricht zasady poszanowania tozsamosci narodowej,
a rozpadem wielonarodowych panstw, tj. Czechostowacji, Jugostawii, ZSRR. Niezmiennie jednak tozsamos¢
europejskg opierano na podkreslaniu wspdlnego dziedzictwa kulturowego i doswiadczeniach dwdch wojen


https://europa.eu/european-union/about-eu/history/1970-1979/1973_pl
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deklaracji kopenhaskiej przyjety forme postulatow®?. Pojeciu ,tozsamosci europejskiej”
znaczenie prawne nadat Traktat o Unii Europejskiej®3. Zakres i role tozsamosci europejskiej
potwierdzono trescig tzw. Traktatu z Amsterdamu?*. Kreowanie tozsamosci europejskiej

W przytoczonym powyzej znaczeniu byto zatem zjawiskiem o charakterze politycznym

- zorientowanym na pogtebienie proceséw integracyjnych. Ich fundamentem miat by¢
demokratyczny ustroj, poszanowanie dla wspdolnych wartosci i podstawowych praw cztowieka,
ktére traktowano aksjomatycznie jako charakterystyczne dla rozwinietych kulturowo

i cywilizacyjnie panstw. Unikajgc pogtebionych rozwazan, w powyzszym mozna upatrywac
préb ksztattowania swoistego, europejskiego demos®. Nie oznacza to jednak, ze pojecie to

Swiatowych, ktérych skutkiem byta koncepcja zjednoczonej Europy - budowanej m.in. za pomocg oficjalnych symboli
(flagi, hymnu etc.).

327ob. szerzej: W. Nicoll, T.C. Salmon, Zrozumie¢ Unie Europejskqg, Warszawa 2002, s. 438-446.

3 Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. Dz.Urz. UE C 191 2 29.07.1992 r., s. 1-112 (dalej: TUE; Traktat

z Maastricht). Stowami preambuty wskazano tam na wole ,wzmocnienia tozsamosci i niezaleznosci Europy w celu
wspierania pokoju, bezpieczenstwa oraz postepu w Europie i na Swiecie”. Tozsamos$¢ te powigzano z realizacjg
polityki zagranicznej i bezpieczeristwa. Godnym odnotowania jest rowniez, ze Traktat z Maastricht zwracat uwage

na powinnos¢ poszanowania wystepujacej - obok tozsamosci europejskiej - tozsamosci narodowej ,Paristw
Cztonkowskich, ktorych systemy rzgdu opieraja sie na zasadach demokracji”.

34 Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty Ustanawiajgce Wspolnoty Europejskie

i Niektore Zwigzane z Nimi Akty z dnia 2 pazdziernika 1997 r., Dz.Urz. UE C340z 10.11.1997, s. 1-144. Jak sie

wydaje, mocg wprowadzonych zmian pojecie ,,tozsamosci europejskiej” powigzano tam wprost z ,tozsamoscig

Unii Europejskiej”. W zmienionym Artykule B traktatu z Amsterdamu wskazano bowiem, ze jednym z celéw Unii

jest , potwierdzanie swojej tozsamosci na arenie miedzynarodowej zwtaszcza poprzez realizacje wspoélnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa, w tym stopniowe okreslanie wspdlnej polityki obronnej”. Podtrzymano to mocg
postanowien Traktatu z Nicei, gdzie dodany art. 27a wigzat potwierdzanie tozsamosci Unii przez stosowanie polityki
wzmocnionej wspétpracy w okreslonych dziedzinach. Zob: Traktat z Nicei zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej,
Traktaty Ustanawiajgce Wspolnoty Europejskie i Niektdre Zwigzane z Nimi Akty z dnia 26 lutego 2001 r., Dz.Urz. UE C 80
z10.03.2001 r., s. 1-87.

3 ]. Nancy, Major Changes in Euroepan public opinion regarding the European Union. Exploratory study. November 2016,
~European Parliament Research Service”, European Union, 2016, s. 42. Dostepne pod adresem: public.opinion.
monitoring@europarl.europa.eu (dostep na: 25.11.2019 r.); por. tez: European Commision. 40 years Eurobarometer,
Effects on the economic and financial crisis on European Public Opinion, s. 6; Flash Eurobarometer. Emotions and political
engagement towards the EU. Report on 25th of April 2019. Dostepne pod adresem: https://www.europarl.europa.eu/
at-your-service/files/be-heard/eurobarometer/2019/emotions-and-political-engagement-towards-the-eu/report/en-
flash-2019.pdf (dostep na: 25.11.2019). W oparciu o sondazowe badania, komponentami tozsamosci europejskiej sg
przede wszystkim: wartosci demokracji i wolno$¢ jednostki (ponad 50% za 2016 r. - tendencja wzrostowa), wspoélna
waluta (33% za 2016 r. - tendencja spadkowa), kultura (32%) oraz historia (28%), rozwdj europejskiej gospodarki
(28%), potozenie geograficzne (22%), motto zatozycielskie ,zjiednoczeni w réznorodnosci” (20%), flage UE (11%), hymn
UE (5%). Wiekszos¢ obywateli UE (doktadnie 51% oséb objetych badaniem) wskazato na réwnorzedne postrzeganie
siebie z perspektywy narodowosci oraz kryterium obywatelstwa UE (postawe etnocentryczng zaprezentowato

39%). Tozsamos¢ europejska nadal wykazuije silne powigzanie z sytuacja polityczng oraz ekonomiczng panstw
cztonkowskich UE. Stad tez podlega modyfikacjom na przestrzeni lat. Co do zasady, nie wptywa jednak na
postrzeganie jej fundamentow, ktérymi sg wspdlne wartosci demokratycznego panstwa prawnego i wolnosci
jednostki. Prowadzi to do konstatacji, iz faktycznie spoteczenstwa panstw UE dostrzegajg wspoélne dziedzictwo
kulturowe, dzielgc wspdélny porzadek aksjologiczny. Kryterium réznicujgcym jest natomiast zakres korzystania

z procesu demokratyzacji wptywajgcy na jego ocene.


mailto:public.opinion.monitoring@europarl.europa.eu
mailto:public.opinion.monitoring@europarl.europa.eu
https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/files/be-heard/eurobarometer/2019/emotions-and-political-engagement-towards-the-eu/report/en-flash-2019.pdf
https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/files/be-heard/eurobarometer/2019/emotions-and-political-engagement-towards-the-eu/report/en-flash-2019.pdf
https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/files/be-heard/eurobarometer/2019/emotions-and-political-engagement-towards-the-eu/report/en-flash-2019.pdf
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nalezy traktowac jako ugruntowane i aprobowane powszechnie®®.

Rownolegle do zachodzgcych proceséw politycznych, zmiany objety réwniez mechanizmy
prawne. Doktryna miedzynarodowa wskazuje wyraznie, ze nadrzednym celem wczesnego
~europejskiego prawa” byto pogtebienie proceséw integracyjnych. W efekcie wykreowano
zasade ,integracji przez prawo”, ktéra sprowadzata sie do okreslenia limitow - faktycznych
oraz proceduralnych - dla zachodzgcych proceséw integracyjnych i odpowiedniego
poziomu autonomii instytucji wewnatrzkrajowych®. W tym kontekscie znaczenia zaczeta
nabierac doktryna patriotyzmu konstytucyjnego®. Odnotowac nalezy takze koncepcje
pluralizmu konstytucyjnego. W ujeciu generalnym pluralizm konstytucyjny miata ona
stanowi¢ odpowiedz wobec faktu istnienia ,konkurujgcych roszczen konstytucyjnych do
nadrzednosci, z ktérych kazde sg jednakowo legitymowane”, czynigc potencjalne roszczenia
nierozstrzygalnymi - przynajmniej w oparciu o tradycyjne (np. hierarchiczne) ujecie

metod ich rozstrzygania®. Dlatego stwierdza sie, ze pluralizm konstytucyjny aktualizuje

sie w ramach konfliktu regut, dajgc mozliwos¢ wyboru zrédet stosowanego prawa

- krajowego badz europejskiego*®. Czesciowo nalezatoby go zatem sytuowac jako pochodng
mechanizmdw miekkiego odziatywania prawnego, opierajgc swojg skutecznos¢ na woli
zainteresowanych podmiotéw. W sposob wyrazny koncepcja pluralizmu konstytucyjnego
ostabiata zasade bezwzglednego prymatu prawa unijnego, stanowigc jednak - jak nalezy
przypuszczac - adekwatny mechanizm tworzacy (lub co najmniej wspottworzacy) ,europejski
porzadek konstytucyjny”. W tym kontekscie wskazywata A. Softys na istnienie trzech
gtéwnych koncepcji pluralizmu konstytucyjnego*'. Dalszy rozwdj koncepcji pluralizmu

36 Krytyczne uwagi formutuje w tej materii: D. Harasimiuk, Obywatelstwo UE - element tozsamosci narodowej, europejskiej,
czy jedynie dodatkowy status obywateli Paristw Czfonkowskich, ,,lus Novum” 2017, nr 3, s. 138-139.

37 A. von Bogdandy, The idea of European Public Law Today, ,Max Planck Handbooks on Public Law in Europe” 2017, 4,
s. 16-17.

38 Byta ona efektem prac nauki prawa niemieckiego. Wywarta takze istotny wptyw na procesy integracyjne

w ramach wschodnich i zachodnich Niemiec. Opierata sie na wykreowaniu postawy, w ramach ktérej podzielone,
zréznicowane spotfeczenstwo niemieckie, miato wykazywac przywigzanie przede wszystkim do katalogu okreslonych
zasad konstytucyjnych, ktére mozna byto okresli¢ jako wspdlne catemu spoteczenstwu. Rozwazania te - znane
prawu niemieckiemu juz od lat 70-tych XX w. - podjatJ. Habermas, probujgc przenies¢ je na grunt relacji pomiedzy
prawem europejskim a prawem wewnetrznym Panstw Cztonkowskich. Wystepuje jednoczesnie potrzeba jasnego
rozréznienia pomiedzy tymi porzgdkami. Nie zmienia to faktu, ze wspotczesne spoteczenstwa Europy, powinny
opierac sie na wspolnej podstawie aksjologicznej i w oparciu o nig budowac europejska tozsamos¢. Zob. szerzej:

J. Habermas, Faktycznosc a obowigzywanie, Cambridge 1999.

3% A, Sottys, Pluralistyczna koncepcja relacji prawa UE i prawa krajowego wobec wspdfczesnych wyzwari dla europejskiego
porzgdku konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2021, nr 4, s. 3-4.

40 R, Grzeszczak, Federalizm wykonawczy w Unii Europejskiej - o dwdch rzqdach na jednym terytorium i pluralizmie
konstytucyjnym, (w:) S. Dudzik, N. Pottorak (red.), Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne Paristw Cztonkowskich,
Warszawa 2013, s. 157-161. Opisujac te ztozong strukture, autor obok pojecia pluralizmu konstytucyjnego wskazuje
takze pluralizm jurysdykcyjny (zaktadajacy rézne interpretacje tego samego zrédta prawa przez rézne podmioty,
nieuporzadkowane hierarchicznie). Z powyzszym wigze sie tez pluralizm struktur wiadzy oraz - w innym aspekcie

- pluralizm wspdlnot politycznych (prawo do samostanowienia w ramach poszczeg6lnych wspélnot politycznych).
Warunkiem rozgraniczenia kompetencji powinno stac sie wykreowanie zasad zaangazowania instytucji unijnych

i krajowych (oryg. Rules of Engagement). W rezultacie pluralizm statby sie wprost zasadg normatywna.

41 A, Sottys, op. cit, s. 5-12. Pierwsza koncepcja, okreslana mianem ,kontrapunktycznej” zostata sformutowana przez
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konstytucyjnego doznat jednak istotnych ograniczen. Jak wskazuje A. Softys wynika to z faktu
kontestowania przez poszczegolne panstwa cztonkowskie UE powszechnego rozumienia
wartosci z art. 2 TUE. Zjawisko to oraz jego implikacje sg okre$lane mianem systemowych
nieprawidtowosci. Inni autorzy (R. Kelemen i L. Pech) wigzg to bezposrednio ze skutkiem
konfliktow pomiedzy Trybunatem Sprawiedliwosci UE a poszczegdlnymi, narodowymi
sgdami konstytucyjnymi, w zakresie rozstrzygania o limitach kompetencji UE*2. Podzieli¢
nalezy zatem teze przywotanej autorki, ze brak adekwatnego stopnia konsensusu w zakresie
interpretacji i stosowania art. 2 TUE pomiedzy organami unijnymi oraz panstwami
cztonkowskimi godzi w ogdlne podstawy koncepcji pluralizmu konstytucyjnego®.

Jak sgdze wystepuje wyrazne powigzanie pomiedzy krytyka (lub wrecz zanegowaniem
koncepcji pluralizmu konstytucyjnego) z paralelnym wzrostem znaczenia koncepcji
tozsamosci narodowej oraz konstytucyjnej definiowanej partykularnie - gtdbwnie za sprawg
rodzgcych sie w Europie nurtéw populistycznych#. Istotg tych ruchdéw politycznych jest
wzajemne przeciwstawianie: elit (w tym podmiotéw zewnetrznych a nawet korporacji)

i zwyktych obywateli; wiekszosci przeciwko mniejszosciom; prawa (tu: zasad demokracji

i praworzadnosci) przeciwko woli ,suwerena”>. Woéwczas wszystkie prawa - dotychczas
pojmowane uniwersalistycznie - majg by¢ interpretowane w kontekscie narodowym przez
narodowych sedziéw?*. Jak wskazano, tozsamos¢ budowana jest przede wszystkim w oparciu

M.P. Maduro. Zaktadata ona istnienie konkurujgcych roszczen do legitymizacji prawa wysuwane zaréwno przez unijne
jaki i krajowe porzadki prawne. Wedtug jej autora mozliwe jest jednak zachowanie , koherencji” pomiedzy wymogiem
integralnosci porzadku europejskiego przy jednoczesnym poszanowaniu roszczeh podmiotéw krajowych. Miato sie

to odbywac pod warunkiem spetnienia nastepujgcych kryteriow: odpowiedniego wazenia argumentéw, ktére miaty
by¢ uniwersalizowane wobec wszystkich uczestnikow dyskursu; odpowiedniego ,,dopasowania” konkurujgcych

norm i zasad; dobor zasad, ktéry sprzyja uzgodnieniu okreslonych skutkéw. Drugg koncepcje sformutowat M. Kumm,
nawigzujgc zarazem do pojecia ,kosmopolitycznego konstytucjonalizmu”. Wedtug niego, pluralistyczna struktura
integracji europejskiej jest uzasadniona pod warunkiem, ze wigze sie z uznaniem i stosowaniem podzielanych
wspolnie zasad i wartosci liberalizmu, lezgcego u podstaw wspoétczesnego konstytucjonalizmu. Co wazne, autor nie
wykluczat mozliwosci zanegowania stosowania porzadku ,,ponadnarodowego” w oparciu o kryterium braku legitymacji
(poglady te zdaje sie reprezentowac konsekwentnie - co przedstawiam w dalszych fragmentach pracy). Prowadzito

to do wykreowania trzech podstawowych zatozen tej koncepcji: koniecznosci stosowania przez sgdy odpowiednich
regut kolizyjnych; jednoczesne odrzucenie absolutnego charakteru nadrzednosci, ktéregokolwiek z analizowanych
porzadkdéw prawnych; wykreowanie regut kolizyjnych poprzez odniesienie do zasad legalizmu, subsydiarnosci,
demokracji oraz ochrony praw cztowieka. Trzecia z opisanych przez przywotang autorke koncepcja nalezy do K. Tuoriego
opierajaca sie na nastepujgcych cechach: relacyjnosci, perspektywizmu oraz dyskursywnosci.

42 R. Kelemen, L. Pech, Why autocrats love constitutional identity and constitutional pluralism. Lessons from Hungary and
Poland, Reconnect Working Paper 2018, nr 2, s. 5. Dostepne pod adresem: www.reconnect-europe.eu (dostep na:
15.12.2019).

4 A. Sottys, op. cit,, s. 16.

4R, Kelemen, L. Pech, op. cit, s. 7-9. Autorzy podkreslajg dosy¢ obrazowo, ze pluralizm konstytucyjny, jako wznioste
zatozenie godzace pozornie skonfliktowane podmioty decyzyjne, zostata zmanipulowana. Jednoczesnie, przestrzen
interpretacyjna wigzaca sie z powotywaniem sie na pluralizm konstytucyjny zaczeta by¢ interpretowana btednie -
przez ,autokratycznych politykow”.

4 P. Blokker, Populist constitutionalism, https://verfassungsblog.de/populist-constitutionalism/ (dostep na: 15.12.2019).
4 O trudnosciach zwigzanych z kreowaniem zasady ,tolerancji konstytucyjnej” i zwigzanej z tym roli sadoéw oraz
sedziéw por. J. H. Weiler, The European Union: Enlargement, Constitutionalism and Democracy, Vortrag am Walter
Hallstein-Institut fur Europaisches Verfassungsrecht der Humboldt-Universitat zu Berlin am 29. November 1999


http://www.reconnect-europe.eu/
https://verfassungsblog.de/populist-constitutionalism/
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o kryteria historyczne, religijne, etniczne oraz wspolne dziedzictwo lokalnych spotecznosci,

co moze sprzyjac¢ budowaniu tozsamosci przeciwnej do wartosci stricte liberalnych*’. Tak
rozumiana tozsamos¢, poddawana interpretacji partykularnej, jest zarazem przedmiotem
instrumentalizacji (na przyktadzie Wegier, a takze czeSciowo RFN, wskazuje to w rozdziale 6).
W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze aspekt indywidualizujgcy, z istoty swojej ujety w pojeciu
tozsamosci konstytucyjnej, nie moze przybrac charakteru dowolnego. Z mocy samych faktow,
tozsamosc w jej aspekcie partykularnym powinna - co najmniej w minimalnym zakresie

- czerpac ze wzorcow uniwersalnych, ktore stajg sie wéwczas zZrédtem jej legitymizadji.
Innymi stowy tozsamos¢ konstytucyjna, odpowiednio interpretowana i stosowana przez
poszczegdblne panstwa cztonkowskie UE, moze przyczynic sie do ,renesansu” koncepgcji
pluralizmu konstytucyjnego, pod warunkiem jednak zagwarantowania odpowiedniego
stopnia aksjologicznej spéjnosci pomiedzy opisywanymi porzgdkami prawnymi. Ten zwigzek
jest zarazem oczywisty, nie wymaga zatem definiowania, a jedynie przywrécenia mu
odpowiedniego znaczenia (podlega rozwinieciu w dalszych czesciach pracy).

Rodzi sie zarazem pytanie, czy tozsamos¢ konstytucyjna (w ujeciu partykularnym) jest
prostym korelatem pojecia tozsamosci narodowej - unormowanej w art. 4 ust. 2 TUE?
Nalezy w tej materii zajg¢ ostrozne stanowisko. Koncepcje wypracowane w doktrynie
prawa UE wskazujg raczej na wieloaspektowos¢ pojecia tozsamosci narodowej. Istotnie,

w ujeciu praktycznym wskazuje ona niekiedy silne powigzanie z tozsamoscig konstytucyjna.
Mimo to nadal nie powinno to kreowa¢ dostatecznej podstawy do uznania ich petnego,
synonimicznego znaczenia. Wzgledy jezykowe, ale takze systemowe implikujg powigzanie
tozsamosci narodowej z wzgledami spotecznymi - ochrong unikatowego jezyka, kultury
danego narodu. Tozsamos¢ konstytucyjna musi by¢ natomiast pojeciem odnoszonym
wprost do kontekstu prawnego. Nie oznacza to, ze wyktadnia tozsamosci konstytucyjne;j
powinna odbywac sie in abstracto wobec kultury danego narodu, niemniej wprowadzenie
systematyki pojeciowej jawi sie jako potrzebne i pozgdane. Powyzsze powinno takze
uwzgledniac pojecie normatywne, jakim sg tradycje konstytucyjne wspdlne wszystkim
panstwom cztonkowskim.

Pod wzgledem systematyki wzmiankowanych poje¢, przemyslenia te rozwijam ponizej.

W aspekcie partykularnym (polskim), koncepcje tozsamosci konstytucyjnej i narodowe;j
prezentuje w rozdziale Il Il pracy, gdzie poszukuje istoty zasad charakteryzujgcych

ustroj konstytucyjny Rzeczypospolitej. Szczegotowo rozwdj doktryny ochrony tozsamosci
narodowej - na tle innych, kompetencyjnych zasad ogélnych prawa UE - wskazuje w rozdziale
IV dysertacji. W ramach nastepujgcego po nim rozdziatu V oceniam zas$ dopuszczalng
mozliwos¢ modyfikacji tozsamosci konstytucyjnej (posrednio takze narodowej), mimo
trwajgcych proceséw integracji miedzynarodowej - w Swietle potencjalnego naruszenia
acquis communautaire przez panstwo cztonkowskie. W ramach rozdziatu VI wskazaniu
podlega zas funkcjonowanie wzmiankowanych poje¢ w wybranych, europejskich panstwach.

(FCE 7/99), nb. 28-30, 41-42. Dostepne pod adresem: http://www.whi-berlin.eu/documents/weiler.pdf (dostep:
22.12.2019).

47 B. Majtenyi, A game of values: Particular National Identities Awaken in Europe, https.//verfassungsblog.de/a-game-of-
values-particular-national-identities-awaken-in-europe/ (dostep na: 15.12.2019).


http://www.whi-berlin.eu/documents/weiler.pdf
https://verfassungsblog.de/a-game-of-values-particular-national-identities-awaken-in-europe/
https://verfassungsblog.de/a-game-of-values-particular-national-identities-awaken-in-europe/
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Zaprezentowane tam przemyslenia powinny takze stanowic istotne wskazanie przemawiajgce
za rozdzieleniem znaczenia pojec tozsamosci narodowej od tozsamosci konstytucyjne;.

2. Definicja pojecia tozsamosci narodowej

Doktadne okreslenie zasady ochrony tozsamosci narodowej w Swietle prawa UE znalazto
sie w rozdziale IV pracy. Nie istnieje zatem potrzeba powielania tych przemyslen. W punkcie
niniejszym, szczegodlna uwaga autora zostanie przypisana wzgledom prawidtowe;

wyktadni tozsamosci narodowej. W znacznym stopniu obejmie ona rozwazania dotyczace
rozréznienia tozsamosci konstytucyjnej wobec tozsamosci narodowej.

Zasada ochrony (poszanowania) tozsamosci narodowej ujeta jest w art. 4 ust. 2 TUE.
Przepis ten stwierdza, ze ,Unia szanuje rownos¢ Panstw Cztonkowskich wobec Traktatéw,
jak réwniez ich tozsamos¢ narodowa, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi
strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzgdu
regionalnego i lokalnego. Szanuje podstawowe funkcje panstwa, zwtaszcza funkcje majace
na celu zapewnienie jego integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego
oraz ochrone bezpieczenstwa narodowego. W szczegdlnosci bezpieczenstwo narodowe
pozostaje w zakresie wytgcznej odpowiedzialnosci kazdego Panstwa Cztonkowskiego”.
Podkreslenia wymaga, ze art. TUE zawiera takze inne zasady prawa UE. Artykut 4 ust. 1 TUE
wyraza bowiem zasade zadan powierzonych, podczas gdy art. 4 ust. 3 TUE wystawia zasade
lojalnej wspétpracy. Juz pod wzgledem systematyki aktu, implikuje to funkcjonalne, a takze
normatywne powigzanie tych zasad. Podlegajg one rozwinieciu w ramach rozdziatu IV. Na
potrzeby tych przemyslen wskazac nalezy, iz koncepcja tozsamosci narodowej zmieniata
sie wraz z zachodzgcymi procesami integracji politycznej i prawnej*. Co do zasady, miata
stanowic limitacje dla rozszerzajacych sie kompetencji UE. Oceniajac z tej perspektywy,
wobec stwierdzenia potrzeby ograniczenia kompetencji unijnych, nie sposéb byto wskazac
ich a priori*. Wskazywat K. Wojtowicz, ze ,,spos6b konstruowania art. 4 TUE wrecz
sugeruje, ze to do panstw cztonkowskich powinno naleze¢ wypetnienie trescig pojecia
»tozsamosc¢ narodowa«, skoro mowa jest o kompetencjach zachowywanych przez
panstwa nie tylko w kategoriach ogoélnych, lecz takze z odniesieniem do dajacych sie
indywidualnie zidentyfikowa¢ i wtasciwych kazdemu panstwu struktur politycznych

i konstytucyjnych”*°. Mechanizm tej oceny powinien by¢ zatem odpowiednio elastyczny,
jednak - jak sie wydaje - akceptowalny zaréwno dla panstw cztonkowskich oraz samej UE.
Sposéb ujecia art. 4 ust. 2 wskazuje na wystepowanie w jego ramach co najmniej trzech
zasad szczegotowych, tj. poszanowania tozsamosci narodowej, gwarancje podstawowych

4 B, Guastaferro, Beyond the Exceptionalism of Constitutional Conflicts: The Ordinary Functions of the Identity Clause,
JMWP” 2012, nr 1,s.9.

49 Ibidem, s. 15-19.

0 K. Wéjtowicz, Zachowanie tozsamosci konstytucyjnej paristwa polskiego w ramach UE - uwagi na tle wyroku TK
724.11.2010r. (K 32/09), ,EPS" 2009, nr 11, s. 6.
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funkcji panstwowych dla panstw cztonkowskich, rownosci panstw cztonkowskich®'.
Ostatnia z wymienionych dotyczy realizacji zasad zadan powierzonych oraz lojalne;
wspotpracy®?. W tym miejscu nalezy zas nawigzac do zasady ochrony tozsamosci
narodowej (sensu stricto). Rozwazania wokét jej istoty nie mogg odbywac sie w oderwaniu
od koncepcji wypracowanych w pozostatych naukach spotecznych. Zatozenie to pozostaje
takze aktualne nawet gdyby przyja¢, ze tozsamos¢ narodowa jest odpowiednikiem pojecia
tozsamosci panstwowej (krajowej), a przyjeta koncepcja terminologiczna stanowi efekt
rozbieznosci pomiedzy tekstem pierwotnym TUE a jego ttumaczeniem. Aktualnym jest
wszakze paradygmat, iz ,prawo unijne nie moze abstrahowac od kulturowego, historycznego
i spotecznego dziedzictwa” panstw>3. Wspdlnota jezyka, doswiadczen historycznych, a takze
wspdlna tradycja stanowig fundament tozsamosci narodowej w ujeciu socjologicznym.
Praktyka orzecznicza TS takze dostarcza dostatecznego materiatu do oceny, ze powyzsze
kryteria sg dostrzegalne przez prawo UE - w ramach poszanowania tozsamosci narodowej®.
W kontekscie powyzszego pewng uwage nalezy przypisa¢ orzeczeniu w sprawie Sayn-
Wittgenstein>*. Wskazuje sie niekiedy, ze mocg tego orzeczenia TS zréwnat pojecia tozsamosci
narodowej oraz konstytucyjnej¢. Osnowg sprawy byt fakt, odmowy skarzgcej wpisu do akt
stanu cywilnego w Austrii nazwiska okreslajgcego szlacheckie pochodzenie, rejestrujac jg pod
nazwiskiem Sayn-Wittgenstein>’. Wydany na skutek pytania prejudycjalnego wyrok stanowit, ze

1 A.von Bogdandy, S. Schill, Overcoming absolute primacy: Respect for national identity under the Lisbon Treaty, ,,CMLR"
2011, nr 5, s. 1423-1424. W Swietle dotychczasowych rozwazan, nalezy zajg¢ negatywne stanowisko wzgledem
zaliczenia do zasad objetych ochrong tozsamosci narodowej takze zasady pluralizmu konstytucyjnego. Por. C.
Antpohler, Reverse Solange - Protecting the essence of fundamental rights against EU Member States, ,,CMLR" 2012, nr 2,

S. 493-495.

52 |ch funkcjonowanie jest rozwijane w rozdziale IV.

3 Zob. szerzej: K. Lenaerts, EU Values and Constitutional Pluralism: The EU System of Fundamental Rights Protection,
LPYIL" 2014, nr 34, s. 151. Rozwazania te rozwijane sg w rozdziale IV. Zob. zwtaszcza przywotana tam literatura
przedmiotu: E. Cloots, National Identity in EU Law, Oxford University Press, 2015; E. Cloots, National Identity,
Constitutional Identity, and Sovereignty in the EU, ,Netherlands Journal of Legal Philosophy” 2016, nr 2, s. 82-98;

L. Besselink, National and constitutional identity before and after Lisbon, ,Utrecht Law Review” 2010, nr 6, s. 42-44;

W. Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford 1996.

> Por. m.in.: Wyrok TS w sprawie Anita Groener przeciwko Minister for Education and the City of Dublin Vocational
Educational Committee z 28.11.1989 r., C-379/87, ECLI:EU:C:1989:599, akapit 18; Wyrok TS w sprawie Commission of
the European Communities vs. Grand Duchy of Luxembourg z 2.07.1996 r., C-473/93, ECLI:EU:C:1996:263, akapit 35-36;
Wyrok TS w sprawie MalgoZata RunevicVardyn, tukasz Pawet Wardyn vs. Vilniaus miesto savivaldybes administracija
iinniz 12.05.2011 r., C-391/09, ECLI:EU:C:2011:291, akapit 84-86. Zob. takze: Opinia rzecznika generalnego

J. Kokkot z 4.09.2008 r., sprawa (-222/07, ECLI:EU:C:2008:468, akapit 93; Opinia rzecznika generalnego E. Tancheva
29.11.2017 r. sprawa C-414/16, ECLI:EU:C:2017:851, akapit 94-95.

> Wyrok TS w sprawie llonka Sayn-Wittgenstein vs. Landeshauptmann von Wien z 22.12.2010 r., C-208/09,
ECLI:EU:C:2010:806. Zob. tez: Wyrok TS w sprawie Bogendor{f von Wolffersdorf przeciwko Standensamt der Stadt Karlsruhe
22.06.2016 ., C-438/14, ECLI:EU:C:2016:401, akapit 70 i n.

% A. Kustra, Sqdy konstytucyjne a ochrona tozsamosci narodowej i konstytucyjnej paristw cztonkowskich Unii Europejskiej,
(w) S. Dudzik, N. Péttorak (red.), Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne Paristw Cztonkowskich, Warszawa 2013,
s.61.

57 W wyniku przysposobienia przez obywatela Niemiec, uzyskata ona nazwisko Furstin von Sayn-Wittgenstein.
Zgodnie z paragrafem 4 Gesetz Uber die Aufhebung des Adels, der weltlichen Ritter- und Damenorden und
gewisser Titel und Wurden (ustawa o zniesieniu szlachectwa, zakondw rycerskich oraz niektérych tytutow
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ustawa o zniesieniu szlachectwa, w zakresie ograniczajgcym swobode przeptywu osob, pod
warunkiem spetnienia testu proporcjonalnosci i koniecznosci (,obiektywnych wzgledow”) jest
zgodna z prawem UE i pozostaje pod ochrong klauzuli tozsamosci narodowej. Do konkluzji tej
TS doszedt w wyniku analizy , historii konstytucyjnej Austrii”. Nie wskazat jednak expressis verbis
na fakt, iz jest to tozsamos$¢ konstytucyjna Austrii. Stanowisko takie zajat w przedmiotowej
sprawie rzad austriacki, podnoszac potencjalne naruszenie zasady rownosci obywateli (jako
substratu tozsamosci konstytucyjnej). W opinii TS byto to w istocie powotanie sie na klauzule
porzadku publicznego. Co za tym idzie, mimo ze nie jest to stanowisko dominujace, istniejg
teoretyczne podstawy do uznania, ze TS nie dgzyt bezposrednio do zréwnania - moca
przedmiotowego wyroku - znaczenie pojec¢ tozsamosci narodowej i konstytucyjnej. W opinii
autora tych rozwazan, mowigc o ,konstytucyjnym celu” nawigzywat do klauzuli poszanowania
panstwowych ,struktur politycznych oraz konstytucyjnych” ujetych w art. 4 ust. 2 TUE.
Prowadzi to do zasady zachowania podstawowych funkgcji przez panstwa cztonkowskie.
Przywotywani juz A. von Bogdandy oraz S. Schill podkreslali, ze ochrona tozsamosci narodowej
jest ,,bramga, ktéra otwiera prawo unijne przed krajowym prawem konstytucyjnym”,
stanowigcg zrodto recepcji tego prawa do UE®8. W tym ujeciu wymusza takze poszanowanie
ich tozsamosci konstytucyjnej przez organy UE. Powyzsze powinno podlegac pewnej limitacji.
Tak rozumiana tozsamos¢, jako gwarant wykonywania podstawowych funkcji przez panstwa
cztonkowskie powinien podlegac ochronie przed ingerencjg prawa UE. Zwracali na to

uwage przede wszystkim rzecznicy generalni®®. Trzeba jednak zauwazy¢, ze zmianie ulegty
okolicznosci polityczne, ktére ipso facto wptywajg na postrzeganie tej zasady. Wzmiankowany
uprzednio rozwoj koncepcji pluralizmu konstytucyjnego sprawit, ze tozsamos¢ narodowa
zaczeta by¢ wyktadana ekstensywnie (gtéwnie za sprawg Wegier). Zachowanie podstawowych
funkcji panstwowych zaczeto traktowac jako podstawe dla wyktadni zindywidualizowanej,
gdzie panstwa cztonkowskie powotywaly sie na zasady ,niewyrazone w tresci konstytucji”

- najczesciej w celu zanegowania wspolnoty aksjologicznej panstw Europy, podkreslenia
wyzszosci wiasnej kultury, wzglednie zablokowanie realizacji zobowigzan wynikajgcych

i godnosci, StGBI. nr 211/1919 z dnia 3 kwietnia 1919 r., w brzmieniu znajdujgcym zastosowanie przed sgdem
odsytajgcym (StGBI. nr 1/1920; dalej: austriackia ustawa o zniesieniu szlachectwa) ,Zniesienie szlachectwa,
zwigzanych z nim przywilejow oraz tytutdw i godnosci przyznanych wytacznie dla wyrdznienia, niezwigzanych

z urzedem, zawodem ani naukowymi lub artystycznymi zastugami oraz zwigzanych z nimi przywilejow ma
zastosowanie do wszystkich obywateli austriackich niezaleznie od tego, czy przywileje te zostaty nabyte w kraju
czy za granicg”.

8 A. von Bogdandy, S.Schill, op. cit,, s. 1427 in.

9 Zob. chociazby: opinie rzecznikéw generalnego: M. Poiaresa Maduro z 8.10.2008 r., sprawa C-213/07,
ECLI:EU:C:2008:544, akapit 31-33; M. Poiaresa Maduro z 20.09.2005 r., sprawa C-53/04, ECLI:EU:C:2005:569, akapit 40; Y.
Botta z 18.07.2018 r. sprawa C-42/17, ECLI:EU:C:2017:564, akapit 169 i n.
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z prawa UE®. Taka interpretacja jest zatem protekcjonistyczna®'. W tym kontekscie okresla
sie to mianem ,narodowej konstytucyjnej tozsamosci”. Rozwazania te sg rozwijane ponizej.
Inicjujgco nalezy jednak podkresli¢, iz moze by¢ przejawem ochrony tozsamosci narodowej
takze powotywanie sie na katalog zasad o szczegdlnym znaczeniu ustrojowym dla okreslonego
panstwa cztonkowskiego (ergo jego tozsamosc¢ konstytucyjng). Warunkiem powyzszego musi
by¢ szczegblny status tych zasad, a takze prawidtowos¢, ze ich stosowanie nie zaneguje
istoty i sensu ,projektu integracyjnego?. Paradoksalnie, biorgc pod uwage, ze tozsamosc
mozna okresla¢ rowniez przez pryzmat przynaleznosci do okreslonej wspélnoty politycznej,
istniejg wszelkie przestanki do tego, aby pojecie tozsamosci konstytucyjnej (w waskim ujeciu)
stanowito podstawe dla zaciesnienia relacji w ramach panstw europejskich®. Czesciowo
bowiem , podstawowe funkcje panstwa” mogg byc¢ realizowane lepiej wtasnie w ramach
podmiotu ponadnarodowego, co wynika nawet posrednio z fundamentalnej dla prawa UE
zasady pomocniczosci.

Naturalnymi sg pytania o zakres, w jakim tozsamos$¢ narodowg mozna powotywac celem
zablokowania pierwszenstwa prawa UE i jego skutecznosci, a takze jak wyglada praktyka UE
w tym zakresie®*. Udzielenie generalnej odpowiedzi jest niezwykle utrudnione, poniewaz
podlega permanentnej aktualizacji w ramach orzecznictwa TSUE oraz sagdow konstytucyjnych
panstw cztonkowskich UE. Analiza orzecznictwa w tym przedmiocie znalazta sie natomiast

w rozdziale Ill (in fine), IV i VI dysertacji Jak sie jednak wydaje, mozna sprébowac - chociaz
czesciowo - wskazac kryteria pomocne przy ocenie tego zakresu. W ramach stosowania

art. 4 ust. 2 TUE uczestniczg co najmniej trzy podmioty, tj. UE, panstwo cztonkowskie
chronigce swojg tozsamos$¢ narodowg oraz TS UE majgcy za zadanie rozwigzanie wyniktego
sporu®. O ile nie ulega watpliwosci, ze w zakresie stosowania Traktatéw, powotanie sie
przez panstwo cztonkowskie na poszanowanie tozsamosci narodowej, podlega¢ powinno
ostroznej interpretacji, o tyle kwestig stale aktualng pozostaje jej stosowanie wobec prawa
wtérnego UE. Wskazywano, ze stwierdzenie naruszenia tozsamosci narodowej danego
panstwa cztonkowskiego powinno skutkowac niewaznoscig takiej regulacji®. Jednakze,
zasadnie wskazuje sie, ze zatozenie to nie uwzglednia - w sposob catosciowy - ztozonosci
zagadnienia. Tozsamos¢ narodowa jest przeciez kryterium indywidualizujgcym (w ramach

& Por. L. Trocsanyi, Wokdt prac nad Ustawg Zasadniczq Wegier. Tozsamosc konstytucyjna a integracja europejska,
Warszawa 2017, s. 60-63. Chodzi tutaj gtéwnie o wysoce niejasng koncepcje ,historycznej konstytucji Wegier”.
Przyktad wegierski jest wazny, poniewaz stanowi interesujgce powigzanie pomiedzy tozsamoscig narodowg

a konstytucyjng. Wskazuije sie, ze tozsamos¢ narodowa (jako wspélnota wyobrazona ze wzgledu silne powigzania
etniczne) stata sie osnowg tozsamosci konstytucyjnej, ktéra zas definiowata naréd wg kryterium etnicznego. Zob.
M. Zidtkowski, Mozaika tozsamosci konstytucyjnych, (w:) M. Zidtkowski, A. Wrébel (red.), Tozsamosc konstytucyjna

w wybranych paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej, Warszawa 2021, s. 21-22.

¢ Por. A. von Bogdandy, S. Schill, op. cit,, s. 1438-1445.

62 Tak o tym: Opinia rzecznika generalnego P. Cruz Villalon z 14.01.2015 r., sprawa C-62/14, ECLI:EU:C:2015:7, akapit
52-69 - zob, przyp. 97.

& W pewnym sensie sytuacja taka wystgpita w Republice Stowacji - podlega rozwinieciu w rozdziale VI.

& Por. K. Wéjtowicz, Kontrola konstytucyjnosci aktow prawa Unii Europejskiej podjetych ultra vires - miedzy pryncypiami
a lojalng wspdfpracg, (w:) R. Balicki, M. Masternak-Kubiak (red.), Warszawa 2012, s. 518.

¢ E. Cloots, National identity..., s. 327.

 Tak o tym: A. von Bogdandy, S. Schill, op. cit,, s. 1443-1444.
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struktur UE). Co za tym idzie, naruszenie tozsamosci narodowej, przejawiajgcej sie

w podstawowych strukturach konstytucyjnych oraz politycznych danego panstwa, nie moze
apriorycznie oznaczac naruszenia tej tozsamosci w innych panstwach cztonkowskich UE®’.
Niewatpliwie jednak podmiotem decydujgcym o ewentualnym naruszeniu pozostaje TSUE.
Panstwa cztonkowskie - w ramach zajmowanego stanowiska w sprawie - wzglednie sady
konstytucyjne panstw cztonkowskich w ramach pytan prejudycjalnych majg zdolnos¢ do
przedstawiania wtasnego stanowiska (zob. rozdziat IV - w zakresie analizy orzecznictwa TSUE
dotyczgcej ochrony tozsamosci narodowej - oraz rozdziat V - w zakresie dialogu sgdowego

i pojecia aktywizmu orzeczniczego). Dialog ten sprowadza sie jednak czesto do pryncypialnego
przedstawienia wiasnego stanowiska, co nie sprzyja tagodzeniu zaistniatych konfliktéw (przyp.
98 ponizej). Interesujgcg metode rozstrzygania powyzszej trudnej zaleznosci przedstawit

W. J6Zwicki, wskazujgc postulowany sposob prowadzenia dialogu sgdowego pomiedzy
krajowymi sgdami konstytucyjnymi a TSUE®. Stwierdzi¢ trzeba jednak, ze orzecznictwo TSUE
takze nie wypracowato dostatecznych mechanizmow wiasciwej interpretacji tozsamosci
narodowej. Orzecznictwo jest w tej materii niejednolite, przyznajgc preferencje badz
argumentacji z tozsamosci narodowej panstwa cztonkowskiego (sprawy Michaniki, Groener)
badz catkowicie odrzucajac te specyfike (sprawa Melloni)®. Pomocnym mogtoby by¢
wykreowanie zasad orzeczniczych stuzgcych ocenie tozsamosci narodowej, ktére takze nie
zostaty dotychczas jasno okreslone.

Oprécz kryteridw opartych na dialogu sgdowym warto odnotowac koncepcje M. Taborowskiego
wskazujgcg na swoistg relacje warunkowosci pomiedzy organami unijnymi oraz panstwami
cztonkowskimi UE - w ramach potencjalnego konfliktu, co do rozumienia i stosowania
okreslonych regulacji’®. W opinii przywotanego autora odpowiednikiem klauzuli tozsamosci
narodowej po stronie organéw UE moze byc¢ zasada praworzgdnosci wyrazona w art. 2

TUE. W ten sposob autor doszedt do wniosku, ze ,im bardziej niepozgdane z perspektywy
funkcjonowania unijnego porzgdku prawnego (systemowe) jest naruszenie praworzgdnosci,
a zarazem im wiekszy zwigzek z przedmiotem sprawy toczacej sie przed sgdem krajowym

ma ten systemowy problem z praworzadnoscig, tym intensywniej oddziatuje art. 2 TUE na
niekorzys¢ panstwa cztonkowskiego, jako wymaog optymalizacyjny”. W ten sposdéb tworzytoby
sie domniemanie oceny proporcjonalnosci dziatann UE na niekorzys¢ panstwa cztonkowskiego
dokonujgcego naruszen. Zasadniczo odwrotna relacja, tj. umozliwiajgca powotanie sie przez
panstwo cztonkowskie UE na klauzule tozsamosci narodowej (art. 4 ust. 2 TUE) i zréznicowanie
jej znaczenia w zaleznosci od wagi okreslonej regulacji dla prawa wewnetrznego tego
panstwa. Stusznos¢ tych spostrzezen zdaje sie potwierdza¢ najnowsze orzecznictwo TSUE”".

¢7 k. Cloots, National identity..., s. 324-325.

8 W. Jozwicki, Ochrona wyzszego niz unijny konstytucyjnego standardu prawa jednostki i toZzsamosci konstytucyjnej RP.
Trybunat Konstytucyjny a Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: ku sekwendji a nie hierarchii orzekania, Poznan 2019,
s.440in.

® E. Cloots, op. cit, s. 340 i n. Wyroki podlegajg analizie w rozdziale IV.

70 M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzqdnosci paristw cztonkowskich w prawie Unii Europejskiej. Studium
przebudzenia systemu ponadnarodowego, s. 92-93.

T Wyrok TS w sprawie Komisja vs. Wegry z 16.02.2022 r., sprawa C-156/21.
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W przedmiotowym orzeczeniu Trybunat luksemburski podtrzymat swoje zobowigzanie do
poszanowania tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich UE w celu zapewnienia zasad
praworzgdnosci, jednak wyraznie zastrzegt, iz powyzsze nie moze stanowi¢ podstawy do
zréznicowania poziomu ochrony praworzadnosci w ramach poszczegdinych panstw’2.
Ogot zaprezentowanych powyzej rozwazan oparty byt przede wszystkim na sposobie
pojmowania tozsamosci narodowej z perspektywy prawa unijnego w relacji pomiedzy
prawem UE a prawem wewnetrznym panstw cztonkowskich. Stusznie stwierdza jednak
W. JoZwicki, ze ,,tozsamos¢ narodowa i sktadajgce sie na nig elementy, w tym przede
wszystkim tozsamos¢ konstytucyjna panstw cztonkowskich, to kategoria prawa
unijnego, ktéra ma dla niego skutki. W wymiarze jej tresci, prawo unijne odsyta
jednak do porzadkéw krajowych. Jest to wiec ,,traktatowe pojecie o narodowej
tresci”’?. Obecnie mozna takze wyrézni¢ proby zdefiniowania tozsamosci narodowej
takze z perspektywy polskiego porzadku prawnego. Poglady te, w sposob zbiezny

z zaprezentowanym w niniejszej pracy, postulujg zasadnos¢ oddzielenia tozsamosci
narodowej od konstytucyjnej. Na tej podstawie M. Ziétkowski wskazuje, ze tozsamosc
narodowa jest cechg wspdlnoty wyobrazonej ze wzgledu na jezyk oraz historie, ktora
dawniej - w warunkach polskich - mogta wigzac sie z religig rzymskokatolickg’. Do tego
watku rozwazan odnosze sie szerzej w tresci rozdziatu lll niniejszej pracy. Warto jednak
wskazac, ze propozycja dyferencjacji ww. poje¢ zaprezentowana zostata expressis verbis
juz po wydaniu wyroku w sprawie K 32/09. Stwierdzat wszakze L. Morawski, ze ,,pojecie
tozsamosci narodowej odnosi sie do wiezéw ktdre wyrastajg ze wspodlnoty loséw
historycznych, jezyka, kultury, tradycji, z rzeczywistych lub domniemanych wiezi
etnicznych, czy tez z trwatych wiezéw gospodarczych”’>. Co za tym idzie, pojecie
tozsamosci narodowej odnosit do pewnych cech spoteczenstwa tworzgcego panstwo,
natomiast tozsamos¢ konstytucyjna do cech jego porzadku konstytucyjnego, ktore dana
wspolnota polityczna chce chronié. Przywotany autor wyraznie odrézniat zatem aspekt
instytucji polityczno-prawnych, ktérych nie ujmowat w ramach tozsamosci narodowe;j.
Konkludowat jednak, ze ,instytucje prawne i panstwowe” mogg stawac sie czescig
tozsamosci narodowej’e.

2 \Wiecej na ten temat w kontekscie kreowania podstaw pojecia europejskiego rdzenia konstytucji (wzglednie
europejskiej tozsamosci konstytucyjnej) - zob. M. Florczak-Wator, Wspdline tradycje konstytucyjne paristw cztonkowskich
Unii Europejskiej a koncepcja wspdlnej tozsamosci konstytucyjnej, (w:) M. Florczak-Wator, M. Krzeminski (red.),
Interdyscyplinarny wymiar tozsamosci konstytucyjnej, Krakdw 2022, s. 182-183.

73 W, J6zwicki, op. cit. s. 391.

74 M. Zidtkowski, Dwie pfaszczyzny dyskusji o tozsamosci konstytucyjnej (teoria vs. Dogmatyka), (w:) A. Wrébel, M.
Ziotkowski (red.), Tozsamosc konstytucyjna w wybranych parstwach cztonkowskich Unii Europejskie..., s. 310-311.

Autor wskazuje na mozliwe przenikanie sie tozsamosci konstytucyjnej i narodowej w zakresie - charakteryzujgcym
np. panstwa nieliberalne - tozsamosci jako cecha wspdélnoty wyobrazonej ze wzgledu na kryterium etniczne,

gdzie podmiot zwigzany tozsamoscig konstytucyjng wyktada pojecie narodu wedtug kryterium etnicznego lub
cechg wspdlnoty wyobrazonej sg okreslone rozwigzania ustrojowe (np. odrzucenie monarchii) oraz tozsamos¢
konstytucyjna podmiotu zwigzanego konstytucjg wskazujgce na nienaruszalny, republikanski charakter.

75 Tezy zaprezentowane w ramach opinii na potrzeb Biura Analiz Sejmowych z dnia 8.03.2011 r. dotyczacej art. 227a
projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP przedstawionego Sejmowi przez Prezydenta RP.

76 L. Morawski, O toZzsamosci konstytucyjnej Polakdw, ,,Prawo i Wiez", nr 20, 2017, s. 25.
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3. Definicja pojecia tozsamosci konstytucyjnej

Badanie tozsamosci konstytucyjnej jako pojecia - wzglednie, jako okreslonego zjawiska
prawnego - charakteryzuje sie znacznym stopniem swoistosci. Przywotana dotychczas
argumentacja wskazuje bowiem, ze ,tozsamosc” jest pojeciem charakterystycznym dla wielu
nauk spotecznych. Wigze sie z dynamikg proceséw spotecznych - zorientowanych gtéwnie
na poszukiwanie wspolnoty okreslonej zbiorowosci, ale takze przez wtasciwe definiowanie
jej odrebnosci. Zasadniczo podobne sg cechy charakteryzujgce tozsamos¢ konstytucyjna.
Stanowi ona podstawe do odréznienia porzagdkdéw prawnych, skupiajgc sie wokdt ochrony
podstawowych praw. Podejscie to charakteryzuje europejski (unijny) sposéb wyktadania
tozsamosci konstytucyjnej. Ponadto, stanowi obraz ogolnej aksjologii prawa - wyrazajac sie
w kontynuacji okreslonych instytucji prawnych na przestrzeni lat.

Rozwdj znaczenia tozsamosci konstytucyjnej w europejskim dyskursie prawnym wigze

sie z dziatalnoscig orzeczniczg sgddw konstytucyjnych panstw cztonkowskich UE. Z tej
perspektywy, tozsamos¢ konstytucyjna miata by¢ kryterium réznicujgcym porzadki

prawne (wspoélnotowy i wewngtrzpanstwowy), tworzgc limity dla zasady prymatu prawa
wspoélnotowego. W tym kontekscie stawata sie prostym korelatem pojecia suwerennosci

w dobie proceséw ,integracji przez prawo”. Z czasem koncepcje tozsamosci konstytucyjnej
rozszerzono. Zaczeta ona stuzy¢ do opisu zachodzgcych zjawisk zwigzanych m.in.

z: transformacjg systemow prawnych, relacji poszczegdlnych systemdw prawnych, ochrong
praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W konsekwencji powyzszego tozsamosc
konstytucyjna stata sie pojeciem wielowymiarowym i niejednoznacznym?”’. Warto doda¢ od
razu, ze mowigc o ,rozwoju” znaczenia tozsamosci konstytucyjnej, zdecydowanie nie moze
by¢ mowy o jego ,,odkryciu”.

77 Celem usystematyzowania, trzeba réwniez wskazac na stosowang terminologie. Zasadniczo mozna wyrézni¢ - co

nie jest jednak zjawiskiem powszechnym - pojecia tozsamosci konstytucji oraz tozsamosci konstytucyjnej. Zazwyczaj
pojecia te wystepuja w dyskursie prawnym komplementarnie - o ile tozsamos$¢ konstytucyjna jest tam w ogdlnosci
wiasciwie zdefiniowana. Warto odnotowac w tym zakresie poglady K-M. Ujazdowskiego, ktory rdznicuje te pojecia.
Tozsamos$¢ konstytucji wykfada jako ,zespét zasad odnoszacych sie do celéw wspdlnoty panstwowej, podmiotu
suwerennosci, sposobu jej wykonania, wiodgcego organu wiadzy w panstwie i specyfiki architektury ustrojowej".

W opinii autora, ma by¢ ona takze pojeciem bardziej szczegétowym od tozsamosci konstytucyjnej. Definiujgc tozsamosc¢
konstytucyjna (aczkolwiek z perspektywy V Republiki Francuskiej), autor wskazuije, ze jest ona wiasciwie synonimem
republikanskiego ustroju panstwa. Przenoszac to na grunt niniejszych rozwazan, tozsamos¢ konstytucji nalezy raczej
odnosic¢ do struktury konkretnego aktu normatywnego - konkretnej konstytucji. Bedzie sktadat sie na nig pewien model
ustrojowy, katalog zasad i wartosci ocenianych na tle konkretnego aktu. Wobec powyzszego, nalezy jednak przyjac, ze
tozsamos¢ konkretnej konstytucji musi pozostawac w zgodzie z szeroko pojmowang tozsamoscig konstytucyjng danego
panstwa. Biorgc pod uwage twierdzenie przywotanego autora, tradycja republikariska ma charakter fundamentalny

dla francuskiego konstytucjonalizmu. Nie sposéb powigzac jg wytgcznie z jednym aktem konstytucyjnym. Co za

tym idzie, tozsamos¢ konstytugji stuzy wykreowaniu, a nastepnie zachowaniu postanowien, ktére okreslajg dang
konstytucje. Tozsamos¢ konstytucyjna bedzie zas mechanizmem stuzgcym zachowaniu istoty konstytucjonalizmu. Por.
K.M. Ujazdowski, Geneza i tozsamosc V Konstytugji Republiki Francuskiej, Krakéw 2013, s. 14-15. Inspiracje autor czerpat
zarazem z terminologii zaproponowanej przez L. Garlickiego; E. Cloots, National Identity in EU Law..., s. 167; E. Cloots,
National Identity, Constitutional Identity..., s. 91.
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W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze tozsamos¢ konstytucyjna, nie jest pojeciem
posiadajgcym definicje legalng. Traktaty europejskie nawigzujg do: wspdlnych, europejskich
tradycji konstytucyjnych, tozsamosci narodowych, podstawowych struktur konstytucyjnych.
Nie okreslajg jednak wprost tozsamosci konstytucyjnej. W doktrynie europejskiej wystepujg
one zazwyczaj jako synonim tozsamosci konstytucyjnej. Najczesciej znak réwnosci stawiany
jest pomiedzy tozsamoscig narodowg i konstytucyjng - zwtaszcza w opinii rzecznikéw
generalnych UE, po czesci takze doktryny prawa UE. Czestokro¢ wystepuje wéwczas

pod pojeciem ,narodowej konstytucyjnej tozsamosci”. W tym rozumieniu, tozsamos¢
narodowa przybrata wymiar konkretny - sprowadzajacy sie do ochrony okreslonych zasad

i wartosci. Miato to Swiadczy¢ o tym, iz tozsamos$¢ narodowa i konstytucyjna odnoszg sie
do tych samych desygnatow’®. Podstawg tych twierdzen byt fakt ujecia w ramach definicji
legalnej tozsamosci narodowej ,,poszanowania dla podstawowych struktur konstytucyjnych
i politycznych Panstw Cztonkowskich”. W tym znaczeniu struktury konstytucyjne utozsamia
sie wprost z tozsamoscig konstytucyjng. Zatozenie to jednak tworzy przestrzen do pewnej
polemiki. Stad, zauwaza E. Cloots, iz tgczenie powyzszych pojec jest w istocie sztuczng
koncepcjg, stanowigcg efekt prac autorytetéw prawniczych. Nie oznacza to zatem, ze

a priori powinno mu by¢ przypisane kryterium zasadnosci’®. Stowo struktura oznacza ,uktad
i wzajemne relacje elementéw stanowigcych catos¢”, wzglednie ,cato$¢ zbudowang w pewien
Sposéb z poszczegdlnych elementéw”®0. Szczegdlne znaczenie przypisywane jest zatem
wzajemnym relacjom - w ramach okreslonej, strukturalnej catosci. Nalezy zatem przyjac,

ze pod pojeciem struktury kryje sie sposéb zdefiniowania hierarchii oraz powigzania wtadz.
Znajduje to nawet uzasadnienie w tresci art. 4 ust. 2 TUE, ktéry mdéwigc o podstawowych
strukturach konstytucyjnych tgczy je w pierwszej kolejnosci z samorzgdem regionalnym

i lokalnym. Potwierdza to wskazane powyzej orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci.
Warto podkresli¢, ze tozsamos¢ narodowa przede wszystkim byta tam powigzana z zasadg
ochrony jezykéw narodowych. W pewnym zakresie akceptowata takze otwartosc na
wewnetrzng ,autonomie strukturalng” panstw cztonkowskich - zgodng z wewnetrznym
porzadkiem konstytucyjnym tych panstw. Nie podzielam zapatrywania, zgodnie z ktérym,
realng intencjg tworcow traktatow byto podtrzymanie koncepcji tozsamosci narodowe;
wyrazonej w Traktacie z Maastricht®'. Klauzula tozsamosci narodowej zmieniata bowiem

sie na przestrzeni lat (szczegétowo w przedstawiono to w rozdziale IV - w ramach analizy
normatywnych podstaw pojecia tozsamosci narodowej). W zadnym momencie nie byta tez
taczona expressis verbis z pojeciem tozsamosci konstytucyjnej. Nie dostrzegam zatem petnej
kontynuacji idei tworcow traktatéw w odniesieniu do sposobu definiowania tozsamosci

78 Zwtaszcza: P. Faraguna, Living Constitutional Identity..., s. 11; L. Besselink, National and constitutional identity...,

s. 42; takze przywotane uprzednio opinie Rzecznikoéw Generalnych.

9 E. Cloots, National Identity, Constitutional Identity..., s. 83-86.

8 https://sjp.pwn.pl/sjp/struktura, (dostep: 10.01.2020).

8 Por: R. Toniatti, Soverignty Lost. Constitutional Identity Regained, (w:)A. Saiz Arnaiz, C. Alcoberro Llivina (red.), National
Constitutional Identity and European Integration, Cambridge-Antwerp-Portland, s. 63-65. Por. tez: G. Martinico, What
lies behind article 4(2) TEU?, (w:) A. Saiz Arnaiz, C. Alcoberro Llivina (red.), National Constitutional Identity and European
Integration, Cambridge-Antwerp-Portland, s. 94-98.
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narodowej, co uzasadniatoby powyzsze twierdzenie. Podobnie nie dostrzegam podstaw

do taczenia znaczenia tozsamosci konstytucyjnej takze z pojeciem tradycji konstytucyjnych.
Jego charakter normatywny jest niezalezny i odmienny od przestawionego powyzej
rozumienia tozsamosci konstytucyjnej. Zadna z analiz nie znajduje takze odpowiedzi - skoro
intencjg tworcéw traktatédw byto proste wigczenie tozsamosci konstytucyjnej w zakres
pojecia tozsamosci narodowej - dlaczego nie odwotywano sie do niego wprost. Nie sposéb
poming¢, ze koncepcja tozsamosci konstytucyjnej powstata wczesniej niz tozsamosc
narodowa. Wyrok FTK w sprawie Solange %, ktory stanowit istotny element w toku rozwazan
dotyczacych tozsamosci konstytucyjnej, wydano 28 maja 1974 r., podczas gdy formalne
~ukonstytuowanie” zasady poszanowania tozsamosci narodowej nastgpito wraz z Traktatem
z Maastricht.

Z punktu widzenia orzecznictwa sgdoéw konstytucyjnych panstw cztonkowskich UE,
tozsamos¢ konstytucyjna jest synonimem ,rdzenia konstytucji”, ktory stawia panstwa
cztonkowskie w pozycji ,Panéw Traktatow"®. To bowiem do nich naleze¢ ma ostateczna
kontrola zgodnosci regulacji unijnych z prawem wewnetrznym. Prowadzi to do skadinad
oczywistej konkluzji, iz ujawnia sie ona w ramach relacji dwéch porzagdkéw prawnych

- wspdélnotowego tudziez wewnetrznego.

Dla niektorych tozsamos$¢ konstytucyjna jest kwalifikowanym przejawem zasady
suwerennosci. Nie stanowi ona jednak jej prostego odpowiednika. Co do zasady, tozsamos¢
konstytucyjna powinna pozostawac niepodatna na wptywy prawa UE - mimo specyfiki
procesow integracyjnych oraz harmonizacyjnych®t. Przyjmuje sie zarazem, ze podstawg dla
tworzenia tozsamosci konstytucyjnej jest koncepcja godnosci osoby ludzkiej, a zwtaszcza

w zakresie, w ktérym wptywa ona na klauzule limitacyjne, bedacych ,regulacjami
zawezajgcymi zakres ochrony danej wartosci poprzez wytgczenie wprost okreslonych
dziatan”®. Poza nig, na tozsamos¢ konstytucyjng sktadac beda sie m.in.: zasady kreujgce

cel wspdélnoty panstwowej, sposdb wykonywania suwerennosci, wiodgce organy wtadzy
panstwowej, a nawet ,specyfika architektury ustrojowej". Znaczgco rozszerza to pojecie
tozsamosci, poniewaz uwzglednia réwniez idee lezgce u podstaw kreacji ustawy zasadniczej.
Nie spos6b poming¢ rowniez aspektu, w jakim tozsamosc¢ konstytucyjna nawigzuje do

82 Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28.05. 1974 r., BvferGE 37/271: Solange |,

8 Koncepcja ta wywarta ogromny wptyw na dyskurs dotyczacy tozsamosci konstytucyjnej w Rzeczpospolitej Polskiej
oraz Republice Czeskiej. Por: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2010 r., K 32/09, OTK 2010, nr 9A
poz. 108. Takze wyrok czeskiego Sadu Konstytucyjnego z 26.11.2008 r., PL. US 19/08. Zob. tez: Wyrok Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28.05. 1974 r., BvferGE 37/271: Solange I; Wyrok Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22.10.1986 r., BvR 197/83: Solange II, Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12.10.1993 r., 2 BvR 21344, 2159/92, w sprawie Traktatu z Maastricht; Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
2 30.06.2009 r., 2BvE 2/08 Lisbon Case; Decyzja Francuskiej Rady Konstytucyjnej nr 2006-54 DC, akapit 19.

84 L. Trocsanyi, op. cit,, s.62

85 M. Zirk-Sadowski, Tozsamosc konstytucyjna a prawo europejskie, ,Analizy Natolinskie” 2012, nr 1, s. 23-24.

8 K. M. Ujazdowski, op. cit. s. 16. MOwigc o architekturze ustrojowej autor nawigzuje przede wszystkim do
przyktadu francuskiego i zasady republikanskiego ustroju. Nie odnosi tego jednak do art. 4 ust. 2 TUE, co
analizowano we wczesniejszych fragmentach rozdziatu.



38

koncepcji przekazanych kompetencji i sposobu ich realizacji przez organy UE¥. W zaleznosci
od przyjetej terminologii, tozsamos¢ konstytucyjna (tozsamos¢ konstytucji) klasyfikowana
jest wowczas jako substrat ,twardego rdzenia konstytucji”.

Tozsamosci konstytucyjnej nadaje sie niekiedy znaczenie glebsze anizeli sprowadzajgce sie
do okreslenia katalogu zasad. Prima vista, biorgc pod uwage ztozono$¢ materii, tozsamos¢
ta bedzie efektem proceséw interpretacyjnych pomiedzy tekstem aktu prawnego,

a swoistg politykg konstytucyjng. O jej znaczeniu Swiadczy¢ bedzie przede wszystkim
dorobek orzecznictwa i doktryny wypracowany na przestrzeni lat®. W tym rozumieniu,

u podstaw kreowania tozsamosci konstytucyjnej lezy dziatalnos¢ podmiotow politycznych
- konstruujacych, implementujgcych, rozwijajgcych tekst konstytucji. W zakresie powyzszego
miesci sie rowniez dziatalnos¢ organizacji miedzynarodowych. W aspekcie normatywnym,
tozsamosc ta jest jednak wyktadana gtéwnie w drodze praktyki orzeczniczej, a na te z kolei
(przynajmniej w ramach sgdownictwa konstytucyjnego) naktada sie ,permanentny dyskurs
pomiedzy sgdami a podmiotami politycznymi”®. Ramy dla prowadzenia tego dyskursu
nalezy jednak wyznaczac ostroznie i - jak postuluje G. Jacobsohn - czynic to rzetelnie®'. Autor
dostrzega bowiem tendencje do unifikacyjnego postrzegania tozsamosci konstytucyjnej,
ktérej wyktadnia bywa tendencyjna - zwtaszcza w ostatnich latach. Zwraca uwage,
uwzgledniajgc zwtaszcza orzecznictwo wegierskiego TK, iz warunki dyskursu o tozsamosci
konstytucyjnej nie mogg opierac sie na uproszczonym wnioskowaniu, eliminujgcym
sprzecznosci lub niescistosci stanowigce - w jego opinii - immanentg ceche tozsamosci
konstytucyjnej. Tak zakre$lone podstawy dyskursu o tozsamosci konstytucyjnej trudno
uznac za precyzyjne. Nie dziwi zatem stanowisko F. Fabrini oraz A. Sajo prezentujacych
sceptyczne stanowisko, co do normatywnego znaczenia tozsamosci konstytucyjnej®.
Wedtug przywotanych autoréw charakterystyczng cechg tozsamosci konstytucyjnej jest jej
niedookreslonos¢ i potencjalna otwartos¢ na nadawanie nowego znaczenia, nie wytgczajac
takze ,politycznej arbitralnosci” w jego definiowaniu. Stwierdzajg zatem, ze tozsamos¢
konstytucyjna nie moze by¢ adekwatnym punktem odniesienia, gdy mowa o odstepstwach
od stosowania podstawowych wartosci unijnych, jak np. praworzadnos$c (oryg. rule of

law). Zatozenie to wydaje sie jednak zbyt daleko idgce i postrzega ekstensywng wyktadnie
tozsamosci konstytucyjnej jako ugruntowang praktyke. Jest jednak udziatem tych rozwazan
przedstawienie takze gwarancyjnej funkcji petnionej przez tozsamos¢ konstytucyjng, jako

87 K. Wéjtowicz, Zachowanie tozsamosci konstytucyjnej..., s. 5.

8 Ibidem, s. 8.

8 GJ). Jacobsohn, Constitutional Identity, Harvard University Press 2010, s. 346-355.

% Zjawisko to opisuje szeroko: GJ. Jacobsohn, op. cit,, s. 136-213. Autor z typowg dla doktryny amerykanskiej
swobodg zjawisko to okresla jako ,zaproszenie dysharmonii” (dostownie: disharmonic invitation). Jak sie wydaje,
nalezy przez to rozumie¢, iz juz na poziomie koncepcyjnym tozsamos¢ konstytucyjna opiera sie na dyskursie

i dynamice zachodzacych proceséw, podczas gdy istotg pojecia tozsamosci konstytucyjnej jest stworzenie

ram prawnych dla powyzszego. Podkresla potencjalng przydatno$¢ komparatystycznego ujecia tozsamosci
konstytucyjnej, dostrzegajac jednoczesnie liczne gtosy krytykujgce uniwersalistyczne pojmowanie tozsamosci.
1 G,). Jacobsohn, The Exploitation of Constitutional Identity, (w) K. Kovacs (red.), The Jurisprudence of Particularism.
National Identity Claims in Central Europe, Oxford 2023, s. 52.

%2 Por. F. Fabrini, A. Sajo, The dangers of constitutional identity, “European Law Journa” 2019, s. 457-473.
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pojecie stale wpisanego w dynamike proceséw integracyjnych.

Inicjujgco istniejg zatem wszelkie przestanki, by ocenia¢ analizowane pojecie z perspektywy
statycznej i dynamicznej. Z jednej strony tozsamos¢ konstytucyjna jest opisem ,rdzenia
konstytucji”, a zatem zasad (norm) najdonioslejszych z perspektywy struktury danego aktu,
warunkujgcych jego istnienie jako spojnej aksjologicznej catosci. Zasady te mogg, ale nie
muszg by¢ utozsamiane z klauzulami niezmiennosci (wieczystosci) ustaw zasadniczych.
Najogdlniej nalezy przyja¢, iz sg to zasady (normy) ujete w tresci konstytucji expressis verbis
wskazujgc na zakaz ich modyfikacji natozony na kazdy podmiot ustrojodawczy i - jak

nalezy przynajmniej zaktada¢ - niezalezny od czasu i okolicznosci ewentualnych zmian. Tak
rozumiane klauzule wieczystosci moga przybrac postac pojedynczej normy konstytucyjnej lub
ich katalogu®.

Uzasadnionym wydaje sie zatozenie, ze obydwa sposoby postrzegania tozsamosci
konstytucyjnej z perspektywy statycznej mogg odnosic sie do tego samego zakresu
desygnatow. Mimo powyzszego dokonuje sie ich rozréznienia, a to z tego wzgledu, ze

opis ,rdzenia konstytucji” przy pomocy tozsamosci konstytucyjnej, moze prowadzi¢ do
podobnych rezultatéw, co klauzule niezmiennosci tj. zakazu jej zmiany, jako potencjalnie
niezgodnego z jej tozsamoscig®. Réznicg jest jednak fakt, iz zasady sktadajgce sie na rdzen
konstytucji i - w konsekwencji - wspotksztattujgce jej tozsamos¢ konstytucyjng nie muszg
zostac okreslone w tekscie konstytucji wprost jako klauzule niezmiennosci. W innym ujeciu
powyzszg prawidtowos¢ mozna okresli¢ jako implikowane zakazy zmiany konstytucji.

Z drugiej strony - bedgc efektem dyskursu i relacji spotecznych - tozsamos$¢ moze
pozostawac przedmiotem modyfikacji®®, co jest w istocie sprzeczne z koncepcjg statosci
tozsamosci konstytucyjnej. W tym miejscu nalezy jednak odnotowac, ze nie tyle tozsamos¢
jest pojeciem statym, ile zasady konstytucyjne na ktorych sie opiera. CzeSciowo znajduje
to swoje odzwierciedlenie w zatozeniach doktryny anglo-saskiej. Doswiadczenia ptyngce

z tych analiz sg szczegdlne, gdyz czerpig wprost z systemow opartych na wielokrotnym
nowelizowaniu tresci konstytucji. Tozsamos¢ konstytucyjna jest wowczas pojeciem
zwigzanym z kontynuacjg aktu prawnego. Stuzy wyréznieniu statych cech fundamentalnych
dla konstytucjonalizmu, kreujgc wyrazne limity dla projektowanych, potencjalnych zmian®.

% Pogtebione rozwazania dotyczgce historii i znaczenia ww. klauzul wieczystych w konstytucjonalizmie niemieckim
przedstawia: M. Polzin, Constitutional Indentity, unconstitutional amendments and the idea of constituent power: The
development of the doctrine of constitutional identity in German Constitutional Law, ICON 2016, nr 14, s. 411-438.

Zob. tez: S. Pawtowsk, Konstytucyjna Republiki Federalnej Niemiec, (w), A. Wrébel, M. Zidtkowski (red.), Tozsamosc¢
konstytucyjna w wybranych paristwach cztonkowskich UE..., s. 231 i n. W odniesieniu do doktryny prawa austriackiego,
na kanwie rozwazan o dopuszczalnosci derogacji aktéw prawnych w hierarchicznym systemie zrodet prawa:

S. Pawtowski, Tozsamosc¢ konstytucyja Republiki Austrii, (w) A. Wrébel, M. Ziétkowski (red.), tamze, s. 149-154.

9 Zob. Szerzej: M. Ziodtkowski, Tozsamosc konstytucyjna jako wzorzec i kryterium kontroli w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym (uwagi na marginesie wyrokow K 32/09 i P 7/20), (w:) M. Florczak-Wator, M. Krzeminski (red.),
Interdyscyplinarny wymiar tozsamosci konstytucyjnej, Krakow 2022, s.110.

% Wéréd przedstawicieli polskiej doktryny dynamiczng koncepcje tozsamosci konstytucyjnej prezentuje A. Sledziriska-
Simon. Zob. A. Sledzinska-Simon, Constitutional identity in 3D: A model of individual, relational, and collective sense and
its application in Poland, ,|-CON", vol. 13, nr 1, s. 125-155.

% M. Rosenfeld, The Identity of Constitutional Subject. Selfhood, Citizenship, Culture, and Community, Routledge

2010, s. 30-31; 172-179. Podstawa dla tej konstatacji jest odniesienie do do$wiadczeh panstw Europy Srodkowej
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Catosc tej argumentacji sktania do rozwazan w przedmiocie relacji tozsamosci konstytucyjnej
do aspektu legitymacji wtadzy. Zagadnienie to jest niezwykle ztozone i nie sposob ujgc go
tutaj kompleksowo. Legitymacja wtadzy opiera sie na przejsciu od ,,akceptacji tresci norm

do akceptacji ich tworzenia, albo przejsciu od pragnienia pokoju do akceptacji wtadzy,

ktora go zapewnia””. W tym rozumieniu, tozsamos$¢ konstytucyjna jest odpowiedzialna za
ugruntowanie zasad podstawowych w ogélnospotecznej percepdji. Jest skadingd oczywistym,
ze przestrzegamy nie tyle samej konstytucji, ile norm, ktére ona stanowi. Ponadto dokonujemy
hierarchizacji tychze norm. Co za tym idzie, poprzez fakt wskazania podstaw rekonstrukgcji
tozsamosci konstytucyjnej, mozliwe stanie sie wskazanie zasad fundamentalnych dla danych
Konstytucji - ich istnienia i interpretacji®®. Kreowanie tozsamosci konstytucyjnej gtéwnie przez
orzecznictwo - tudziez jej dekodowanie na gruncie relacji pomiedzy prawem wewnetrznym
panstw cztonkowskich a prawem wspolnotowym - ma w sobie takze cos z typowo
prawniczej wyktadni ,autolegitymizujgcej”°. Dlatego istotnym jest, aby przedmiotowa
argumentacja byta uzasadniona i umotywowana. Interesujgcym przyktadem tego aspektu
tozsamosci konstytucyjnej wydaje sie Republika Wtoska. Wystepujg tam bowiem wyrazne

i tzw. dorozumiane ograniczenia zmiany tresci konstytucji. Zakaz zmian okreslany mianem
wyraznego tgczy sie z trescig art. 139 Konstytucji Republiki Wtoskiej, ktéry stanowi, ,ze
republikanska forma panstwa nie moze by¢ przedmiotem rewizji Konstytugcji”. O fakcie jego
istnienia we wtoskim konstytucjonalizmie miat natomiast przesgdza¢ wynik referendum

2 2.06.1946 r."® Jest to zatem przyktad, kiedy klauzula niezmiennosci jest wyznaczana
bezposrednio przez podmiot suwerennosci. W odniesieniu do klauzul dorozumianych
przyjmuje sie natomiast, ze stanowig one efekt wyktadni klauzuli republikanskiej formy
panstwa, co czyni ich katalog niejako otwartym. Ujawnia sie na tym tle interesujgca relacja,
zgodnie z ktorg wioski Sad Konstytucyjny dysponuje narzedziami do dynamicznej oraz - co

- Wegry, Polska. Funkcjonowaty one w oparciu o konstytucje okresu totalitarnego, ktére de iure i de facto stawaty

sie petnoprawng podstawg dla tworzenia demokratycznego ustroju. Na Wegrzech podstawe podstawa ustroju

- do powstania nowej Ustawy Zasadniczej z 2011 r. - pozostawata oparta na Ustawie Zasadniczej z 1949 r. Jej tekst
poddano niezbednym zmianom, czynigc go podstawg nowego, demokratycznego ustroju przez kolejne 20 lat. Te
same konkluzje mozna by w zasadzie poczyni¢ wzgledem Rzeczpospolitej Polskiej, z tg roznica, ze system prawny

w okresie transformacyjnym opierano na tzw. Matych Konstytucjach. Oznacza to - w opinii autora - kreowanie
nowej tozsamosci konstytucyjnej w oparciu o relatywnie niezmieniony tekst konstytucji. Zob. tez: M. Rosenfeld,
Constitutional Identity, (w:) M. Rosenfeld, A. Sajo (red.), The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, Oxford
2011, s. 756-774.

7 P, Marcisz, Koncepcja tworzenia prawa przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 324 in. W tym
znaczeniu wykazuje wyrazny zwigzek z szeroko pojetg umowg spoteczng i jej determinantami.

% Takg wykfadnie tozsamosci konstytucyjnej prezentuje tez W. J6Zwicki. Jak nalezy wnosi¢, przywotany autor nie rozwaza
Luniwersalnych cech tozsamosci konstytucyjnej”, tzn. nie analizuje podobiehstw w jej postrzeganiu na poziomie
poszczegodlnych panstw. Mozna zatem stwierdzi¢, iz jest to odmienne podejscie badawcze (w tym zakresie analizy) do
prezentowanego w niniejszej pracy. Por. W. J6zwicki, op. cit, s. 313-314.

% O tym m.in.: A. Sledziriska-Simon, Constitutional idenitity in 3D...,. s. 124-155. Na tozsamo$¢ jako kryterium
uzasadniania orzeczen wskazuje: A. Kotowski, Argumentacja z tozsamosci konstytucyjnej - celem podsumowania,

(w:) Argumentacja konstytucyjna w orzecznictwie sgdowym. Studia i Analizy Sqdu Najwyzszego. Materialy Naukowe, tom IV,
Warszawa 2017, s. 180-201.

100 Za: J. Wawrzyniak, Problematyka zmiany konstytugji Republiki Wioskiej, ,,Panstwo i Prawo” 2018, nr 12, s. 60.
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do zasady - rozszerzajacej wyktadni tzw. dorozumianych ograniczen. Stanowisko krytyczne,
postulujgce stworzenie okreslonego katalogu zasad i ujecie go wprost w tekscie konstytucji,
postuluje natomiast doktryna™".

Jednym z kryteriéw odniesienia jest zatem powigzanie pomiedzy kwestig tozsamosci

a zyciem spotecznym. Zamyka sie to w prostej konstatacji, iz uchwalenie nowej konstytucji
nie powoduje a priori wykreowania nowej tozsamosci, poniewaz dotyczy ona - co do
zasady - tego samego spoteczenstwa'®?, Dopiero potgczenie obydwu tych czynnikéw kreuje
tozsamosc¢ konstytucyjng. Na tej podstawie wskazywano, ze tozsamos¢ konstytucyjna
moze wynikac¢ wprost: z woli Narodu (suwerena) lub z autorytetu samej ustawy
zasadniczej'®, W drugim znaczeniu, pojecie tozsamosci opiera sie na koncepcji ,patriotyzmu
konstytucyjnego”, a nawet ,moralnej powinnosci”, ktére sprowadzaty sie do przestrzegania
przez tworcdw konstytucji katalogu wspdlnych politycznych i moralnych wartosci i zasad.
Co za tym idzie, mozliwym jest wspolne postrzeganie podstaw tozsamosci konstytucyjnej,

z jednoczesnym zastrzezeniem ich partykularnej oceny - oceny z perspektywy narodowe;j.
Oznacza to, ze sposoéb interpretacji przedmiotowych zasad (i ujetych w nich wartosci) moze
byc tozsamy np. RFN i Francji, niemniej zasady nie stang sie substratem tozsamosci tak
dtugo, jak nie bedg implementowane przez narod.

Innym kryterium jest natomiast odwotanie do europejskiej - w domysle wspolnej aksjologii
prawa. W tym rozumieniu méwi sie o europejskiej tozsamosci konstytucyjnej. Co do
zasady, mozna wyro6zni¢ tozsamos¢ konstytucyjng sensu largo i sensu stricto. O pierwszej

z wymienionych swiadczy¢ majg podobne postrzeganie ,wspoélnoty celéw w zyciu
publicznym”®; posiadanie zblizonej koncepcji konstytucjonalizmu - rozumianego jako
.ambicja zrozumienia oraz ujecia - w racjonalnej formule - relacji spotecznych i przede
wszystkim relacji wtadz”; pojmowanie ,wolnosci jednostki” jako nieprzekraczalnej granicy
przed ingerencjg ze strony podmiotdéw lub zbiorowosci zewnetrznych. Nie moga one
naruszac stusznie pojmowanych intereséw mniejszosci; wymogow tolerancji; poszanowania
zasady demokracji - jako bezwzglednego szacunku dla podstawowych praw mniejszosci'®.
Wymusza to, aby wskazac na elementy pojecia europejskiej tozsamosci konstytucyjne;
sensu stricto. Jak sie wydaje, nalezy ich poszukiwac¢ w odniesieniu do kryteriéw prawa.

01 Ibidem, s. 61.

102 Na marginesie gtbwnego nurtu rozwazan, godzi sie stwierdzi¢, ze w kazdym z opracowan, autor postugiwat sie
pojeciem ,tozsamosci przedmiotu konstytucji” jako wiasciwego okreslenia przedstawianej koncepcji (dostownie:
identity of constitutional subject). Wskazywanym , przedmiotem konstytucji” miaty by¢ ztozone relacje spoteczne -
zwigzane m.in. z akceptacja (lub jej brakiem) dla danej ustawy zasadniczej.

103 | L. Marti, Two Different Ideas of Identity, (w:) A. Saiz Arnaiz, C. Alcoberro Llivina (red.), National Constitutional Identity
and European Integration, Cambridge-Antwerp-Portland, s. 32-34. Gtéwne spostrzezenia oparto tam na przyktadzie
RFN.

194 W, Sadurski, European Constitutional Identity?, EUl Working Papers 2006, nr 33, s. 9-11. Dostownie uzywa tam
pojecia fundamental role of a reason in public life. Zatozenie to jest $cisle osadzone w rozwazaniach z zakresu teorii

i filozofii prawa (gtoéwnieJ. Rawlisa i R. Dworkina).

105 W, Sadurski, European Constitutional Identity..., s. 12-13. Wprawdzie autor nie wskazuje na konkretny model
demokracji, ktéry ma by¢ podstawga dla europejskiej tozsamosci konstytucyjnej. Niemniej jednak wyraznie podkresla,
iz musi opierac sie on na legitymowanym stanowisku wiekszosci, ktére nie moze nie moze jednoczesnie naruszac idei
»dobra wspolnego”.
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Wowczas tozsamosc ta opierac sie bedzie na scistym pozytywizmie prawniczym, w ktérym
prawo jest systemem autonomicznym, autopojetycznym, zhierarchizowanym tudziez
weryfikowalnym pod katem zgodnosci z konstytucjg'®. Wskazuje to na dwoistos¢ charakteru
europejskiej tozsamosci konstytucyjnej. W ujeciu szerokim, bedzie to opis pewnego
porzadku aksjologicznego charakterystycznego panstwom europejskim. W ujeciu waskim na
europejska tozsamosc¢ konstytucyjng sktadac bedg sie wartosci wskazane w art. 2 TUE - na
biezgco aktualizowane przez orzecznictwo.

Jak sie wydaje, aktualnie wypracowano pewien kompromis w zakresie wzajemnej relacji
pomiedzy systemami prawa, przy jednoczesnym poszanowaniu tozsamosci konstytucyjnej
panstw cztonkowskich'”. Objasniono to m.in. w opinii M. Poiaresa Maduro w sprawie
C-53/04 (zob. przypis 59), gdzie tozsamosc¢ konstytucyjng okreslono jako mechanizm
definiujgcy szczegodlny charakter uwarunkowan krajowych, ktérego ocena nalezy do sgdéw
konstytucyjnych panstw cztonkowskich. Istotnym jest jednak, ze ocena dokonana przez
przedmiotowe sgdy powinna paralelnie podlega¢ weryfikacji przez TSUE w przedmiocie

jej zgodnosci z podstawowymi prawami i celami, ktérych poszanowanie zapewnia Unia

w ramach wspdélnotowych'®. Rzecznik generalny P. Cruz-Villalon, orzekajgc na podstawie
koncepcji podwojnej weryfikacji przedstawionej w pytaniu prejudycjalnym przez FTK,
podtrzymat to zatozenie. Podkreslit explicite, Zze partykularne podejscie do koncepcji tozsamosci
konstytucyjnej stanowi realne niebezpieczeristwo dla projektu integracyjnego'®. Nie wykluczajac
dopuszczalnosci powotywania sie przez panstwa cztonkowskie na aspekt ich tozsamosci
konstytucyjnej, postulowat jego ostrozng interpretacje. Z tej perspektywy, dostrzegat
fundamentalne znaczenie zasady lojalnej wspotpracy, jako potencjalnego kryterium
réwnowazenia potencjalnych sporéw kompetencyjnych.

Uzasadnia to, dlaczego TSUE powinien zachowa¢ prawo do interpretacji zakresu

i stopnia ,w jaki panstwa cztonkowskie wypetniajg trescig” pojecia tozsamosci narodowe]

i konstytucyjnej'°. Istniejg skuteczne mechanizmy do tego, aby dziatanie to odbywato

sie w sposéb harmoniczny i stopniowy (szerzej w rozdziale V). Minimalizowatoby to

obawy przed potencjalng utratg suwerennosci panstw-narodowych, a jednoczesnie
pozwalatoby wypetniac TSUE role, jaka przypisano mu w traktatach. Jednoczes$nie, w ramach
wertykalnego dialogu, sagdy konstytucyjne panstw cztonkowskich zachowatyby prawo do

16 Zob. szerzej: M. Zirk-Sadowski, op. cit., s. 4-6. Oprocz czynnikdw zwigzanych z ,pozytywistycznym postrzeganiem
prawa”, M. Zirk-Sadowski podkresla réwniez podobne sposoby interpretacji i wyktadni prawa. Te zas majg wynikac
ze zblizonego modelu ksztatcenia prawa w panstwach europejskich i ze zblizonej struktury zawodoéw prawniczych.
Wskazane aspekty rowniez kreujg - w opinii autora - tzw. homogeniczno$¢ porzagdkéw prawnych.

197 Opis przedmiotowej relacji odnoszony jednak do pojecia tozsamosci narodowej prezentowana w ramach pkt 2
niniejszego rozdziatu.

1% Opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Maduro z 20.09.2005 r., sprawa C-53/04, akapit 40.

19 Opinia rzecznika generalnego P. Cruz Villalon z 14.01.2015 r., sprawa C-62/14, ECLI:EU:C:2015:7, akapit 52-69.
110 Poglad taki prezentuje réwniez W. JoZwicki stwierdzajac, iz to TSUE ,musi wypracowac pewng metodologie

i konceptualne ramy do formutowania przez sady konstytucyjne jak najprecyzyjniejszych i mozliwych do
zaakceptowania na gruncie prawa unijnego tresci charakterystycznych dla porzagdkéw konstytucyjnych panstw,
ktére mozna bedzie uznac za donioste i godne poszanowania w ramach unijnego porzadku prawnego. Zob. szerzej:
W. Jézwicki, op. cit,, s. 401.
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przedstawienia wtasnego postrzegania zakresu ochrony okreslonych praw podstawowych
(zasad). Co za tym idzie, TSUE dysponowatby dostatecznym materiatem do kompleksowej

- i co najwazniejsze - wszechstronnej wyktadni tych zasad. W tym kontekscie istotnym jest
spostrzezenie, ze oddanie petnej autonomii decyzyjnej sagdom konstytucyjnym panstw
cztonkowskich mogtoby wydatnie wptywac na skutecznos¢ i cel ,projektu europejskiego”.

Z drugiej strony, warto odnotowac poglad M. Kumma, ktéry wskazuje, ze powotywanie sie
przez panstwa cztonkowskie UE na ich tozsamos$¢ konstytucyjng w relacji do prawa UE,

nie zawsze musi oznaczac jej tendencyjng wyktadnie charakteryzujgcg postawe panstw
ocenianych jako autorytarne. Jak nalezy wnosi¢, autor widzi w takiej sytuacji mozliwos$¢
sformutowania (zasygnalizowania) krytyki wobec deficytow prawa europejskiego,
sygnalizujgc potrzebe zmiany praktyki unijnej™". Autor nie kwestionuje jednak koniecznosci
zachowania swoistego ,kryterium poréwnywalnosci”. Innymi stowy, przedmiotem tak
zakreslonego sporu nadal musi pozostawac wyktadnia zasad i wartosci rozpoznawalnych
przez obydwa wymienione porzadki prawne.

Prowadzi to do wniosku, ze tozsamos¢ konstytucyjna musi znajdowac silne oparcie we
wspolnej kulturze konstytucyjnej. Kwestig otwartg pozostaje natomiast, czy mozliwe

jest zblizenie obydwu z wymienionych tozsamosci. Pamietac nalezy zarazem, iz przyktad
europejski jest szczegdlny. Wigze sie to z daleko idgcymi dziataniami unifikacji prawnej
czynionej przez dziatalnos$¢ orzeczniczg ETPCz, a pdzniej takze Wspdlnot Europejskich (UE).
W Swietle prawa UE nie wszystkie zasady zaliczone w poczet tozsamosci konstytucyjne;
danego panstwa cztonkowskiego bedg przez to prawo honorowane. Wynika to z obowigzku
zawezajgcego wyktadania tych zasad w Swietle relacji do prawa UE. Beda one dostrzegalnymi
dla prawa UE dopiero wtedy, gdy wynika¢ bedg z europejskiej wspdlnoty zasad i wartosci.
W przeciwnym razie, w ich implementacji wystgpi nierozwigzywalny konflikt z zasadami
lojalnej wspotpracy jak rowniez prymatu prawa UE. Przyktadem moze by¢ tutaj stanowisko
D. Ruiz - Jaraba Colomera w sprawie C-205/08, gdzie panstwo cztonkowskie nadato funkcje
wtadzy sgdowniczej organowi parasgdowemu (Umweltsenat)''?. Jak stwierdzono, dziatanie
takie zastuguje na ochrone w Swietle poszanowania zasady tozsamosci konstytucyjnej tak
dtugo, jak nie narusza to tresci samej konstytucji panstwa cztonkowskiego. Bedzie to takze
przejaw autonomii konstytucyjnej rozumianego jako poszanowanie ,podstawowych struktur
konstytucyjnych i politycznych Panstw Cztonkowskich” (pisownia oryg.)'". W ujeciu globalnym,
proste powigzanie zasad ksztaftujgcych okreslong tozsamosc konstytucyjng z ogélnoswiatowymi
zasadami humanizmu (w tym praw cztowieka) jest niejednokrotnie znacznie utrudnione'*. Nie
chodzi tutaj jednak o ich powigzanie materialne (tresciowe). Watpliwo$¢ moze dotyczyc

" M. Kumm, Un-European Identity Claims: On the Relationship between Constitutent Power, Constitutional Identity and its
Implications for Interpreting Article 4(2) TUE, (w) K. Kovacs (red.), The Jurisprudence of Particularism..., s. 182.

"2 Opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera z 25.06.2009 r., sprawa C-205/08, ECLI:EU:C:2009:397, akapit
47. Zob. tez: Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (druga izba) z dnia 10.12.2009 r., Umweltanwalt von Karnten vs.
Karntner Landesregierung, C-205/08, ECLI:EU:C:2009:767, akapit 34-39.

13 Oczywistym jest jednoczes$nie, ze kompetencje przedmiotowego organu, jego funkcje i charakter prawny muszg
by¢ takze zgodne z ogdlnymi zasadami prawa unijnego.

"4 Podnosi to: M. Rosenfeld, The identity of constitutional subject..., s. 251-258.
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wykazania pierwszenstwa, a zwtaszcza zakresu potencjalnej odrebnosci poszczegdlnych
zasad. Prowadzi to bowiem do - w istocie niemozliwego do rozwigzania - konfliktu

w przedmiocie aksjologii tych zasad i potencjalnego ujmowania tejze aksjologii w ramach
regionalnych, lokalnych lub panstwowych porzgdkéw prawnych.

Zatozenie powyzsze podlega rozwinieciu w rozdziale 1V, czeSciowo takze rozdziale Vi VI
niniejszej pracy. W tym miejscu trzeba takze wskazac na przyjetg koncepcje terminologiczna.
W Swietle przytoczonych rozwazan nalezy odnotowag, iz tozsamos¢ konstytucyjna moze

by¢ oceniana z perspektywy wewnetrznej (okreslanej niekiedy mianem statycznej) - jako
zasady stanowigce rdzen konstytucji okreslonych panstw. Powinny one posiadac szczegdlny
status normatywny oraz wptyw na spoteczenstwo w tychze panstwach. Na potrzeby tych
rozwazan przyjeto, ze jest to tozsamosc¢ konstytucyjna w ujeciu materialnym (wewnetrznym).
Drugim kryterium oceny jest natomiast perspektywa zewnetrzna tozsamosci konstytucyjne;
- jako efektu relacji wewnatrzkrajowych porzgdkédw prawnych wzgledem porzgdkéw
ponadnarodowych. Geneza tego rodzaju tozsamosci wigze sie jednak gtéwnie z relacjg
panstw cztonkowskich UE, a samg UE. W p&zniejszych rozwazaniach, tak rozumiang
tozsamosc¢ okreslano mianem formalnej (zewnetrznej). Jest ona wyktadana jako limit dla
przekazania kompetencji na rzecz UE, stad wydaje sie, ze okres$lenie jej mianem ,formalnej”
jest zasadne.

4. Pojecie tozsamosci konstytucyjnej wzgledem tradycji konstytucyjnej

Wiasciwe zrozumienie tozsamosci konstytucyjnej wymusza, aby nawigzac do pojecia tradycji
konstytucyjnej. W art. 6 ust. 3 TUE znajduje sie klauzula poszanowania praw podstawowych
wynikajgcych z ,tradycji konstytucyjnych wspélnych Panstwom Cztonkowskim”, ktore
stanowig wowczas czes$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa. Przepis ten nalezy tgczy¢

z trescig art. 52 ust. 4 KPP UE. Na jego podstawie, prawa podstawowe, ktore majg swoje
zrodto w tradycjach konstytucyjnych, nalezy interpretowac zgodnie z tymi tradycjami.
Jednoczesnie na podstawie preambuty KPP UE, wzmiankowane prawa podstawowe,
wynikajgce ,zwtaszcza z tradycji konstytucyjnych i zobowigzan miedzynarodowych
wspolnych Panstwom Cztonkowskim”, podlegajg uroczystemu potwierdzeniu. Przy wykfadni
tresci Karty pomocne sg takze wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 52 ust. 7 KPP UE""®. W$rod
nich mozemy z kolei poszukiwac¢ dziedzin, ktore w pierwszej kolejnosci zalicza¢ powinnismy
do wspdlnych, europejskich tradycji konstytucyjnych. Stad pod ochrong koncepcji tradyc;ji
konstytucyjnych pozostawac bedg m.in.: prawo do odmowy dziatania sprzecznego

z wiasnym sumieniem (art. 10 ust. 2 KPP UE), czy tez zasada proporcjonalnosci kar do
przestepstw i stopnia zawinienia (art. 49 ust. 3 KPP UE)"'®. Podkre$la sie zarazem, ze zasadzie
ochrony tradycji konstytucyjnych powinien by¢ przypisywany mozliwie jak najwyzszy poziom

15> Wyjasnienia dotyczgce Karty praw podstawowych, Dz. Urz. UE C 303 z 14 grudnia 2007 r., s. 17-35.

6 Mozna jednak przyja¢, ze zasada proporcjonalnosci w ujeciu generalnym takze zalicza sie w sktad
przedmiotowych tradycji. Por. Wyrok TS w sprawie Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistic N&N, z2.10.2018 r., C-384/17,
ECLI:EU:C:2018:810, akapit 39-40.
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ochrony, co stanowi odejscie od tzw. podejscia ,najnizszego wspoélnego mianownika”.
Tradycja konstytucyjna opiera sie na uniwersalnym rozumieniu zasad typowych dla panstwa
prawa'"”. W zakresie regulacji KPP UE pozostajg zasady ogélne prawa wyraznie w niej

ujete. Nie dotyczy to zatem praw podstawowych implementowanych przez orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci jako cze$¢ prawa pierwotnego UE. Sady powotujg sie na prawa
podstawowe w koniunkgji z tradycjami konstytucyjnymi. Celem ich uzycia bywa zazwyczaj
wola uzasadnienia wprowadzonych regulacji, wzglednie podanie zrédta inspiracji. Istotnym
wyjgtkiem jest wskazanie przez TS na zasade skutecznej ochrony sgdowej jako ,,czes¢
ogoblnych zasad prawa, ktore wynikajg ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych Panstw
Cztonkowskich"'8. Te zasade nalezy jednak - w Swietle istoty pojecia - wyktadac szeroko jako
prawo do sadu. Inni jako niekwestionowany fundament wspolnych tradycji konstytucyjnych
wskazujg koncepcje przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka, prawa do wolnosci

i rownosci'”. Kluczowym jest podkreslenie, ze o zaliczeniu okreslonych zasad w poczet
wynikajgcych z tradycji konstytucyjnych wspélnym panstwom cztonkowskim, nie decyduje
ich ilo$¢. Mowa jest tutaj o analizie jakosciowej, ktora jednak uwzglednia minimalny

poziom wspodlnoty - wiekszy niz jedno panstwo. Opracowano okreslony proces egzegezy
przedmiotowych tradycji: 1) zebranie i ocena materiatu normatywnego pozwalajgcego

na identyfikacje zasad stanowigcych podstawe prawa odnosnych panstw cztonkowskich;

2) odnalezienie ,wspdlnego mianownika” tych zasad (we wszystkich analizowanych
panstwach), ktory jest podstawg dla kreowania zasady ogolnej prawa europejskiego;

3) wywiedzenie szczegbtowej reguty z tej zasady'?. Zauwaza sie jednoczesnie, iz ,siegniecie
do wspodlnej tradycji konstytucyjnej lub zasad ogolnych nie zaktada koniecznie, by miato
chodzi¢ o jednorodng lub wyraznie wiekszosciowg tendencje w porzgdkach prawnych
panstw cztonkowskich. Tutaj chodzi raczej o pewne ,wartosciujgce poréwnanie, w ktérym
cele i zadania Unii Europejskiej, a takze szczegblny charakter integracji europejskiej i prawa
unijnego zostang nalezycie uwzglednione"'?'. Warto odnotowac, ze konstytucje panstw
cztonkowskich oraz ich przepisy nie podlegaty uwzglednieniu przy wyktadni pojecia tradycji
konstytucyjnych. Nie byty one identyfikowane, stosowane bezposrednio, nie korzystano tez

"7 A, Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2020, s. 1249-1250.
118 Zob. Wyrok TS w sprawie Rosalba Alassini przeciwko Telecom ltalia SpA, Filomena Califano przeciwko Wind SpA, Lucia
Anna Giorgia lacono przeciwko Telecom Italia SpA i Multiservice Srl przeciwko Telecom Italia SpA, z 18.03.2010 r., C-317/08,
C-318/08, C-319/08 i C-320/08, ECLI:EU:C:2010:146; Wyrok TS w sprawie P Unidn de Pequenos Agricultores przeciwko
RadZzie Unii Europejskiej z 25.07.2002 r., C-50/00, ECLI:EU:C:2002:462.

19 Zob. szerzej: T.T. Koncewicz, Z. Brodecki, Karta Praw Podstawowych i zasady ogdine prawa, (w:) A. Wrobel (red.), Karta
Praw Podstawowych w europejskim i krajowym porzgdku prawnym, Warszawa 2009, s. 20-23 (zob. tez przywotane tam
orzecznictwo). O zasadnosci postawionej tezy, ma - w opinii autorow - Swiadczy¢ fakt, powszechnego przyjecia przez
sgdy konstytucyjne panstw cztonkowskich zasady ochrony godnosci osoby ludzkiej, jako absolutnego fundamentu
ich systemdw konstytucyjnych.

120 A, Wrébel, O niektdrych aspektach sqdowego stosowania Karty Praw Podstawowych, (w:) A. Wrébel (red.), Karta

Praw Podstawowych w europejskim i krajowym porzqdku prawnym, Warszawa 2009, s. 100. Autor konstatuje za

M. Herdegenem.

121 Opinia rzecznika generalnego J. Kokott z 29.04.2010 r., sprawa C-550/07 P, ECLI:EU:C:2010:229, akapit 94

(i przywotane tam orzecznictwo).
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z orzecznictwa krajowych sgdéw konstytucyjnych'2. Wobec powyzszego godzi sie zauwazy¢,
ze zasady te muszg miec charakter rudymentarny. Muszg takze opierac sie na wskazywanej
juz wielokrotnie wspdlnocie aksjologicznej panstw europejskich.

Co za tym idzie, mimo relatywnie zblizonego rozumienia pojec tradycji i tozsamosci
konstytucyjnej, nalezy odroznic je od siebie. Tradycja konstytucyjna jest pojeciem
normatywnym stuzgcym zasadniczo potwierdzeniu lub zaprzeczeniu stusznosci okreslonych
regulacji. Ma takze znaczenie kolektywne, poniewaz odnosi sie do grupy panstw. Posrednio
potwierdza to, zastosowana w preambule Karty, wyrazna koniunkcja pomiedzy tradycjami
konstytucyjnymi i zobowigzaniami miedzynarodowymi wspdlnymi wszystkim panstwom
cztonkowskim jako zrédta praw podstawowych. Oznacza to, ze sg one wzgledem siebie
rébwnowazne oraz komplementarne. Wyklucza to indywidualizujgce tradycje prawne
charakterystyczne nielicznym panstwom, czynigc je niedostrzegalnymi dla prawa UE'%,

Z kolei tozsamos¢ konstytucyjna jest pojeciem, ktére w zaprezentowanym ujeciu ma
wymiar indywidualizujgcy. Wprawdzie ma wymiar gwarancyjny wobec zasad uznanych

za ,rdzen” ustawy zasadniczej, to jednak istnieje ipso facto oraz ipso iure przestrzen do
modyfikacji ich rozumienia na przestrzeni lat. Oczywiscie tak dtugo, jak zmiany te nie
naruszg wzmiankowanej istoty zasad. Powyzsze pojecia tgczg sie natomiast w zakresie,

w ktérym mogg stanowi¢ potencjalne ograniczenie zasady pierwszenstwa prawa Unii. Nalezy
jednak podkresli¢, ze ich dostrzeganie przez podmioty UE muszg dotyczy¢ zasad prawnych
podzielanych przez reprezentatywng czes¢ wspdélnoty. Bez ich wystgpienia nie mozna
wiasciwie zaliczyc¢ ich do zasad sktadajgcych sie bgdz na tozsamos¢ konstytucyjng, badz na
tradycje konstytucyjne wspolne panstwom cztonkowskim UE. W tym ujeciu, bedzie to kolejny
czynnik spajajgcy wzmiankowane pojecia.

5. Podsumowanie

Pozostaje zatem wyrazi¢ nadzieje, ze zaprezentowane powyzej rozwazania, stanowigce jedynie
poczatek wtasciwej analizy, potwierdzity potrzebe refleksji dotyczgcej pojecia tozsamosci
konstytucyjnej. Warto wszakze dostrzec, ze pojecie tozsamosci jest stale obecne w dyskursie
publicznym, przenikajac takze do dyskursu prawnego. Uzasadnionym wydaje sie bowiem
stwierdzenie, ze pojecie tozsamosci konstytucyjnej znane w doktrynie od lat, podlega statej

i biezacej aktualizacji w zwigzku z jego aspektem formalnym, tj. relacji porzadkéw prawnych,
ktora powstata wraz z rozwojem UE i jej instytucji. Jednoczes$nie, niezwykle istotnym jest
zachowanie poprawnosci terminologicznej w zakresie naukowego opisu tego zjawiska.

Na tej podstawie, nalezy podkresli¢ potrzebe odrdznienia pojecia tozsamosci narodowej
od tozsamosci konstytucyjnej. Tozsamos$¢ narodowa ma stanowi¢ prawne kryterium
réznicujgce panstwa cztonkowskie UE. Opracowano jg bowiem w celu racjonalnego

ujecia zmian zachodzgcych w koncepcji suwerennosci panstwa zwigzanej z cztonkostwem
w UE. W jej tresci nalezy przede wszystkim (chociaz niewytgcznie) uwzgledniac¢ koncepcje

122 A, Wrébel, O niektdrych aspektach sqdowego stosowania Karty Praw Podstawowych..., s. 100.
123 |ch ochrone w Swietle art. 4 ust. 2 TUE postulowat L. Trocsanyi, patrz przyp. 63.
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indywidualizujgce naréd (w ujeciu globalnym), tj. jezyk, historie, kulture. Z drugiej strony,
zasady poszanowania tozsamosci narodowej nie mozna wyktadac rozszerzajgco. Nie moze
stac sie ona nieprzekraczalng granicg dla zachodzgcych proceséw harmonizacyjnych. Wynika
to nawet z jej systematycznego ujecia - w ramach art. 4 ust. 2 TUE - obok zasady lojalnej
wspotpracy oraz prymatu prawa unijnego. Ponadto, co zostato zresztg wskazane w pkt. 1.2.
rozdziatu, nie znajduje uzasadnienia poglad, ktéry w ramach podstawowych ,struktur
konstytucyjnych” wzmiankowanych w art. 4 ust. 2 TUE, upatruje istnienia tozsamosci
konstytucyjnej. Ujecie jej w kategoriach struktury istniejgcego badz tworzonego prawa jest
zasadne jedynie czesciowo.

Wobec powyzszego, tozsamos¢ konstytucyjna jest pojeciem wezszym wobec tozsamosci
narodowej. Wystepuje tez istotne rozgraniczenie pomiedzy doktryng prawa common

law, a sposobem postrzegania zasady na kontynencie europejskim. W pierwszym

z przytoczonych, tozsamosc¢ konstytucyjna jest oparta na kontynuacji. Wykazuje cechy
typowe takze dla podejscia kontynentalnego, jednakze w wiekszym stopniu nawigzuje do
mechanizmdw politycznych i spotecznych. Tozsamos$¢ konstytucyjna oceniana przez pryzmat
prawa europejskiego opiera sie na silnym przekonaniu o wspolnocie aksjologicznej panstw
cztonkowskich. Na ich podstawie podjeto takze proby konkretyzacji pojecia europejskiej
tozsamosci konstytucyjnej. Moze ona by¢ definiowana z perspektywy aksjologicznej (sensu
largo) jako wspdlnota wartosci lub w wezszym znaczeniu (sensu stricto), w ktérym znaczenie
przypisuje sie przede wszystkim koncepcji pozytywizmu prawniczego jako fundamentu
europejskiego sposobu myslenia o prawie. Tozsamos¢ konstytucyjna w gtébwnym stopniu
odnosi sie jednak do indywidualnych konstytucji. W doktrynie opracowano nawet

typologie orzeczen, w ramach ktérych sady odwotujg sie w swojej argumentacji wtasnie do
tozsamosci konstytucyjnej. Sg to orzeczenia dotyczgce: 1) zmiany konstytugji; 2) migracji idei
konstytucyjnych; 3) przekazania kompetencji w ramach organizacji ponadnarodowych (zob.
przypis 64).

Ponadto, wystepuje w doktrynie (europejskiej, ale réwniez i polskiej) prawidtowos¢, polegajgca na
opatrywaniu tozsamosci konstytucyjnej okresleniami, ktére in toto majg charakter pojeciotworczy.
Prowadzi to do wykreowania réznych pojec - na kanwie pojecia tozsamosci konstytucyjnej

- bedacych w istocie niezaleznymi od swoich pierwotnych desygnatow. Podkreslenia wymaga

w tym miejscu pojecie ,europejskiej tozsamosci konstytucyjnej” oraz ,narodowej tozsamosci
konstytucyjnej”. Btednym jest bowiem proste utozsamianie powyzszych z tozsamoscig
konstytucyjng w zaprezentowanym znaczeniu. Europejska tozsamos¢ konstytucyjna - zwtaszcza
w jej szerokim ujeciu (sensu largo) - jest pojeciem zblizonym do tradycji konstytucyjnych
wspolnych wszystkim panstwom cztonkowskim UE. Paralelnie argumentacja powotujgca sie

na ,narodowg konstytucyjng tozsamosc¢”, mimo ze pojecie to wykreowata doktryna prawa UE,
stata sie charakterystyczna ruchom populistycznym - powotujgcym sie na doktryne ,pluralizmu
konstytucyjnego”. Jak nadmieniono, obydwa z powyzszych pojec sg niezalezne od wtasciwego
znaczenia tozsamosci konstytucyjnej. Relacja przedmiotowych pojec jest jednak interesujgca.
Pamietac bowiem nalezy, ze zasady sktadajgce sie na tozsamosc¢ konstytucyjng podlegac bedg
ochronie w ramach prawa UE wtedy i tylko wtedy, gdy ich aksjologiczna podstawa bedzie

zgodna z europejskg kulturg prawng. Od postawy konkretnego panstwa cztonkowskiego zalezy
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natomiast sposéb wykorzystania tozsamosci konstytucyjnej'?4. Nie zawsze bowiem bedzie ona
czynnikiem wprost przeciwdziatajgcym dziataniom harmonizacyjnym. W zaleznosci od sposobu
jej interpretacji, moze ona stanowic takze czynnik sprzyjajacy procesom integracyjnym.

124 O tym: P. Faraguna, Constitutional Identity in the EU - A shield or a Sword?, ,,GLJ" 2017, nr 7, tom 18, s. 1617-1640.
Dostownie kreuje sie tam pojecie tozsamosci konstytucyjnej jako ,miecza albo tarczy”. W pierwszym znaczeniu,
koncepcja ta odnosi sie do tozsamosci konstytucyjnej uzywanej jako mechanizm powstrzymujgcy zachodzace
procesy harmonizacji prawnej pomiedzy UE oraz panstwami cztonkowskimi. W drugim, nawigzuje do sytuacji,
gdy celem Panstw Cztonkowskich nie jest powstrzymywanie dziatan UE, ile realne zachowanie ,istoty” ich ustaw
zasadniczych.
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ROZDZIAL 1I

Istota tozsamosci konstytucyjnej w historycznych
konstytucjach polskich

1. Uwagi wprowadzajgce

W analizowanym zakresie, pojeciem znanym juz w doktrynie nauk prawnych oraz
politologicznych jest przede wszystkim tradycja konstytucyjna. Istniejg dwa sposoby jej
postrzegania. Pierwszy odnosi sie do historii konstytucji i catego konstytucjonalizmu
(tradycja w szerokim znaczeniu), bedac w istocie chronologicznym zestawieniem aktow
rangi konstytucyjnej i innych podobnych'#. Drugi, odnosi sie do konkretnych konstytucji.
Skupia sie jednak na elementach, ktére mozna postrzegac jako element dziedzictwa
narodowego danego panstwa (tradycja w znaczeniu waskim)™?. W ramach tego pojecia
mozna takze ujgc¢ idee towarzyszace ustawie zasadniczej, a takze wynikajgce z niej,
uksztattowane instytucje prawne i ustrojowe. W tym rozumieniu jest to pojecie analogiczne
do tozsamosci konstytucyjnej. W opinii autora, postugiwanie sie pojeciem tradycji
konstytucyjnej doznaje jednak pewnych ograniczen. Wynikajg one z potrzeby zachowania
poprawnosci terminologicznej. Sg takze zwigzane z polskg historig ustrojowa'?’. Zadna

z polskich ustaw zasadniczych (z wyjatkiem Konstytucji PRL) nie obowigzywata w znacznej
perspektywie czasowej. Postugujac sie kryterium jezykowym tradycja, a zatem rowniez
~tradycja konstytucyjna”, jest pojeciem odnoszgcym sie do okolicznosci przesztych i trwatych.
Dostownie oznacza ,zasady postepowania, obyczaje, poglady, wiadomosci przechodzgce

z pokolenia na pokolenia”?8. W innym ujeciu, przy zachowaniu analogicznego sposobu
definiowania pojecia, eksponuje sie jej powigzanie z przedstawicielami ,jednego narodu
lub jednej grupy”™?°. Wymaga zatem wieloletniego stosowania a nastepnie potwierdzenia

125 | Szymanek, £. Wylezinski, Polskie tradycje konstytucyjne (w) K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.), Spoteczeristwo

i polityka - podstawy nauk politycznych, Warszawa 2007, s. 1113-1115.

126 | Szymanek, £. Wylezinski, Polskie tradycje konstytucyjne..., s. 1113-1115. Zob. szerzej: ). Szymanek, Tradycje
konstytucyjne. Szkice o roli ustawy zasadniczej w spofeczeristwie demokratycznym, Warszawa 2006, s. 19-31. Pomimo
duzej ztozonosci prowadzonej argumentacji jak rowniez wskazania podstawowych sposobow pojmowania tradycji
konstytucyjnej, z opracowania nie wyfania sie precyzyjna typologia. Autor wskazuje nawet, ze pomimo wprowadzenia
okreslonej systematyki, powinno méwic sie raczej o tradycjach konstytucyjnych, tgczacych wszystkie wskazane tam
elementy.

127.M. Stolarska, Problem dewaluacji Konstytucji z 1997 r. na tle najistotniejszych wspdtczesnych wyzwari politycznych

i spofecznych, (w:) S. Biernat (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszych dekadach XXI wieku wobec wyzwan
politycznych, gospodarczych, technologicznych i spotecznych, ,,Zagadnienia Sadownictwa Konstytucyjnego”, nr 1(3), 2012,
s.47.

1285 Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, tom 4 (T-Z), Warszawa 2003, s. 97.

129 M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego PWN (P-Z), Warszawa 2000.
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okreslonych rozwigzan ustrojowych w ramach jednej grupy etnicznej lub spoteczne;.

Pisat wszakze W. Sadurski, ze tradycja konstytucyjna jest pojeciem w pewnym zakresie
~scementowanym” - zorientowanym na przesztos¢ aksjomatem, ktéry ma potwierdzi¢ lub
zaprzeczy( stusznosci okreslonych regulacji’®. Niewatpliwie zbyt duzym uproszczeniem
bytoby stwierdzenie, ze tozsamos¢ konstytucyjna rowniez opiera sie na kontynuacji pewnej
aksjologii, jednakze w wiekszym stopniu nawigzuje do rozwigzan biezgcych. Bardziej
adekwatnym wydaje sie dostrzezenie mozliwosci rozwoju tozsamosci danej konstytucji

w perspektywie czasu. Poprawnos¢ metodologiczna wymaga jednak, aby stwierdzi¢, ze

jest to jeden z dopuszczalnych sposobdw jej postrzegania''. Uzasadnionym wydaje sie
zatem stwierdzenie, ze tozsamos¢ konstytucyjna czerpie z ugruntowanych zwyczajow
konstytucyjnych lub praktyki historycznej oraz konstytucyjnej, co nie wyklucza okreslonych
zmian w jej interpretowaniu na przestrzeni lat. W mojej opinii jest to zatem istotne kryterium
odrdzniajgce jg - w Scistej interpretacji pojec - od tradycji konstytucyjnej. Innymi stowy
przyjmuje, ze tradycja podlegajgca okreslonym modyfikacjom przestaje wypetniac kryteria
definicyjne przypisywane pojeciu tradycji. Powstatg w ten sposdb przestrzen interpretacyjng
zdaje sie lepiej wypetnia¢ wtasnie pojecie ,tozsamosci konstytucyjnej”. W koncu, w pewnym
zakresie, ,tozsamos¢” definiuje sie takze przez odniesienie do wzorcoéw zewnetrznych,
podczas gdy ,tradycja” ma charakter endogenny. Ponownie przytoczy¢ wypada, ze dotyczy
to wytgcznie jednego ze sposobow jej ujecia, a mianowicie ujecia dynamicznego, w ktorym
tozsamos¢ konstytucyjna bywa wyktadana per analogiam do tozsamosci cztowieka'2, Wobec
konstatacji, ze kazda z konstytucji poddawanych analizie w prezentowanym rozdziale,
wykazuje cechy typowe dla realiéw (europejskich, Swiatowych), w ktérych powstawata, nalezy
stwierdzi¢, ze pojecie ,tozsamosci” w sposob petniejszy zdaje sie opisywac analizowane
zjawiska. Oznacza to wszakze, ze co najmniej czesciowo okreslana byta przez odniesienie do
innych wzordw. Zwtaszcza, ze obydwa z przedmiotowych poje¢ majg w istocie identyczny
zakres desygnatéw. Dodac jedynie wypada, ze katalog wzmiankowanych wzoréw (punktéw
odniesienia) pomocnych przy okresleniu swoistego ,ja” podmiotu tozsamosci konstytucyjnej
nie jest zamkniety. Moze on zatem prowadzi¢ do przyjmowania okreslonych rél - w tym tych
definiowanych przez miedzynarodowy porzgdek prawny'=3.

Co za tym idzie, analiza podlegac bedzie stosownemu zawezeniu przedmiotowemu.
Skupiac sie bedzie na poszukiwaniu aksjologicznej podstawy poszczegolnych konstytucji

z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych ich powstaniu i uchwaleniu. Uwzgledniac

130 W, Sadurski, European Constitutional Identity..., s. 9.

131 Byto to przedmiotem rozwazan w ramach rozdziatu |. Przyktadem statycznego pojmowania tozsamosci
konstytucyjnej (jako zwigzanej z klauzulami niezmiennosci konstytucji i procedurg jej zmiany) zaprezentowata np.
A. Debowska analizujgc historyczne polskie konstytucje wytgcznie w zakresie, w jakim okreslaty one procedure
swojej zmiany. Zob szerzej: A. Debowska, Tozsamosc konstytudcji w kontekscie polskich doswiadczer ustrojowych i tradycji
konstytucyjnych, (w) M. Florczak-Wator, M. Krzeminski (red.), Interdyscyplinarny wymiar tozsamosci konstytucyjnej,
Krakéw 2022, s. 73-87.

132 Interesujgco przedstawia to: A. Demczuk, ToZzsamosc cztowieka jako punkt wyjscia dla rozumienia dla rozumienia
tozsamosci konstytucyjnej. Wybrane koncepcje filozoficzne i psychologiczne (w) M. Florczak-Wator, M. Krzeminski (red.),
Interdyscyplinarny wymiar tozsamosci konstytucyjnej, Krakow 2022, s. 31-52.

133 Ibidem, s. 47.
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bedzie ,historycznos¢ wyktadni” - zaréwno w aspekcie ewolucyjnym, jak réwniez
genetycznym (odwotujgcym sie do procesu powstawania danego, konkretnego aktu
normatywnego)'4. Analiza tekstu prawnego, dokonywana jest zawsze w okreslonym
kontekscie historycznym, na ktéry sktadajg sie ,wytworzone przez tradycje okreslonej
kultury zatozenia (przedsady), co w zasadniczy sposob warunkuje i umozliwia rozumienie,
a wiec rowniez wyktadnie prawa"'3>. Przedmiotowy kontekst odnoszony bedzie przede
wszystkim do ogdlnych idei ustroju - rozumianych jako swoiste ,metazasady”'*¢. Zawarte
w rozdziale, liczne odwotania do zasad nalezy interpretowac szeroko. Oproécz zasad

w Scistym znaczeniu, w zakres pojecia nalezy zaliczy¢ (natomiast wytgcznie na potrzeby
tych rozwazan) takze podstawowe zatozenia analizowanych konstytucji, ktére nazwac
mozna ,myslami przewodnimi” prawa konstytucyjnego. To one w najwiekszym stopniu
wspotksztattujg tozsamosc konstytucyjng. Celem uporzadkowania, mozna ujgc je w ramach
nastepujacych systemow: politycznego, spotecznego, rzadow, prawa, wolnosci osobistych
jednostki™’.

W opracowaniach naukowych wskazuje sie, ze elementami niezmiennie ksztattujgcymi
polskg tozsamos¢ konstytucyjng - w tej materii jako pochodng podstawowych zasad
ustrojowych - sg: zasada republikanskiej formy rzgdéw, poddanie dziatalnosci

rzgdu kontroli Sejmu, jak rowniez przewaga parlamentu nad pozostatymi organami
panstwowymi'8. Nie jest to katalog wyczerpujacy. Warto bowiem podkresli¢, iz polski
system prawny opierat sie takze - co do zasady - na prymacie ustawy jako fundamentu
rzgdow prawa. Pewne watpliwosci nalezy réwniez powzig¢ wobec koncepcji zaktadajace;j
podporzgdkowanie sie innych organdw wtadzy parlamentowi. Stusznym wydaje sie zarazem
zatozenie, iz polska tozsamos¢ konstytucyjna (wyrazajgca sie w ciggtosci podejmowanych
rozwigzan ustrojowych) opiera sie na systemie przedstawicielskim - z silnym mandatem
przyznawanym organom wtadzy ustawodawcze;.

2. Tozsamos¢ konstytucyjna Konstytucji z dnia 3 maja 1791 r.

Konstytucja 3 maja jest aktem prawnym szczegdlnej doniostosci. Jej uchwalenie wynikato
z koniecznosci przeprowadzenia reform ustrojowych. Byto jednoczesnie efektem

134 0. Bogucki, Sposoby pojmowania historycznosci wyktadni prawa, ,,PiP” 2015, nr 9, s. 37. Autor dokonuje tam
wyczerpujgcego wskazania terminologii obecnej w dyskursie prawnym. Istotnym jest, ze historycznos¢ prawa nie jest
réwnowazna wyktadni historycznej w Scistym znaczeniu. Jest zjawiskiem szerszym, obejmujgcym zarazem koncepgiji
m.in. interpretacji humanistycznej. W przedstawionym zakresie, aspekt ewolucyjny bedzie nie tyle zwigzany ze
zmianami tekstu prawnego, ile z rozwojem okreslonych koncepcji prawnych, instytucji oraz sposobu ich pojmowania
na przestrzeni lat. Aspekt genetyczny, zazwyczaj nawigzujacy do procesu powstawania konkretnego aktu prawnego,
bedzie z kolei obejmowat prace nad trescig ustawy zasadniczej i - przede wszystkim - przestanki lezgce u podstaw
przyjecia okreslonych rozwigzan ustrojowych.

'35 Ibidem, s. 36.

1% Terminologia za: A. Putto, Idee ogdlne a zasady prawa konstytucyjnego, ,PiP" 1995, nr 8, s. 16-26.

137 Za: A. PuHto, Z problematyki zasad prawa: idee ogéline w prawie konstytucyjnym, ,,Prz, Sejm.” 1996, nr 1, s. 19.

138 A. Adamczyk, Konstytucyjne zasady ustroju politycznego w polskich aktach konstytucyjnych XX w., (w:) P. Chmielnicki
(red.), Konstytucyjny system wiadz publicznych, Warszawa 2010, s. 50
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komplikujacej sie sytuacji politycznej w Rzeczypospolitej pod koniec XVIII wieku'*. W ramach
prac Sejmu Czteroletniego, zwanego Sejmem Wielkim, przyjmowano szereg aktow prawnych
w randzie -, praw konstytucyjnych” (podstawowych). Uchwalenie Konstytucji 3 maja
poprzedzato opracowanie ,Zasad do formy poprawy rzagdu”'*°. W dniu 7 wrzes$nia 1790 r.
uchwalono z kolei ustawy pt. ,Prawa kardynalne niewzruszone”, ktére obowigzywaty od

8 stycznia 1791 roku. Wyznaczaty one prawa majgce stanowi¢ fundament dla przyszte;
ustawy zasadniczej''. W gtosowaniu jednomysinym uchwalono réwniez w dniu 18 kwietnia
1791 r. ustawe kodyfikujgcg prawa publiczne gmin miejskich i mieszczan'2, Wtasciwe prace
nad konstytucjg rozpoczeto pod koniec 1790 roku. W dniu 25 marca 1791 r. ukonczono
projekt aktu. Od poczatku zaktadano réwniez, ze ,Ustawa rzagdowa” zostanie uchwalona

w specjalnej procedurze - przy nieobecnosci opozycji sejmowe;.

Akt sktadat sie z jedenastu rozdziatow poprzedzonych preambuta. Posiadat wzglednie
uporzadkowang strukture. Konstytucja 3 maja pisana byta jezykiem ciggtym, co byto
typowe dla konstytucji tamtego okresu'3. Zwraca jednak uwage sposob jej zredagowania,
poniewaz wyrdzniata sie relatywng jasnoscia, precyzjg wypowiedzi. Podkresla sie zatem,

ze jej sporzadzenie byto ,postepem w dziedzinie techniki legislacyjnej’#4. Konstytucja
wyrazata chrzescijaniskg aksjologie. Jej preambuta juz w pierwszym zdaniu zawierata tzw.
invocatio Dei. W dalszych fragmentach nawigzywata przede wszystkim do okolicznosci
uchwalenia konstytucji. Nadmieniata podmioty odpowiedzialne za jej uchwalenie, tj.

krola (wybranego jednak z woli Narodu-suwerena), a takze tzw. stany skonfederowane.
Proklamowata niepodlegtos¢ zewnetrzng i wolnos¢ wewnetrzng narodu (jako zbiorowosci),

139 W. Uruszczak, Konstytucja 3 maja. Testament polityczny | Rzeczypospolitej, ,Prz. Sejm.” 2011, nr 2(103), s. 9-16.
Sytuacja polityczna dotyczyta przede wszystkim stopniowego uzalezniania sie Rzeczypospolitej od Prus i Rosji.

140 Zostaty one przedstawione i przyjete na forum sejmowym 17 grudnia 1789 r. Potwierdzano tam wiodacg role
Sejmu jako najwyzszego organu wiadzy ustawodawczej. Kadencja Sejmu miata trwac 2 lata. Wyraznie jednak
wyodrebniono instytucje ,,Sejmu ordynaryjnego” oraz ,Sejmu gotowego”, ktéry miat zbierac sie w sytuacjach
nadzwyczajnych. Prawa publiczne, a wiec takze prawo wyborcze bierne, przyznano jedynie szlachcie posiadajgcej
majatek (jako gwarant ich niezaleznosci). Mandat poselski miat by¢ zwigzany - potwierdzany lub uchylany po ztozeniu
wyjasnien na ,sejmikach posejmowych relacyjnych”. Uchwaty podejmowano jednomysinie (przede wszystkim

w odniesieniu do praw kardynalnych) lub wiekszosciowo. Wtadza wykonawcza naleze¢ miata do krola i strazy
najwyzszej odpowiadajgcych przed Sejmem. Przedstawicieli administracji - w tym takze organéw sgdowych - miat
wybierac¢ Sejm. Za swoje dziatania, mieli oni ponosi¢ odpowiedzialnos$¢, podlegajac karaniu.

141 W3rdd nich wskazad nalezy: pierwszenstwo wiary katolickiej, z jednoczesng gwarancjg swobody wyznania i kultu,
trwatos¢ i niewzruszalnos¢ unii Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, suwerennos¢ - rozumiang
jako niepodlegtos¢ i samowtadnosg, legalizm - prawo miato by¢ jedynym zrédtem dziatania wkadzy urzedowej, jego
zrédtem zas miaty by¢ prawa uchwalone , przez stan szlachecki na sejmach”, praworzadnos$¢, prawo nietykalnosci
osobistej (neminem captivabimus nisi iure dictum) podlegajgce ograniczeniu wytgcznie na podstawie ustaw
szczegbtowych, specyficzna forma wolnosci stowa.

142 Nazwa ustawy brzmiata dostownie: ,,Miasta nasze krolewskie wolne w panstwach Rzeczypospolitej”. Jej znaczenie
wigzato sie przede wszystkim z przyznaniem szeregu uprawnien stanowi mieszczanskiemu. Gwarantowano na jej
podstawie m.in. wolnos¢ miast krélewskich, prawo do posiadania wtasnosci, dziedziczenia, a takze nietykalnosci
osobistej mieszkarcdw miast. Tworzyta podstawy samorzgadnosci w zakresie, w jakim dawata prawo do wolnego
wyboru wtadz miejskich. Miata gwarantowac takze whasciwg jurysdykcje.

143 B, Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspdfczesnych paristw demokratycznych, Warszawa 2014, s. 89-91.
144 ]. Szymanek, Tradygje konstytucyjne. Szkice o roli..., s. 155.
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wskazujgc zarazem na fakt jego reprezentowania - stowami ,ktérego los w rece nasze jest
powierzony”. Wyraznie wskazywata takze na cel uchwalenia Konstytucji, jakim czyniono
troske m.in. o dobro powszechne i ugruntowanie wolnosci. Uchwalenie Konstytugji

miato stanowic o fakcie jej nadrzednosci oraz nienaruszalnosci - zwigzanych z wolg
Narodu (suwerena). Wynikato to nawet z tresci ostatniego zdania preambuty ,do ktérej to
konstytucji dalsze ustawy sejmu terazniejszego we wszystkim stosowac sie majg”. Rozdziat
| podkreslat pierwszenstwo wiary chrzescijanskiej. Podkreslat takze potrzebe zachowania
wolnosci kulturalnej oraz wyznaniowej w Rzeczypospolitej, jako wynikajgcej z podstaw
doktryny wiary. Nastepnie - w rozdziatach Il do IV - Konstytucja 3 maja odnosita sie do
spoteczenstwa Rzeczypospolitej. Charakter tychze ,rozdziatéw - norm” byt specyficzny.

Z jednej strony kreowaty one bowiem okreslone uprawnienia, wyrazajgc fragmentami
postulaty do realizacji, normy programowe, zasady ogolne, ktorych charakter prawny

byt niejasny. Nie dotyczyto to jednak rozdziatéw od V do VIII. Okreslono w nich podmioty
witadzy, z jednoczesnym wskazaniem ich podziatu. W rozdziale V pt. ,Rzad, czyli oznaczenie
witadz publicznych” podkreslono, ze ,wszelka wtadza spotecznosci ludzkiej poczatek

swoj bierze z woli Narodu”. Przedmiotowy rozdziat wyrazat rowniez zasade trojpodziatu

i rownowagi wtadz. Rozdziat VI konstytucji okreslat pozycje Sejmu, dzielgcego sie na izbe
poselskg i senatorska. Sejm stanowit wtadze prawodawczg. Utozsamianie Sejmu wprost

z pierwszg izbg parlamentarng jest jednak btedne. Oznaczat on raczej wspotczesnie
rozumiany parlament'. Inicjatywa prawodawcza nalezata do izby poselskiej, w ktérej sktad
wchodzili postowie wybierani przez szlachte oraz reprezentanci miast (tzw. plenipotenci
miejscy - jedynie z gtosem doradczych). Oprocz nich inicjatywa ustawodawcza nalezata do
krola z rzgdem, sejmikéw, sesji prowincjonalnych. Izba senatorska sktadata sie z biskupdw,
wojewodow, kasztelandw, ministréw, a takze przewodniczacego jej krola. Senat mégt
jedynie wstrzymac przyjecie okreslonego prawa do czasu powtdrnego gtosowania w izbie
poselskiej. W ostatnich zdaniach rozdziatu, Konstytucja 3 maja wyraznie wskazywata z kolei,
iz opiera sie na zasadzie reprezentacji, sprawowanej przez postéw ,swoich dobrowolnie
wybranych”. Tworcy konstytucji pragneli takze zagwarantowac szczegdlng pozycje catego
aktu. W rezultacie ustanowiono procedure obligatoryjnej rewizji tresci konstytucji co 25 lat.
Sejm zmieniajgcy Konstytucje miat by¢ ekstraordynaryjny, a jego ustanowienie uznawano
za ,najistotniejszg zasade wolnosci obywatelskiej”. Wtadza wykonawcza (rozdziat VII)
nalezata do kréla i Strazy Praw (odpowiednika Rady Ministrow). Najogolniej podmioty te
miaty by¢ odpowiedzialne za nadzorowanie i egzekwowanie praw wydawanych przez Sejm.
W aspekcie funkcjonalnym, a takze w okreslonym aspekcie strukturalnym, byty wzgledem
niego podlegte. Krél przewodniczyt Strazy Praw. Petnit funkcje reprezentacyjne i tytularne
- chociazby przez nominowanie urzednikéw oraz wojska, ktéremu miat przewodzi¢, a takze
prawo faski. Straz, czyli Rada Krélewska przede wszystkim nadzorowata komisje - bedgce
forma ministerstw. Poszczegdlni cztonkowie Strazy mieli takze obowigzek kontrasygnaty
Jrezolucji krolewskich”, dzieki ktorej stawaty sie one prawnie relewantne. W przypadku

145 |, Szymanek, Tradycgje konstytucyjne..., s. 178. W opinii autora, rzeczywista struktura Sejmu obejmowata krola, izbe
poselskg i Senat.
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jej nieudzielenia, rezolucje nie wycofane przez kréla, mogty podlegac akceptacji przez
Sejm. Ujeta w rozdziale VIII wtadza sgdownicza oparta byta na uniwersalnych wartosciach.
Konstytucja 3 maja zaktadata wyrazne rozgraniczenie wtadz i przyznawata prawo do
wykonywania wtadzy sgdowniczej magistraturom. W pewnym, acz ograniczonym zakresie
wyrazata takze prawo do sgdu. Utrzymano bowiem osobne sady dla poszczegdlnych standw
spotecznych. Dostownie wskazano, ze ,[wtadza sgdownicza - przyp. autora] powinna by¢
tak do miejsc przywigzana, zeby kazdy cztowiek bliskg dla siebie znalazt sprawiedliwos¢,
zeby przestepny widziat wszedzie grozng nad sobg reke krajowego rzadu”. Struktura
sgdownictwa rowniez byta ztozona. Obejmowata sady | instancji oraz trybunaty gtéwne
dla kazdej prowincji (Il instancja). Przedstawicieli tych organdéw wybierano na sejmikach.
Wyodrebniono sgdy referendarskie, utrzymano takze sagdy zadworne, asesorskie, relacyjne
i kurlandzkie. Ustanowiono réwniez Sad Najwyzszy (inaczej Sgd Sejmowy) rozstrzygajacy
~Wystepki przeciwko narodowi i krélowi”. Jego cztonkéw miat wybiera¢ kazdorazowy Sejm
dwuletni. Warto odnotowac, ze w dniu 5 maja 1791 r. wydano réwniez ,Deklaracje stanéw
zgromadzonych”, ktora ogtaszata uchylenie wszelkich dawnych i terazniejszych przepisow
sprzecznych z nowg Konstytucjg'#. Stanowi to urzeczywistnienie ostatniego zdania
preambuty, przez co nalezy uznac jej petny, normatywny charakter.

W aspekcie prawnym, Konstytucja 3 maja wyrazata idee typowe dla okresu osSwiecenia'’.
Okreslata suwerenny podmiot wtadzy (Nardd), wprowadzata tréjpodziat wiadzy. Tworzyta
takze okreslone mechanizmy rownowazenia wtadz. Dostrzegata fundamentalne

prawa i wolnosci, chociaz odnosita sie do nich z uwzglednieniem specyfiki stosunkéw
spoteczno - gospodarczych w Rzeczypospolitej. Rbwnos¢ obywateli - w petnym tego
pojecia znaczeniu - byta odnoszona wytgcznie do stanu szlacheckiego. To w istocie on byt
suwerenem i dysponentem wolnosci. Odniesienia do koncepcji Narodu jako suwerena,

z pominieciem podziatow stanowych, mozna jednak odnotowac w tresci rozdziatu IX pt.
,Sita zbrojna narodowa"'*8. Wolnosci stanu mieszczanskiego byty wezsze, miaty takze
podlegac stopniowemu rozwojowi. Przedstawicielom stanu chtopskiego, Konstytucja

3 maja gwarantowata jedynie kontrole stosunkéw prawnych (swobdéd, nadan, uméw)
zawieranych pomiedzy chtopami wystepujgcymi kolegialne lub indywidualnie z wtascicielami
gruntowymi. Postanowienia rozdziatu IV (dot. stanu chtopskiego) przybraty charakter
swoistych norm programowych. Ich celem byto przywrécenie efektywnosci gospodarczej,
przez zastosowanie prawnych mechanizmmdw gwarancyjnych, a takze sprzyjanie procesom
relokacyjnym™. Nalezy podkresli¢, ze w przedstawionym powyzej aspekcie, Konstytucja

3 maja jedynie czeSciowo wyrazata idee oswieceniowego konstytucjonalizmu. Miato to

146 W. Uruszczak, op. cit,, s. 24-25.

147 |, Szymanek, Tradycje konstytucyjne. Szkice o roli..., s. 152-154. Wskazuje sie, ze charakterystycznym dla Oswiecenia
- i odzwierciedlonym w Konstytucji 3 maja - byto przekonanie, ze los panstw zalezy od dobrych praw; zob.

W. Uruszczak, op. cit, s. 27.

148 H. Izdebski, Konstytucja Trzeciego Maja wsréd konstytudji swojego wieku, ,PiP"1991 , nr 5, s. 13.

149 O takim charakterze regulacji rozdziatu IV $wiadczy nawet jego wstepne zdanie: ,Lud rolniczy, spod ktérego reki
ptynie najobfitsze bogactw krajowych zrédto, ktéry najliczniejszg w narodzie stanowi ludnos$¢, a zatem najdzielniejszg
kraju site...”
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wynikac z faktu jej nie rewolucyjnego charakteru, ktory przybrat forme gruntownej reformy
ustrojowej, ktéra jednak odbywata sie w granicach obowigzujgcego prawa'.

Konstytucja 3 maja w petnym zakresie wyrazata jedynie wolnos¢ religijng i kulturalng. Inne
prawa i wolnosci, chociaz znane twércom Konstytucji, pozostaty niedostrzezone. ROwnosc
obywateli, jak rowniez rownos¢ w zyciu politycznym, Konstytucja przemilczata®'. Czynnikiem
wyrozniajgcym byta z kolei jasnos¢ i ztozonos¢ koncepcji podziatu i relacji wtadzy'2.
Jednoczesnie, tworcy konstytucji czerpali z doswiadczen amerykanskich. Rozwigzania polskie
stanowity réwniez zroédto powszechnej inspiracji ustrojowe;j':.

Zasadnym jest stwierdzenie, ze tozsamos¢ Konstytucji 3 maja byta szczegdlna. Wykazywata
cechy charakterystyczne dla epoki, w ktorej powstata, posiadajac takze cechy unikatowe.
Potwierdzata elementy konstytutywne ustroju Rzeczypospolitej, ktére w sposob trwaty
wpisaty sie w myslenie o polskiej tradycji ustrojowej. Obejmowato to przede wszystkim
szczegoblng pozycje wtadzy ustawodawczej, nadrzednos¢ konstytucji, a takze specyficznie
pojmowang forme legalizmu. Konstytucja 3 maja przewidywata konkretng hierarchie

wiadz, jak rowniez hierarchie aktéw prawnych. W swojej tresci podkreslata z kolei, ze
postanowienia konstytucyjne podlegac beda implementacji na gruncie ustaw szczegétowych.
Niezasadng jest konstatacja jakoby akt ten miat znaczenie wytgcznie polityczne - jednakze

o ,silnych akcentach normotwdérczych™>. Konstytucja 3 maja posiadata tozsamos¢

w wymiarze prawnym. Swiadczy o tym fakt, iz w dniu 14 lutego 1792 r. zebraty sie liczne
sejmiki, z ktérych ogromna wiekszos$¢ potwierdzita fakt istnienia konstytucji, sktadajgc na

jej tresc¢ przysiege'®. Ponadto wojsko, ktére mocg Konstytucji 3 maja podlegato rozkazom
krolewskim, nie przeszto na strone stronnikow konfederacji targowickiej, dochowujagc
wiernosci stowom konstytugji.

*k*

150 Zob. szerzej: H. I1zdebski, Konstytucja Trzeciego Maja..., s. 3-16.

151 Zrodia historyczne zwracajg uwage, ze korzystanie z wolnosci w 2yciu politycznym byto takze silnie powigzane ze
stanem majgtkowym. Przedstawiciele mieszczanstwa, w Swietle tresci Konstytucji 3 maja (oraz ustaw wykonawczych),
mogli nabywac godnosci szlacheckie - a w rezultacie - wolnosci uczestniczenia w zyciu politycznym (m.in. przez
nabywanie praw do zajmowania urzedéw). Odchodzono zatem od koncepcji opierania sie na cenzusie stanowym na
rzecz cenzusu materialnego. Miato to jednak nastepowac stopniowo.

152 U. Mussig, Reconsidering Constitutional Formation - The Polish May Constitution 1791 as a masterpiece of
constitutional communication, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, z. 1, tom LXVII, s. 76-77. Autor podkresla, ze

w zakresie koncepcji podziatu wtadz tudziez wiasciwej komunikacji pomiedzy nimi, Konstytucja 3 maja byta aktem
petniejszym od konstytucji USA. U podstaw tego zatozenia spoczywat fakt, iz w konstytucji USA ,veto” Senatu wobec
Izby Reprezentantéw niweczyto dalsze prace nad ustawg. W rozwigzaniach polskich, podlegata ona ponownemu
rozpatrzeniu przez Sejm.

153 Zob. m.in.: U. Mussig, op. cit. s. 82-90. Istotnymi w tej materii, byty réwniez osobiste kontakty kréla Stanistawa
Augusta Poniatowskiego z politykami oraz intelektualistami Swiatowymi okresu oswieceniowego.

154 ], Szymanek, £. Wylezinski, Polskie tradycje konstytucyjne (w) K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.), Spofeczeristwo

i polityka - podstawy nauk politycznych, Warszawa 2007, s. 1115; szerzej o tym: J. Szymanek, Tradygje konstytucyjne.
Szkice o roli..., s. 152-161.

155 W, Uruszczak, op. cit, s. 26. Podaje sie tam, iz 70 na 78 sejmikow wyraznie zaakceptowato obowigzywanie Ustawy
rzgdowej. Pozostate 8 sejmikow nie odnosito sie zas do tego tematu.
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Przed przystgpieniem do opisu tozsamosci Konstytucji z dnia 21 marca 1921 r., warto
odnies¢ sie do sytuacji wystepujgcej w Rzeczpospolitej po utracie przez nig niepodlegtosci
w 1795 roku. W okresie zabordw, na terytorium panstwa polskiego wyrézniamy co
najmniej dwa akty o randze konstytucyjnej, tj. Konstytucje Ksiestwa Warszawskiego'® oraz
Konstytucje Krélestwa Polskiego'’. Pierwsza z wymienionych tworzona byta wedtug
wzorcéw francuskich - prawdopodobnie przez samego Napoleona. Utrzymywata
trojpodziat wtadz, dzielgc jg na wtadze wykonawczg (krél-Rzgd; Rada Stanu) ustawodawczg
(Sejm gtéwny; Senat) i sgdowniczg (sady pokoju; trybunaty cywilne; sagd sprawiedliwosci
kryminalnej; sad odzewny - apelacyjny). W sposdb zasadniczy zmieniata sposéb
sprawowania wtadzy. Wiodgaca role, co do formy i zakresu uchwalanego prawa, zajmowat
krol. W przeciwienstwie do Konstytucji 3 maja, zmniejszata role wtadzy ustawodawcze;.
Projekty prawa, ktére podlegaty rozpoznaniu przez Sejm gtdwny a nastepnie Senat, byty
opracowywane w ramach Rady Stanu i - przed przedstawieniem Sejmowi - akceptowane
przez kréla. Sejm gtéwny obradowat jedynie w okreslonych sprawach m.in. w zakresie prawa
podatkowego, cywilnego, karnego. Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego nie przewidywata
réwniez skutecznych mechanizmow, na podstawie ktérych wtadza ustawodawcza mogta
przeciwstawic sie prawodawczej woli kréla. Dziatania izby poselskiej i senatorskiej mogty
jedynie wstrzymac wejscie w zycie projektow prawa przedstawianych pod gtosowanie.

W przypadku ich odrzucenia w trakcie gtosowania, krél miat kompetencje do odwotania
sktadow powyzszych izb. W zakresie rozwigzan prawnych, najwiekszym osiggnieciem
Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego, byto wprowadzenie rozwigzan znanych francuskiemu
ustrojowi prawnemu - przede wszystkim Kodeksu Napoleona (art. 69), jak rowniez ztozonego
ustroju sgdowego (art. 70-77). W ramach Tytutu Xl pt. ,Urzadzenia ogélne” wskazano takze
na ochrone poszanowania tozsamosci narodowej - przez obowigzek zajmowania urzedéw
jedynie przez obywateli Ksiestwa Warszawskiego (art. 83) oraz wprowadzenie obowigzku
sporzadzania ,aktoéw rzgdowych, prawodawczych, administracyjnych, sgdowych” w jezyku
polskim (art. 84). Co jednak najistotniejsze, mocg Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego,
wprowadzono réwniez bezwarunkowg réwnos¢ obywateli wobec prawa, co stanowito
istotng réznice wzgledem Konstytucji 3 maja.

Konstytucja Krélestwa Polskiego takze byta aktem postepowym. Podobnie do konstytucji
Ksiestwa Warszawskiego utrwalata tréjpodziat wiadzy. Zgodnie jednak z polska tradycja
ustrojowg, wieksze kompetencje przyznawata wtadzy ustawodawczej (przede wszystkim
poselskiej). Zgodnie z jej zatozeniami, procedura ustawodawcza miata opierac sie na
jednolitym, wiekszosciowym gtosowaniu projektéw ustaw (niezawezonych przedmiotowo
jak w Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego) przez obie izby sejmowe. Tak uchwalane ustawy
stawaty sie prawem z chwilg ich zaakceptowania przez kréla. Zwraca uwage bardzo szeroki
katalog praw i wolnosci obywatelskich proklamowanych przez Konstytucje Krélestwa
Polskiego. Nie sposob takze nie zauwazyc¢ ich systematycznego ujecia, tj. juz w tresci Tytutu

156 Dokfadnie: Ustawa Konstytucyjna Ksiestwa Warszawskiego z dnia 22 lipca 1807 r., zrédto: T. Kotodziejczyk,

M. Pomianowska, Konstytucje w Polsce 1791-1990, Warszawa 1990, s. 37-41.

157 Ustawa Konstytucyjna Krélestwa Polskiego z dnia 27 listopada 1815 r., Zrodto: T. Kotodziejczyk, M. Pomianowska,
Konstytucje w Polsce..., s. 48-56.
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Il pt. ,Zareczenia ogolne”. Wsrdd tych praw i wolnosci wyréznic nalezy m.in.: rownos¢
wobec prawa (art. 17), prawo nietykalnosci osobistej (przyznane kazdemu obywatelowi,
uwzgledniajgce okreslone gwarancje procesowe; art. 18-22), forma domniemania
niewinnosci (art. 23), swoboda wyboru miejsca zamieszkania (art. 24), ochrona wtasnosci
(art. 26), zasada poszanowania jezyka narodowego (art. 28). Godzi sie jednak podkresli¢,

ze Konstytucja Krélestwa Polskiego juz w pierwszych artykutach wskazywata na brak
suwerennosci Krélestwa Polskiego, co w oczywisty sposob sprawiato, ze katalog
wskazywanych uprawnien miat charakter postulowany, a ich realizacja w praktyce byta

w istocie niemozliwa.

Probe systematycznego ujecia zjawisk sktadajgcych sie na tradycje konstytucyjng

okresu rozbiorowego podjat J. Szymanek’®3. Z przedstawionym tam stanowiskiem mozna
zgodzi¢ sie jedynie czeSciowo. Dotyczy to faktu ugruntowania w Swiadomosci spoteczne;
wystepowania ustaw o charakterze fundamentalnym dla catego ustroju, jak rowniez samego
postugiwania sie pojeciem ,konstytucji”. Jednoczesnie, trudno jest méwic o jakiejkolwiek
innej tradycji wypracowanej przez przedmiotowe konstytucje. Nie Swiadczg o tym
zaréwno: okres ich obowigzywania tudziez stabilnos¢ mechanizméw prawnych, ktére
wprowadzaty. Ponownie ujawnia sie w tym miejscu wieksza poprawnos¢ postugiwania sie
pojeciem tozsamosci konstytucji. Wobec powyzszego, analizowane konstytucje wykazywaty
tozsamosc typowga dla okresu, w ktorym powstawaty. Utwierdzaty oraz - w pewnym zakresie
- rozszerzaty one na terytorium Rzeczypospolitej ideaty oSwieceniowe. Jednoczesnie,
tozsamos$¢ Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego nalezy okreslac z perspektywy jej
powigzania z francuskim porzgdkiem aksjologicznym i prawnym.

3. Tozsamos¢ konstytucyjna Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca

1921 r.

Wynikiem zjawisk wystepujacych po | Wojnie Swiatowej byt wzrost nastrojéw
demokratycznych, rewindykacyjnych i rewolucyjnych (wsréd panstw pokonanych), jak
rowniez potwierdzenie demokratycznych wartosci ustrojowych (w panstwach zwycieskich).
Panstwa dazyly przede wszystkim do zapewnienia sprawnosci instytucjonalnej, nastepnie
szybko uchwalajgc ustawy zasadnicze.

Podobny przebieg miaty wydarzenia w Polsce. Po formalnym odzyskaniu niepodlegtosci

w dniu 11 listopada 1918 roku, w dniu 22 listopada 1918 r. wydano , Dekret Naczelnika
Panstwa o najwyzszej wtadzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej"’*°. Miat on obowigzywac,

158 . Szymanek, Tradycgje konstytucyjne. Szkice..., s. 162-169.

% Dekret Naczelnika Panstwa o najwyzszej wiadzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej, Dz.U. 1918 nr 17 poz. 41.
Dokument wszedt w zycie w dniu ogtoszenia, tj. 29.11.1918 roku. Zaktadat on przekazanie J6zefowi Pitsudskiemu -
jako Tymczasowemu Naczelnikowi Paristwa - ,Najwyzszej Wtadzy Republiki Polskiej”, ktérg miat sprawowad, az do
czasu zwotania Sejmu Ustawodawczego. Mocg Dekretu obejmowat on m.in.: kierownictwo oraz moc powotywania
Rzadu Republiki Polskiej, zatwierdzania ustaw.
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az do czasu zwotania Sejmu Ustawodawczego. Z chwilg jego zwotania, mocg Uchwaty

Sejmu z dnia 20 lutego 1919 r. zdecydowano o powierzeniu Jézefowi Pitsudskiemu dalszego
sprawowania funkgcji naczelnika. Dokument ten okresla sie zwyczajowo, jako tzw. matg
konstytucje z 1919 roku'. Jej uchwalenie miato zapewni¢ swobodny przebieg prac nad
stworzeniem ustawy zasadniczej. Wprowadzata ona skrajng wersje parlamentaryzmu,
wykluczajgc w zasadzie racjonalizacje i rbwnowage witadz. Na tej podstawie wskazuje sie
nawet, ze mata konstytucja byta ,,improwizacjg postéw, stabo zorientowanych w sprawach
ustrojowych”®'. Wskazywata zarazem na koniecznos¢ kreowania ustroju demokratycznego.
Ustrojodawca polski oczekiwat wprowadzenia w zycie sprawdzonych rozwigzan. Stad
podkresla sie, ze wybor dotyczyt jedynie amerykanskiego systemu prezydenckiego albo
systemu parlamentarnego - na wzor Konstytucji lll Republiki Francuskiej™2. Uznano, iz
tozsamos¢ konstytucji polskich, jak rowniez swoista tradycja ustrojowa, nakazuje przyjecie
modelu parlamentarnego, z wyrazng przewaga wtadzy ustawodawczej'®3. W tym zakresie
konstytucja marcowa byta kompromisem pomiedzy stronnictwami nowego Sejmu.
Wskazuje sie zarazem, ze zgodnie podchodzono do kwestii idei, wartosci przewodnich,
lezgcych u podstaw catego aktu'®. Istniejg jednak gtosy wskazujace na znaczng nietrwatos¢
wzmiankowanego porozumienia'®.

160 Uchwata Sejmu z dnia 20 lutego 1919 r. o powierzeniu Jézefowi Pitsudskiemu dalszego sprawowania urzedu Naczelnika
Panstwa, Dz. Pr.P.P. 1919 nr 19, poz. 226. W pewnym zakresie, dokument ten (niebedacy nawet ustawg) normowat
strukture podziatu wtadzy w Polsce. Zaktadat, ze wtadzg suwerenng i ustawodawcza w ,Panstwie Polskiem jest Sejm
Ustawodawczy”. Ustawy miaty by¢ ogtaszane przez Marszatka Sejmu i podlegac¢ kontrasygnacie ,,Prezydenta Rady
Ministréw i odnosnego Ministra fachowego”. Naczelnik Panstwa miat petnic¢ funkcje reprezentacyjne i wojskowe.
Powotywat Rzgd, jednakze w porozumieniu z Sejmem. Zaréwno on jak réwniez powotany przez Naczelnika Rzad -

w zakresie sprawowanego urzedu - mieli podlega¢ odpowiedzialnosci przed Sejmem.

11 M. Pietrzak, Wpkw rozwigzari matej konstytucji z 20 lutego 1919 roku na Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z 17
marca 1921 r., w:) P. Czernicki, B. Opalinski (red.), Konstytucje polskie dwudziestolecia miedzywojennego. Doswiadczenia,
inspiracje, instytucje, Warszawa 2014, s. 121. Autor podkresla jednak, ze mata konstytucja odegrata pewng role

w tworzeniu tozsamosci polskich konstytucji. Dotyczyto to zwtaszcza demokratycznej formy rzgddw opartych o ustroj
parlamentarny. Jednoczesnie, w sposéb syntetyczny wskazywat na koncepcje odrzucone mocg Konstytucji marcowe;.
Byty to: uznanie sejmu za suwerena, ogtaszanie ustaw przez Marszatka Sejmu, uznanie odpowiedzialnosci gtowy
panstwa przed Sejmem, sformutowanie, ze rzad jest najwyzszym wykonawcag uchwat Sejmu w sprawach cywilnych

i wojskowych (s. 123).

162 Niektorzy autorzy (np. P. Sarnecki) odnoszg sie do Konstytucji marcowej jak do doktadnej , kalki” rozwigzan
francuskich. Odnajdujemy jednocze$nie zrédta wskazujgce na swoiste cechy tej konstytucji - por. A. Bataban, Polskie
problemy ustrojowe. Konstytucja, Zrédta prawa, samorzqd terytorialny, prawa cztowieka, Krakdéw 2003, s. 19. Bedzie

nimi chociazby bardzo silna parlamentarna forma rzadéw, ktora okazata sie w rezultacie absolutnie nieskuteczna.
Oprocz nich moze to by¢ silne nawigzanie do wartosci katolickich, podkreslenie wartosci pracy i zagwarantowanie
skutecznych mechanizmoéw jej ochrony.

163 Zob. P. Sarnecki, Konstytucja marcowa na tle konstytugji wspdfczesnych (w siedemdziesigtq rocznice), ,PiP” 1991, nr 3,
S. 6.

164 M. Pietrzak, Konstytucja z 17 marca 1921 r. z perspektywy 80 lat, ,,Prz. Sejm.” 2001, nr 43, s. 10.

165 Zob. szerzej: P. Czernicki, Przejaw ,,sejmowtadztwa” i nieudany eksperyment ustrojowy, czyli Konstytucja marcowa

w oczach wybranych oponentdéw z obozu narodowego i konserwatystéw, (w:) P. Czernicki, B. Opalinski (red.), Konstytucje
polskie dwudziestolecia miedzywojennego..., s. 27-43. Na negatywng ocene konstytucji sktadat sie konflikt polityczny,
ktory zwigzany byt z dgzeniami liberalnych sit politycznych do ustrojowego ograniczenia kompetencji gtowy panstwa,
z ktérg utozsamiano J6zefa Pitsudskiego. Wskazywano na nieskutecznos¢ przyjetych rozwigzan, ktéra miata sprawic,
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Nowg konstytucje uchwalono w dniu 17 marca 1921 roku. Weszta ona w zycie 1 czerwca
1921 r. Akt sktadat sie z siedmiu rozdziatéw, ktére poprzedzat uroczysty wstep (preambuta).
Trudno przesadzac o jej znaczeniu prawnym. Preambuta nawigzywata do dziedzictwa
Konstytucji 3 maja, jednakze dotyczyto to przede wszystkim wymiaru symbolicznego,

a nie ustrojowego. Wskazywata na cel uchwalenia Konstytucji, ktérym byto odbudowanie
niepodlegtego, poteznego i bezpiecznego panstwa. W swojej tresci, preambuta nie

odnosita sie do szerokiego katalogu praw i wolnosci, wskazujac jedynie, ze cele panstwa
maja zostac¢ utwierdzone ,na wiekuistych zasadach prawa i wolnosci”. Proklamowata
rownos¢ wszystkich obywateli Rzeczypospolitej, wskazujgc na fundamentalne wartosci:
poszanowanie pracy, poszanowanie naleznych praw, opieke (socjalng) panstwa. Konstytucja
wskazywata na republikanski ustréj panstwa (art. 1) oraz trojpodziat wtadzy (art. 2). Wyrazata
nowoczesng i ugruntowang koncepcje suwerennosci Narodu. Wprowadzata réwniez
administracyjny podziat wtadzy na: wojewddztwa, powiaty, gminy miejskie i wiejskie, bedgce
jednoczesnie jednostkami samorzadu terytorialnego (art. 65-73). Nalezy podkresli¢, ze juz

w poczgtkowych artykutach, Konstytucja marcowa silnie podkreslata prymat ustawy dla
catego systemu prawnego. Dla swojej waznosci ustawy musiaty by¢ uchwalone przez Sejm

- w odpowiedniej procedurze (art. 3). Szeroki byt rowniez katalog przepiséw odsytajgcych,
w ktorych sposob realizowania okreslonych postanowien Konstytucji miat podlegac
doprecyzowaniu mocg ustawy. Jednakze przepisy konstytucyjne nie odsytaty wytgcznie

do ustaw, wskazujac niekiedy, ze pewne kwestie powinny by¢ przewidziane ,prawem”.
Implikuje to mozliwos$¢ ich regulacji takze w oparciu o inne akt normatywne (np. w tresci
art. 76). Konstytucja marcowa byta jednak aktem nadrzednym - zadna z ustaw nie mogta
,Sta¢ w sprzecznosci z Konstytucjg, ani naruszac jej postanowien” (art. 38). Opierata sie
zatem na zasadach rzaddéw prawa. W zakresie podziatu wtadzy, szczegdlne znaczenie miata
wiadza ustawodawcza (przede wszystkim Sejm). Prezydent, ktory obok Rady Ministrow
wspottworzyt organy wtadzy wykonawczej, byt wybierany na 7 lat przez Sejm i Senat,
potgczone w Zgromadzenie Narodowe (art. 39). Petnit funkcje reprezentacyjne, wtadze
sprawujac jedynie za posrednictwem odpowiednich ministrow i podlegtych im urzednikow
(art. 43-44). Nie ponosit odpowiedzialnosci politycznej ani cywilnej - odpowiadajac jedynie
przed Trybunatem Stanu (art. 52). Konstytucja marcowa w sposdéb nowoczesny normowata
takze kwestie wtadzy sgdowniczej (rozdziat IV). Gwarantowata fundamentalne dla wymiaru
sprawiedliwosci zasady, tj. niezawistos¢ sedziowska oraz podlegtos¢ jedynie przepisom
ustawy (art. 77 zd. 1), ostatecznos¢ wyrokow sgdowych (art. 77 zd. 2), nieprzenoszalnosc
sedziéw (art. 78), immunitet sedziowski (art. 79). Powotywata Sad Najwyzszy ,do spraw
sgdowych, cywilnych i karnych” (art. 84), jak réwniez Trybunat Kompetencyjny (art. 86).
Ustréj sgdownictwa powszechnego oraz sgdow szczegodlnych byt okreslany mocg ustawy. Na
podstawie ustawy Prezydent Rzeczypospolitej powotywat takze sedziéw. Odrebng wzgledem
rozwigzan aktualnych, byta instytucja powotywanych z wyboréw sedziéw pokoju, ktorzy
mieli rozstrzygac¢ sprawy o szczegdlnym znaczeniu (w tym sprawy polityczne). Nie sposob

iz ,promotorzy konstytucji” szybko stali sie jej najzagorzalszymi krytykami. Uwagi autor czynit przede wszystkim na
podstawie konkluzji: Stanistawa Cata-Mackiewicza, Stanistawa Starzynskiego, Wtadystawa Jaworskiego, Wactawa
Komarnickiego. Bardzo silna byta takze opozycja komunistyczna.
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jednak poming¢, ze mocg Konstytucji marcowej, wytgczona byta mozliwos¢ sagdowego
badania konstytucyjnosci ustaw. Podstawg dla takiej kontroli mogty by¢ uchybienia
proceduralne w toku uchwalania ustaw (art. 81). Wzorem Konstytucji 3 maja, Konstytucja
marcowa wprowadzata procedure rewizji jej tresci po uptywie 25 lat (art. 125 zd. 4). Na tej
podstawie, Ustawa Konstytucyjna miata by¢ poddana procedurze rewizyjnej w gtosowaniu
zwyktg wiekszoscig przez Sejm i Senat ztgczone w Zgromadzenie Narodowe. W przeciwnym
razie, fakultatywng mozliwoscig byto dokonanie rewizji Konstytucji przez ,,drugi z rzedu

na zasadzie tej Konstytucji wybrany Sejm” wiekszoscig 3/5 gtoséw w obecnosci potowy
ustawowej liczby postéw. W normalnym trybie zmiany konstytucji mogty nastepowac

z inicjatywy 1/3 ustawowej liczby postéw i uchwalano je wiekszoscig kwalifikowang

2/3 gtoséw w obecnosci kworum.

Osobny fragment rozwazan nalezy poswieci¢ zawartosci rozdziatu V Konstytucji marcowej,
ktory wyrazat katalog praw i obowigzkdéw obywatelskich. Uwage zwraca jego ztozonos¢,

a takze nowoczesnosc przyjetych koncepcji. Konstytucja marcowa wyrazata petng rownosc
obywateli wobec prawa (art. 96), zapewniata petng ochrone zycia, wolnosci i mienia (art. 95),
przyznawata prawo do sadu (art. 98), chronita wtasnos¢, jako podstawe ustroju spotecznego
i porzagdku prawnego (art. 99), gwarantowata nietykalno$¢ mieszkania (art. 100) oraz
swobode miejsca wybierania miejsca zamieszkania, wolnos$¢ przekonan (art. 104), prawo do
zrzeszania sie i pokojowych zgromadzen (art. 107-108). Jakiekolwiek ograniczenia w realizacji
powyzszych praw mogtly nastepowac jedynie na mocy ustawy, w celu zgodnym z konstytucjg
(jak np. w zakresie obrotu ziemig). Oprécz powyzszych, Konstytucja regulowata kwestie
uprawnien na wskro$ nowoczesnych, wspétksztattujgcych jej socjalny charakter. Uymowata
prace pod szczegblng ochrong panstwa, wprowadzajgc obywatelskie prawo ochrony pracy
oraz zarys praw dotyczgcych ubezpieczen spotecznych (art. 102), Szczegdlng troskg otaczata
prawa dzieci, odnoszac sie do kwestii ich opieki lub zatrudniania (art. 103). W sposéb szeroki
regulowata tez kwestie prawa do nauki. Wielokulturowe spoteczenstwo polskie rowniez
otrzymato szerokie gwarancje dotyczgce przede wszystkim poszanowania ich narodowej
tozsamosci (art. 109), jak réwniez swobody wyznania, sumienia i religii (art. 110-117). Warto
zwroci¢ uwage na zatozenie, ze tak szerokie uregulowanie aspektu wolnosci wyznania

i religii, z jednoczesnym prymatem wiary katolickiej (ugruntowanej juz nawet w tresci
preambuty) przyczynito sie do ,nadania fideistycznego charakteru wszelkim poszukiwaniom
elementarnych podstaw Swiatopoglagdowych konstytucji”'®. Podsumowujgc te czesc¢
rozwazan, tozsamos¢ konstytucji marcowej opierata sie na koncepcji panstwa socjalnego.
Zachowata jednoczesnie silng podmiotowos¢ katolickg, ktéra w pewnym - i jak sie wydaje

166 A, Gwizdz, Wstep do Konstytucji - zagadnienia prawne (w:) J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm Konstytudji,
Warszawa 1997 r., s. 170. Na tej podstawie skonstatowano, ze mimo deklaracji w tym przedmiocie, Konstytucja
marcowa nie przyczynita sie do przeprowadzenia efektywnego rozdziatu kosciota od panistwa. Przywigzanie

do instytucji koscielnych traktowano jako pozgdane zjawisko spoteczne. Tytutem przyktadu: M. Mikuta, Granice
dozwolonego dyskursu antyreligijnego w Il Rzeczypospolitej. Uwagi do orzeczenia Sqdu Najwyzszego z 5 lipca 1938 r.

i jego aktualnos¢ dzisiaj, ,Studia z Prawa Wyznaniowego”, 2010, t. 13, s.187. W orbicie zainteresowan autora
wprawdzie znalazto sie orzeczenie SN juz z czasu obowigzywania Konstytucji kwietniowej, niemniej podkresla on,
ze w zakresie relacji kosciota do panstwa, przejeta ona w duzej mierze rozwigzania z Konstytucji marcowe;j.
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istotnym stopniu - rzutowata na aksjologie catego aktu.

Ustréj kreowany przez Konstytucje marcowg nie sprawdzit sie w warunkach podzielone;j,
porozbiorowej Polski'®’. W rezultacie szybko, poniewaz po 5 latach obowigzywania ustawy
zasadniczej, podjeto prébe jej nowelizacji - mocg tzw. noweli sierpniowej'®8. Byta ona
odpowiedzig na problemy z efektywnym sprawowaniem wtadzy. Normowata kwestie
uchwalania ustawy budzetowej (art. 3) oraz zmieniata proporcje ,,podziatu sit” w ramach
organow wtadzy (art. 4). Przede wszystkim zmieniata zakres kompetencji Prezydenta
Rzeczypospolitej dotyczgcy rozwigzania Sejmu i Senatu przed uptywem kadencji (przez
wytgczenie koniecznosci uzyskania zgody Senatu). Odbywato sie to na umotywowany
wniosek, ktérego podstawy - co do zasady - nie mogty by¢ powielane'®. Prezydentowi
Rzeczypospolitej przyznano w konsekwencji prawo do wydawania rozporzgdzen z mocg
ustawy w czasie, gdy Sejm i Senat byty rozwigzane lub wtedy, gdy dziatat on na podstawie
delegacji ustawowej. Unikajgc pogtebionych rozwazan, warto wskazac jedynie, ze mocg
wprowadzonych zmian, twércy noweli chcieli zachowac istote Konstytucji marcowe;j.
Kompetencja do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy byta zawezona jedynie do
okreslonego katalogu spraw, doznajgc zawezenia przedmiotowego do spraw ,nagtej
koniecznosci panstwowej”. Skorzystanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej z kompeteng;ji
do wydania przedmiotowego rozporzgdzenia, nie mogto prowadzi¢ do zmiany Konstytucji
ani ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu. Dla swojej waznosci wymagato zarazem
wyraznego wskazania konstytucyjnej podstawy dziatania, wniosku Rady Ministrow oraz
podpiséw: Prezydenta Rzeczypospolitej, Prezesa Rady Ministréw i wszystkich ministréw.
Rozporzagdzenie podlegato publikacji w Dzienniku Ustaw i miato by¢ sktadane Sejmowi na
najblizszym jego posiedzeniu.

Nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem, iz przedmiotowa nowelizacja - aczkolwiek jedynie

w zakresie ustrojowym - nie zaburzyta tozsamosci Konstytucji marcowej'”°. Mimo
istotnych rozbieznosci w ocenie opisywanych procesow, sciste brzmienie przepisow
~noweli sierpniowej” nie daje podstaw do stwierdzenia, ze system podziatu wtadz w Polsce
zmieniono w sposdb wypaczajacy jej pierwotng tozsamos¢. Zasadnym jest méwic zatem
o ,racjonalizacji systemu”. W wyniku wprowadzonych zmian, wtadza ustawodawcza
podtrzymata swojg funkcjonalng zwierzchnos¢, jednakze zwiekszyta sie rola wtadzy
wykonawczej. Osobng kwestig jest jednak, czy praktyka ustrojowa wypracowana po
uchwaleniu noweli sierpniowej, zmierzata w ogdlnosci do implementacji jej postanowien'".

167 Zob. szerzej: W. Kulesza, Nowela sierpniowa z 1926 r., ,Prz. Sejm.” 2006, nr 75, s. 9-48. Autor w sposob uporzagdkowany
i chronologiczny przedstawia tam przebieg prac nad konstytucjg marcowg i jej nowelizacjami. Wskazuje na

ztozonos¢ zjawisk politycznych tego okresu. Wyraza réwniez stanowisko krytyczne wobec modelu ustrojowego
implementowanego przez konstytucje marcowg (w jej pierwotnym brzmieniu).

188 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajgca i uzupetniajgca Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca
1921 r., (Dz. U. R.P. nr 44 poz. 267); dalej zwana: nowela sierpniowa.

1% Dostownie: ,na wniosek Rady Ministrow [wystepujacej, przyp. K.P] z umotywowanym oredziem tylko jeden raz

z tego samego powodu”.

170 P, Sarnecki, Konstytucja marcowa a rozwdj konstytucjonalizmu polskiego, ,Prz. Sejm.” 2001, nr 43, s. 24.

71 M. Pietrzak, op. cit, s. 15. Autor stwierdza kategorycznie, ze po ,,noweli sierpniowej", ustrdj pozostat jedynie
fasadowy. Okolicznosci polityczne i prawne tamtego okresu swietnie opisuje przedruk z ,Gazety Polskiej”
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Oprocz praktyki ustrojowej oraz systemu demokracji politycznej (jednakze
nieuwzgledniajacej formy demokracji bezposredniej), w tozsamos¢ Konstytucji marcowe;j
wpisana byta idea panstwa prawnego. Na powyzsze sktadata sie koncepcja panstwa
praworzgdnego, rzgdzonego przez prawo ustanowione w demokratycznej procedurze,
chronigce jednostke przed bezprawnymi dziataniami organow panstwowych. Koncepgji

tej nie tgczono z ochrong praw cztowieka i obywatela (praw podmiotowych), sprowadzajgc
jg raczej do prostej konstatacji o ,supremacji porzgdku prawnego, wtadztwa prawa (rule

of law), ale nie prawa przedmiotowego'’?. Konstytucja byta aktem nadrzednym, ktorej
postanowienia nie mogty by¢ naruszane przez ustawy. Nie istniata scentralizowana

forma kontroli konstytucyjnosci ustaw'”3. Jak zostato juz wskazane, ustawa uchwalona

w prawidtowej procedurze nie mogta podlegac weryfikacji przez niezawiste sady. Stad méwi
sie o sgdownictwie jako o ,0g6Inym strazniku kontroli stosowania prawa"74. Szczegdlne
znaczenie dla tozsamosci Konstytucji marcowej miata zwierzchnia moc ustaw. Zatozenie

to wywarto ogromny wptyw na ustréj Rzeczypospolitej na przestrzeni lat (o czym ponizej).
W doktrynie wskazuje sie jednak, ze wadg przyjetych rozwigzan byt brak mechanizmoéw
gwarancyjnych i rownowazacych'>. Tozsamos$¢ Konstytucji marcowej opierata sie na

idei panstwa socjalnego - jednakze przede wszystkim w formie postulatow do realizacji.
Nad ich prawidtowg implementacjg czuwac miata wtadza sgdownicza, mogaca co do
zasady stosowac konstytucje bezposrednio. Praktyka przyczynita sie do wypracowania
interesujgcego modelu. Wprawdzie sgdy powszechne nizszych instancji nie prowadzity
kontroli zgodnosci ustaw z Konstytucjg, to jednak role te przejety sagdy o szczegdlnym
statusie konstytucyjnym, np. Sad Najwyzszy'’¢. Tak rozumiang istote praworzgadnosci miat
rowniez zapewniac¢ Naczelny Trybunat Administracyjny, ktéry éwczesna doktryna traktowata
jako gwarant kontroli jednostki nad panstwem'””. W aspekcie praw jednostki, za dominujaca

z18.12.1929 r. - Konferencja na Zamku. Sprawa rewizji konstytucji; zob. szerzej: Konferencja na Zamku nad rewizjq
Konstytucji marcowej, Warszawa, 17 grudnia 1929 ., ,Prz. Sejm.” 2018, nr 136, s. 220-234.

72 Z0b. szerzej: T. Stawecki, Wczesna refleksja nad wyktadniq konstytudji: polska literatura prawnicza przed 1939-r.,

(w:) T. Stawecki, ). Winczorek (red.), Wykfadnia konstytudji. Inspiracje, teorie, argumenty, Warszawa 2015, s. 93-130.

73 M. Pietrzak, op. cit., s. 12.

74 Ibidem, s. 12.

175> Za takie nalezy przyja¢ zamkniety katalog zrédet prawa oraz jasno okreslone relacje poszczegdlnych zrédet prawa
wobec ustawy. Zob. szerzej: M. Wigcek, Wptyw Konstytucji marcowej na tresc i praktyke stosowania Konstytucji z 1997 r.,
,PiP"2018, nr 11, s. 39-53.

176 T, Stawecki, Wczesna refleksja nad wyktadniq konstytudji..., s. 95-105.Wskazuje sie w tym kontekscie na

sgdy o szczegdlnej pozycji konstytucyjnej, tj. Sgd Najwyzszy oraz Naczelny Trybunat Administracyjny. Rola
wzmiankowanych sagdéw sprowadzata sie do przeprowadzenia wtasciwej interpretacji praw i obowigzkéw
obywatelskich - np. ,stuzby panstwowej”, ,rownosci obywateli wobec prawa”. Odbywata sie ona wytgcznie ad casum.
77.D. Malec, Elementy zasady panstwa prawa w Polsce w okresie dwudZziestolecia miedzywojennego, (w:) P. Sarnecki

(red.), Prawo konstytucyjne Il Rzeczypospolitej. Nauka i instytucje, Krakéw 2006, s. 88-100. Autorka wskazuje, ze

swoista niekonsekwencja ustrojodawcy, zwigzana z sgdowa kontrolg uchwalanego prawa, wigzata sie z potrzebami
politycznymi. Celem klasy politycznej byto bowiem wzmacnianie wtadzy ustawodawczej, jako emanacji suwerena.
Stawia teze, iz pod wzgledem osiggnie¢, polska doktryna prawa byta w petni przygotowana do wykreowania
standardéw nowoczesnego, praworzgdnego panstwa. Zob. tez: M. Granat, Problem kontroli konstytucyjnosci prawa

w Polsce miedzywojennej, (w:) P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne Il Rzeczypospolitej..., s. 104-107. W swoich
rozwazaniach autor podzielat powyzsze konkluzje. £gczyt je jednak nie wprost ze wzgledami polityki, a swoistym
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nalezy przyjac ich indywidualistyczng koncepcje. Opierata sie ona na prawie do wolnosci
i rownosci obywateli, ktorych interesy powinny by¢ postrzegane jako rownowazne. Nie
sposéb pomingc tez silnego przywigzania do aksjologii wiary katolickiej.

4. Tozsamos¢ konstytucyjna Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia

1935r.

Uchwalenie Konstytucji kwietniowej jest postrzegane jako rezultat wad systemu sprawowania
witadzy, wykreowanego przez Konstytucji marcowa. Tozsamos¢ Konstytucji kwietniowej
definiowana byta jednak nie przez usprawnienie poprzednich regulacji, lecz w pewnym sensie ich
negacje. Stad w jej ramach kontrastowano panstwo i obywateli, wizje indywidualistyczng zastgpiono
solidarystyczng (tj. panstwa jako wspdlnego dobra wszystkich obywateli). Kreowano w ten
sposob oligarchiczng koncepcje panstwa i spoteczenstwa'’e. Byto to zaprzeczenie demokratycznej
tozsamosci Konstytucji marcowe;j.

Powyzsze byto efektem zjawisk zachodzgcych w wiekszosci panstw miedzywojennej Europy.
Nie znajduje zatem petnego uzasadnienia koncepcja tgczgca uchwalenie Konstytugji
kwietniowej wytgcznie z negatywnymi doswiadczeniami polskiego ustroju'”®. Wskazuje sie
zarazem na pewne, wspolne cechy, ktore zostaty uwzglednione w reformowanych (w duchu
autorytarnym) konstytucjach panstw miedzywojennej Europy. Beda to: 1) priorytetowosc
doktryny niezaleznosci (suwerennosci) panstwa, uznawanych za najwyzszg konstytucyjng
wartos¢; 2) oparcie doktryny politycznej na moralnosci wywiedzionej z zasad wiary; 3) prymat
o solidarystycznej wizji spoteczenstwa - wazniejszego od jego czesci i klas; 5) poszanowanie
wiasnosci prywatnej, przy rownoczesnym uznaniu zasad gospodarki rynkowej'®. Wspdlnosc
cech wskazuje, ze eksponowanie poszczegdlnych wartosci w tekstach nowelizowanych lub
zmienianych konstytucji, wigzato sie przede wszystkim z sytuacjg polityczna. T z kolei byto
niebezpieczenstwo nadchodzacej Il Wojny Swiatowej. Faktem sg jednak liczne kontrowersje
prawne towarzyszgce uchwaleniu Konstytucji kwietniowej. Prowadzone prace, ab initio
wskazywaty na jej zmieniong tozsamos¢. Niektérzy wprost wskazujg na nielegalnosc jej
uchwalenia'®’,

+niedostatkiem ideowym” doktryny europejskiej, opartej w duzym stopniu na koncepcji J./. Rousseau dotyczacej ,woli
Narodu” jako najwyzszego prawa.

178 W. Komarnicki, Ustréj paristwowy Polski wspotczesnej. Geneza i system, Wilno 1937 (reprint), s. 150-152.

17 Doktadnie opisuje to: W. T. Kulesza, Konstytucja kwietniowa i konstytucje republikariskich paristw autorytarnych

w miedzywojennej Europie. Préba poréwnania - wybrane zagadnienia (czesc I), ,,Prz. Sejm.” 2016, nr 137, s. 66-89.

180 |bidem, s. 66.

181 Por. P. Kieronczyk, O mniej znanych kontrowersjach prawnych zwigzanych z przyjeciem Konstytucji kwietniowej
z1935r., ,Prz. Sejm” 2015, nr 127, s. 51-64. Watpliwosci ogniskowaty sie wokét tresci art. 125 Konstytucji marcowej.
Przewidywat on procedure rewizji konstytucji co 25 lat. Wobec powyzszego, prace nad nowg konstytucjg -
prowadzone niespetna 15 lat - po uchwaleniu poprzedniej konstytucji, staty w sprzecznosci z brzmieniem art. 125
Konstytucji marcowej. Uchwalenie nowej ustawy zasadniczej nalezy przyjgc jako réwnoznaczne pojeciu rewizji.
Ponadto, autor podkresla inne uchybienia - natury proceduralnej, zwigzanej nawet z uchwaleniem konstytugji



64

Ustawe konstytucyjng uchwalono w dniu 23 kwietnia 1935 roku. Wykazywata ona cechy
zblizone do przedstawionych powyzej. W konteksScie opisu tozsamosci Konstytugji
kwietniowej, warto odnotowac tresc jej pierwszych dziesieciu artykutow. Byty one swoistym
dekalogiem - przedstawiajgcym zasady ogdlne catego aktu'®. W zastepujgcym preambute
art. 1 ust. 1 podkresla sie, ze ,Panstwo Polskie jest wsp6lnem dobrem wszystkich
obywateli”. Koncepcja ,dobra wsp6lnego”, ,dobra Panstwa”, ,dobra powszechnego”,
~wspotdziatania na rzecz dobra powszechnego”, ,celu Panstwa”, stanowity fundament
tozsamosci Konstytucji kwietniowej. Byta to egzemplifikacja zmienionej, kolektywne;
koncepcji panstwa i spoteczenstwa. Jednoczesnie wyraznie odrzucono koncepcje Narodu
jako tworcy Panstwa. Zdecydowano wdwczas o przyjeciu pojecia ,wszystkich obywateli”,

a nie Narodu (suwerena)'®. Zycie spoteczne miato koncentrowac sie wokét panstwa,

ktére - oparciu o zasade dobra powszechnego - mogto go limitowac (art. 4). W tym
zakresie, podobnie ksztattowane byty ,wartosci osobiste” oraz osobiste wolnosci (art. 5).
Podtrzymano zarazem konstytucyjng ochrone praw zwigzanych z pracg - jako ,podstawy
rozwoju i potegi Rzeczypospolitej” (art. 8). Tozsamos¢ Konstytucji kwietniowej to réwniez
bezwzgledny prymat wiadzy prezydenckiej, bedacej czynnikiem nadrzednym w Panstwie.
Jednocze$nie mechanizmy demokratyczne zminimalizowano. Procedura wyboru Prezydenta
byta ztozona i trudno ocenic jg jako demokratyczng. W pierwszej kolejnosci kandydata

na urzad wskazywato Zgromadzenie Elektoréw (sktadajgce sie z m.in. Marszatka Sejmu,
Prezesa RM, Pierwszego Prezesa SN - zob. art. 17). Wybory powszechne Prezydenta RP
organizowano wytgcznie, gdy swojego kandydata w terminie 7 dni wskazat ustepujgcy
Prezydent (art. 16). Kadencja gtowy panstwa trwata 7 lat. Rzad sktadat sie z Prezesa Rady
Ministrow oraz Ministrow. Kierowat sprawami Panistwa niezastrzezonymi do kompeteng;ji
innych wtadz. Kompetencje Rzgdu ograniczaty sie przede wszystkim do kontrasygnowania
aktow prezydenckich. W zakresie swoich uprawnier Rada Ministréw i Ministrowie mogli
wydawac rozporzadzenia wykonawcze do ustaw (art. 27). Obok Sejmu byta podmiotem
obdarzonym inicjatywg ustawodawczg. Podlegata takze kontroli sprawowanej przez Sejm
(art. 29). Odpowiedzialnos$¢ ta byta polityczna (przed Prezydentem, Sejmem) i konstytucyjna
(przed Trybunatem Stanu; art. 30-31). Sejm miat by¢ nadrzednym podmiotem w zakresie
ustawodawstwa, kontroli dziatahh Rzadu. Ustalat budzet i naktadat ,ciezary na obywateli”.
Nalezy jednak odnotowac, ze Sejm ex lege fundamentale byt wytgczony z funkcji rzgdzenia
Panstwem (zob. art. 31 ust. 3). Jego funkcja ustawodawcza takze przybrata charakter
funkcjonalny, bowiem Prezydent miat prawo w kazdym czasie zarzgdzac otwarcie ses;ji
nadzwyczajnej. Stawato sie to jego obowigzkiem, gdy dziatat na wniosek co najmniej potowy
ustawowej liczby postow (art. 36 ust. 1 2). Zarzgdzenie o otwarciu sesji nadzwyczajne;
zawierato zarazem przedmiot obrad. Sejm wybierano na 5 letnig kadencje w wyborach:

w trybie przyspieszonym.

82 W. Komarnicki, op. cit,, s. 180. Punktem odniesienia dla autoréw konstytucji miato by¢ pierwszych 17 artykutow
francuskiej Deklaracji praw z 1789 r., a zwtaszcza sposobu, w jaki wptywaty one na wyktadnie catego aktu.

183 Pisze o tym: W. Komarnicki, op. cit,, s. 181-182. Miato to wynika¢ ze zréznicowania etnicznego éwczesnej Polski
i obaw zwigzanych z ,nadmierng ideologizacjg” tych kwestii - dokonywanych z perspektywy nacjonalistyczne;.
Ponadto, wigzato sie z odrzuceniem liberalnej koncepcji panstwa jako zbioru jednostek.
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powszechnych, tajnych, réwnych i bezposrednich. Senat jako druga izba parlamentu petnit
wytgcznie funkcje kontrolne wobec realizacji budzetu Panstwa tudziez projektow ustaw
uchwalanych przez Sejm (art. 46). Jedynie czes$¢ sktadu Senatu pochodzita z wyboréw
powszechnych (2/3), podczas gdy pozostatg czes¢ wybierat Prezydent Rzeczypospolite;.
Istotng zmiang wobec Konstytucji marcowej byt fakt wyraznego wskazania rodzajow aktéw
ustawodawczych. Za takie nalezato uznac ustawy oraz dekrety Prezydenta Rzeczypospolitej
(art. 49 ust. 1). Co jednak istotne, Konstytucji kwietniowa podtrzymywata zasade
nadrzednosci konstytucji (art. 49 ust. 2). W aspekcie normatywnym o tozsamosci Konstytugji
kwietniowej Swiadczyta takze dopuszczalnos$¢ wydawania prezydenckich dekretéw z mocg
ustawy. W ich wprowadzeniu do tekstu Konstytucji, nalezy jednak dopatrywac sie przejawéw
racjonalizacji systemu. Co do zasady, dekrety te Prezydent mogt wydawac w sytuacjach
wskazanych w ustawie, ktérych zakres zawezono moca konstytugji (art. 55). Wtadza
sgdownicza, mimo zmiany aksjologii catego aktu, pozostata oparta na zasadach tozsamych
Konstytucji marcowej. Faktem jest jednak, ze zakres praw i wolnosci znacznie zawezono
(por. art. 64-71). Wyjatkowos¢ Konstytucji kwietniowej dotyczyta sposobu organizacji

ustroju w stanach nadzwyczajnych. Podkresla sie, ze jej postanowienia, przyczynity sie do
zachowania ciggtosci wtadzy panstwowej, mimo wydarzen Il Wojny Swiatowej (zob. art. 13
ust. 2 pkt b, d; art. 24; art. 78-79). W zakresie procedury zmiany Konstytucji, inicjatywa
nalezata do Prezydenta RP, Rzagdu lub % ustawowej liczby postow. Szczegdling role w tym
zakresie petnit wiasnie Prezydent, ktorego wnioski musiaty by¢ procedowane bez zmian

(o ile nie wyrazit na nie zgody). Otrzymawszy projekt ustawy zmieniajgcej Konstytucje,
Prezydent mogt zwroci¢ go Sejmowi ,,z zgdaniem ponownego rozpatrzenia”, ktére mogto
nastgpic¢ dopiero w nastepnej kadencji Sejmu. Dopiero wobec konsekwentnego przyjecia
tego samego projektu, Prezydent RP byt zobowigzany do podpisania ustawy i zarzgdzenia jej
ogtoszenia. Mégt jednak zarzadzi¢ wowczas rozwigzanie Sejmu i Senatu (art. 80).
Tozsamos$¢ Konstytucji kwietniowej opierata sie zatem na kolektywistycznej koncepcji
spoteczenstwa. Przedktadato sie to na wyrazang zasade ,panstwa - dobra wspo6lnego”.

Byta ona istotg wzmiankowanych juz dziesieciu tez ideologicznych konstytucji kwietniowe;.
Autorzy tamtego okresu wskazywali, ze nie byt to totalizm par exellence, a raczej stanowisko
etatystyczne, dopuszczajgce wzmozony wptyw panstwa na zycie spoteczne’®*, Wtasnie w tym
aspekcie przejawia sie réznica Konstytucji kwietniowej, wzgledem konstytucji innych panstw
totalitarnych tamtego okresu. Zaktadaty one bowiem , absorbcje jednostki i spoteczenstwa
przez Panstwo”. Niezaleznie od powyzszego, tozsamos$¢ Konstytucji kwietniowej - wyrazona
w ramach pierwszych dziesieciu artykutdw - przeciwstawiata sie liberalizmowi. Opierata

sie na doktrynie uniwersalistycznej. W zamysle jej tworcow, miata by¢ forma posrednia
pomiedzy liberalizmem a Scistym totalizmem. Redakcja jej tez ideologicznych (art. 1-10)
miata z kolei dawac wybor okreslonej drogi spoteczno-ustrojowej - zalezny od sposobu ich
egzekwowania. Z uwagi na okolicznosci historyczne, nie sposéb jednak oceni¢ skutecznosci

tych koncepgji.
*k*

18 W, Komarnicki, op. cit,, s. 186.
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Interesujgcym z perspektywy prowadzonych rozwazan jest rowniez zagadnienie zwigzane

z bezposrednim stosowaniem przepiséw Konstytucji marcowej w okresie do uchwalenia
Konstytucji z dnia 22 lipca 1952 roku. Organy tworzgce powojenne panstwo Polskie
zdecydowanie odrzucaty stosowanie Konstytucji kwietniowej. Podstawg normatywng

dla swoich dziatan czynity tres¢ Konstytucji marcowej'®. Byto to dziatanie o charakterze
politycznym i wigzato sie z kontestowaniem tzw. ,rzagdu na uchodzctwie”. W tresci tzw. matej
konstytucji z 1947 r., normujgcej ustréj RP do czasu uchwalenia nowej konstytucji, mozna
upatrywac nawet oparcia tozsamosci catego aktu na ,podstawowych zatozeniach Konstytucji
marcowe]"'®. Nalezy jednak podzieli¢ stanowisko M. Wigcka, ktory podkreslat, ze prawodawca
Polski Ludowej nie uznawat sie - w sensie faktycznym - za zwigzanego postanowieniami
Konstytucji marcowej. Nawigzania do jej tresci stanowity deklaracje o charakterze politycznym
lub co najwyzej swoistg wskazoéwke interpretacyjng dla poszczegdlnych postanowien tego
aktu'®. Faktem jest, ze w swoim orzecznictwie, powojenny Sgd Najwyzszy odwotywat sie do
Konstytucji marcowej bezposrednio'®. Niejednokrotnie czyniono to w sposdb wybidrczy oraz
instrumentalny'®®. Wobec opisywanej materii, czesto przywotuje sie opracowania A. Gwizdza,
ktory odnosit sie do Konstytucji marcowej na zasadzie kontrastowej. Dla twdrcow tamtego
okresu, Konstytucja marcowa byt okreslana jako ,,burzuazyjna, bezprawna, niedemokratyczna
oraz nieuwzgledniajgca intereséw klasy robotnicze]"'®°. Stad zasadng jest teza wskazujgca na
instrumentalne korzystanie z Konstytucji marcowej w okresie komunistycznym.

Wobec tak przedstawionych watpliwosci, nie ma podstaw do przyjecia, iz jakiekolwiek zasady
Konstytucji marcowej w sposéb trwaty i niezmienny ksztattowaty tozsamos¢ tzw. mate;
konstytucji z 1947. Ponownie nawigzujgc do opracowania M. Wigcka, za jedyny element

tej tozsamosci mozna przyja¢ postulowang zasade pewnosci prawa. Te z kolei wigzac
nalezy z koncepcjg prymatu ustawy. Wskazany przez autora wyrok SN z dnia 30 stycznia
1946 r., (K 424/45) odnosit sie do aspektu mocy obowigzujgcej i zakresu normowania

18 Zob. ustawa z dnia 15 sierpnia 1944 r. o tymczasowym trybie wydawania dekretéw z mocq ustawy (Dz. U. 1944 nr 1,
poz. 3.); zob. tez: Ustawa z dnia 11 wrze$nia 1944 r. o organizadji i zakresie dziatania rad narodowych (Dz. U. 1944 nr 5,
poz. 22).

18 Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organéw Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. 1947 nr 18 poz. 71); dalej: mata konstytucja 1947 r.

87 M. Wigcek, Znaczenie stosowania Konstytucji marcowej w Polsce Ludowej dla orzecznictwa sqddw i Trybunatu
Konstytucyjnego Il RP, Warszawa 2012, s. 109-133. Wedtug autora, odwotywanie sie do tresci Konstytucji marcowej
obejmowato jej pierwotnie brzmienie, tj. sprzed noweli sierpniowe;j.

18 Uchwata z dnia 26 wrzesnia 1945 r., K 170/45, OSNK 1945, nr 1-2, poz. 2. Orzekajac na podstawie art. 109
Konstytucji marcowej, SN orzekt, iz Konstytucja marcowa w art. 109 wyraza rownoprawne traktowanie mniejszosci
narodowych, przez co dopuszczono mozliwos¢ legalizacji tzw. grup uprzywilejowanych przez okupanta. Sad
Najwyzszy odwotywat sie réwniez, aczkolwiek niejednorodnie do konstytucyjnych gwarancji praw i wolnosci
obywatelskich. Za obowigzujgce uznano chociazby zasade ne bis in idem, prawo do nietykalnosci mieszkania, prawa
do obrony; zob. szerzej: wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1948 r., I C 55/48, OSN(C) 1949 nr 1, poz. 18; wyrok SN z dnia

26 wrzesnia 1951 r., 1 K 328/51, ,PiP" 1952, nr 2, poz. 339.

18 Por, wyrok SN z dnia 29 grudnia 1947 r., I C 512/47, OSN(C)1949 nr 1, poz. 8. W orzeczeniu tym SN odmowit z kolei
bezposredniego stosowania art. 99 Konstytucji marcowej;

190 A, Gwizdz, Burzuazyjno - obszarnicza Konstytucja z 1921 roku w praktyce, Warszawa 1956, s. 67.
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aktéw podustawowych™’. Na jego podstawie, przyjeto zasade art. 44 konstytucji marcowej,
tj. procedury wydawania rozporzgdzen wykonawczych, zarzadzen - z jednoczesnym

silnym wskazaniem ustawowej podstawy dziatania. Wobec tego, prawa i obowigzki
obywateli mogty by¢ na nich naktadane na mocy aktu normatywnego uchwalonego

w odpowiedniej procedurze (na podstawie upowaznienia aktu o randze ustawowej,
ogtoszonego w Dzienniku Ustaw RP etc.). Jest to silne nawigzanie do standardéw prawnych
o uniwersalnym charakterze, ktéremu w okresie po 1945 r., przeciwstawiano nie tyle litere

prawa, ile praktyke jego stosowania'-.
*k*

5. Tozsamos¢ konstytucyjna Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

z 22 lipca 1952 .

Konstytucja PRL stata sie symbolem aktu fasadowego, dajgc normatywng podstawe

dla socjalistycznego ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie, stanowita prawny
fundament ustrojowy w okresie tranzycyjnym i transformacyjnym. Formalnie Konstytucje
PRL uchylono dopiero 17 pazdziernika 1997 r. - z chwilg wejscia w zycie Konstytucji z dnia

2 kwietnia 1997 roku. Okres jej obowigzywania trwat ponad 45 lat, przez co uzasadnionym -
przynajmniej w aspekcie semantycznym - jest mowic o tradycji tego aktu. Jesli jednak uznag,
iz tradycja jest przedmiotem swoistej ciggtosci zjawisk i zachowania, ktbremu towarzyszy
0goblny konsensus dotyczacy ich pochodzenia, ponownie trudno jest uznac zasadnosc
uzycia pojecia tradycji. Wspotczesny dyskurs prawny ocenia Konstytucje PRL negatywnie.
Miata ona bowiem stanowic¢ zrédto instrumentalizacji prawa, a takze jego propagandowego
wymiaru'@3. W petni odpowiadata kryteriom wypracowanym przez ,stalinowski standard
ustrojowy” wyrazony w konstytucji ZSRR z 1936 roku'*. Przedmiotowa tradycja bytaby zatem
oceniana przez negacje. Co za tym idzie, z przyczyn uprzednio przedstawionych, zasadnym
jest uzywac pojecia tozsamosci Konstytucji PRL.

Konstytucja PRL w jej pierwotnym brzmieniu (z 1952 r.) sktadata sie z 10 rozdziatéw. Przed
czescig artykutowg wyodrebniono preambute, ktérej wedtug autoréw tamtego okresu,
nalezato przypisac petne znaczenie normatywne’. Byta ona jednak swego rodzaju
manifestem politycznym i ideowym. W tym aspekcie, nie réznita sie w sposéb znaczny

od wtasciwej czesci artykutowej. Preambuta Konstytucji PRL podtrzymywata zasady

191 M. Wigcek, Znaczenie stosowania Konstytucji marcowe;..., s. 146-148.

192 Zwrbcono na to uwage w orzecznictwie wspotczesnym, gdzie skonstatowano, ze ,6wczesne prawo wyktadane
przez pryzmat powszechnie uznawanych standardéw”, mogtoby i powinno stanowi¢ podstawe wspotczesnego
orzekania o prawie tamtego okresu. Zob. szerzej: wyrok NSA z dnia 13 maja 2009 r., | OSK 679/08; wyrok NSA z dnia
8 lipca 2010 ., 1 OSK 1193/09.

193 Czesciowo o tym: A. Gwizdz, Wstep do konstytugji..., s. 169.

194 Whnikliwie proces powstawania oraz stosowania Konstytucji PRL: J. Wawrzyniak, Zarys historii instytucji ustrojowych
i konstytucyjnych w Polsce, Warszawa 1996, s. 111.

195 S. Rozmaryn, Konstytucja PRL jako ustawa zasadnicza, Warszawa 1961, s. 110-111.
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programowe opracowane w ramach Manifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 22 lipca 1944 roku. Proklamowata ustroj demokracji ludowej, ktéra oparta byta

na ,sojuszu klasy robotniczej z chtopstwem pracujgcym”. Wskazywata na nadrzednos¢
Konstytucji, ktéra powinna byc przestrzegana przez naréd i wszystkie organy wtadzy. Jak

sie wydaje, suwerenem preambuta uczynita Nardéd Polski, dziatajgcy za posrednictwem
uchwalajgcego konstytucje Sejmu Ustawodawczego. W ramach czesci artykutowej,

w rozdziale 1 okreslono podstawy ustroju politycznego Rzeczypospolitej. Stwierdzono, iz
jest ona panstwem demokracji ludowej, ze zwierzchnig wtadzg ,,ludu pracujgcego miast

i wsi”. Demokracja ludowa oparta byta jednak na formule demokracji przedstawicielskiej

(z czteroprzymiotnikowymi wyborami) oraz imperatywnym mandatem poselskim (art.

2). Pamietac jednak nalezy, iz podstawg ustrojowg charakterystyczng dla opisywanego
okresu, byta zasada jednolitosci wtadzy panstwowej. Konstytucje oparto na wykluczaniu
okreslonych grup spotecznych. Zwraca uwage, ze ,prawa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”
miaty reprezentowac interesy i wole ,ludu pracujgcego”, z jednoczesnym zastrzezeniem,

iz postanowienia tego aktu oraz obowigzek ich przestrzegania obowigzywaty kazdy

organ wtadzy i kazdego obywatela (art. 4). W tresci art. 5 mozna z kolei dopatrywac sie
zasady wspotdziatania wtadz z ,najszerszymi masami ludnosci”. Istotng réznicg wzgledem
dotychczasowych rozwigzan ustrojowych, byta tres¢ rozdziatu 2 Konstytucji PRL (art. 7-14).
Opierata ona ustrgj spoteczno-gospodarczy na koncepcji gospodarki uspotecznione;.

O tozsamosci Konstytucji PRL miaty natomiast Swiadczy¢ catkowita ochrona oraz prawo
dziedziczenia wtasnosci osobistej (art. 13) oraz znaczenie pracy - bedacej ,prawem,
obowigzkiem i sprawg honoru kazdego obywatela” (art. 14). Godzi sie nadmienic, ze ochrona
wiasnosci osobistej nie jest rGwnoznaczna z petnym prawem witasnosci i dziedziczenia ziemi.
Odnosita sie ona przede wszystkim do ,,chtopdw, rzemiesinikéw, chatupnikéw” (art. 12).
Strukture podziatu wtadzy zawarto na gruncie rozdziatéw 3 do 5. Najwyzszym organem wiadzy
byt Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ktory jako ,najwyzszy wyraziciel woli ludu” miat
urzeczywistnia¢ suwerenne prawa Narodu. Petnit funkcje ustawodawcze i kontrolne (art. 15).
Wybierano go na 4 letnig kadencje (art. 23). Osobnym organem witadzy byta - wybierana
sposrod cztonkdw Sejmu - Rada Panstwa (art. 24). Byta ona szczeg6ing forma organu wtadzy
wykonawczej, tgczgc kompetencje zwyczajowo zastrzezone dla Sejmu i gtowy panstwa

(por. art. 25). Oprocz powyzszego, wyrozni¢ nalezy Rzad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
powotywany i odwotywany przez Sejm (art. 29). Miat on stanowi¢ naczelny, wykonawczy

i zarzgdzajacy organ wtadzy panstwowej, ktéry jednak ponosit odpowiedzialnos¢ polityczng
przed Sejmem lub Radg Panstwa (art. 30). Wtadze w gminach, miastach, dzielnicach wiekszych
miast, powiatach i wojewddztwach sprawowaty natomiast rady narodowe (zob. art. 34-

45). Konstytucja PRL wskazywata na ztozony sposob uchwalania i egzekwowania prawa.
Podtrzymano zatozenie o priorytetowym charakterze ustaw. Ustawy uchwalat Sejm, przy czym
inicjatywa ustawodawcza nalezata do Rady Panstwa, Rzgdu, postow (art. 20). Jednoczes$nie

ich wykonywanie spoczywato na Rzgdzie. Powszechnie obowigzujgcg wyktadnie ustaw
ustalata z kolei Rada Panstwa. Zwraca uwage, ze Konstytucja PRL opierata sie na organach
zorganizowanych w sposob kolegialny (z wyjatkiem nadzoru sprawowanego przez Prokuratora
Generalnego).



69

W ramach rozdziatu 6 okreslono sposdb organizacji wtadzy sgdowniczej i prokuratury.
Wymiar sprawiedliwosci sprawowat: Sgd Najwyzszy, sady wojewddzkie, sgdy powiatowe,
sady szczegblne (art. 46 ust. 1). Konstytucyjne ujecie wtadzy sgdowniczej byto jednak
charakterystyczne dla tamtego okresu. Sgdy sta¢ miaty na strazy ustroju Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej oraz zdobyczy polskiego ludu pracujgcego. Miaty strzec
~praworzadnosci ludowej”, spotecznej wtasnosci i praw obywateli (art. 48). Zasadniczo
podobnie odnoszono sie do zadan Prokuratora Generalnego (art. 54). Zrezygnowano
zarazem z jakiejkolwiek sgdowej. kontroli uchwalanych ustaw. Jest interesujgcym, iz
Konstytucja PRL wyrazata w sposéb wyrazny ochrone zasady niezawistosci sedziowskiej
(art. 52), jak rowniez konstytucyjne prawo do obrony (art. 53 ust. 2). Juz od czasow
Konstytucji marcowej, szczeg6towe unormowania dotyczgce gwarancji wtadzy sgdowniczej
tudziez sposéb jej organizacji, okreslano na gruncie ustawowym.

W rozdziale 7 Konstytucja PRL zawierata relatywnie szeroki katalog praw obywatelskich.

W pierwszej kolejnosci wyrazono tam: konstytucyjng ochrone prawa do pracy, rozumianego
jako prawo do zatrudnienia za wynagrodzeniem (art. 58), prawo do wypoczynku (art. 59),
prawo do ochrony zdrowia oraz prawo do pomocy w razie choroby lub niezdolnosci do
pracy (art. 60), prawo do nauki (art. 61), prawo dostepu do dobr kultury (art. 62), wolnos¢
,Stowa, druku i zgromadzen” (wskazanych w ramach jednego artykutu - por. art. 71), prawo
zrzeszania sie (art. 72), nietykalnos¢ osobistg oraz ochrone miru domowego (art. 74). Warto
odnotowac takze konstytucyjne prawo gwarantujgce rownouprawnienie kobiet i mezczyzn
(art. 66), ochrone matzenstwa i rodziny, dzieci (zob. art. 67). Wskazano réwniez wyraznie

na obywatelskg rownos¢ dostepu do zycia panstwowego, politycznego, gospodarczego,
spotecznego i kulturalnego - niezaleznie od narodowosci, rasy i wyznania (art. 69), a takze
wolnos$¢ sumienia i wyznania (art. 70). W ramach obowigzkéw obywatela, wymieniano
przede wszystkim przestrzeganie przepisow konstytucji, ustaw oraz tzw. ,socjalistycznej
dyscypliny”. Obowigzki te zwigzane byty Scisle z aksjologig okresu socjalizmu i zmierzaty do
jego utrwalenia (art. 76-80). Warto dodac, iz Konstytucja PRL przewidywata procedure jej
zmiany w drodze ustawy. Miata by¢ ona uchwalona przez Sejm kwalifikowang wiekszosciag
2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw (art. 91).

Konstytucje PRL poddawano takze licznym nowelizacjom. Szczegdlne znaczenie zachowuje
w tej materii nowelizacja z 1976 roku'®. Podazajgc za wskazaniami J. Wawrzyniaka, miaty one
charakter deklaratywny i nie wptynety na praktyke konstytucyjng w Polsce. W opinii autora,
nie posiadaty one zadnego praktycznego znaczenia, wzglednie dysponowaty walorem
ideologiczno - propagandowym'™’. Stanowity takze krok wstecz wzgledem wypracowanych
quasi demokratycznych regut. Konstatacja ta dotyczyta przede wszystkim funkcjonalnego
podporzgdkowania Najwyzszej Izby Kontroli rzgdowi.

W zakresie postulowanym, Konstytucja PRL miata by¢ gwarantem nowoczesnych praw

i wolnosci obywatelskich. Nakazywatoby to wskazywac na jej tozsamos¢ opartg scisle

na koncepcji panstwa socjalnego - szanujgcego prawa jednostki. Praktyka ustrojowa

19 Ustawa z dnia 10 lutego 1976 r. 0 zmianie Konstytugji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. 1976 nr 5, poz. 29.
Sposrod opracowan doktryny zob. W. Sokolewicz, Konstytucja PRL po zmianach z 1976 r., Warszawa 1976;
197 ). Wawrzyniak, , Zarys historii instytugji ustrojowych..., s. 123-124.
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odbiegata dalece od powyzszego zatozenia. W analizowanym zakresie, charakter Konstytugji
PRL - wspotksztattujacy jej tozsamos¢ - mozna okresli¢ jako panstwowo-wiadczy, a nie
spoteczno-obywatelski'®®. Podobnie wyglada zatozenie zwigzane z petng normatywnoscia
wszystkich artykutéw analizowanej Konstytucji. Nalezy bowiem podkresli¢, ze dla twércoéw
Konstytucji PRL, wszystkie jej artykuty miaty w istocie stanowic ,zasady prawne ustroju”.

W tym zakresie miaty by¢ réwnowazne®. Trudno jednak podzieli¢ zapatrywania éwczesne;
doktryny. Artykuty Konstytucji PRL miaty rozbudowang strukture i zawieraty tresci natury
ideologicznej. Normy ujete w ramach przepiséw konstytucyjnych traktowano w sposéb
instrumentalny. Wiodgce znaczenie przypisywano czynnikom politycznym. Co za tym

idzie, prawotworczy (a wiasciwie zasadotworczy) wymiar nalezy oceni¢ negatywnie?®,
Niemniej jednak, dla autoréw okresu komunizmu, tozsamos¢ Konstytucji PRL opierata

sie na legalistycznej koncepcji porzgdku prawnego. Odrzucata istnienie jakichkolwiek
porzadkéw aksjologicznych, ktére mogtyby ingerowad w interpretacje ustawy zasadniczej.
Normy zawarte w Konstytucji miaty by¢ najwyzszym prawem. Oznaczato to rowniez ich
hierarchiczng zwierzchno$¢ nad ustawami?®'. Wzgledem historycznych doswiadczen
polskiego konstytucjonalizmu, podtrzymano koncepcje o podstawowej roli ustawy jako
aktu normatywnego kreujgcego prawa i obowigzki. Wszelkie wyjatki od korzystania

z konstytucyjnych praw i wolnosci musiaty znajdowac odzwierciedlenie w Swietle ustaw.
Zauwazono jednoczesnie, ze u podstaw tej relacji, jak réwniez uchwalenia samej ustawy
zasadniczej, spoczywa ,leninowska teoria sformutowania, rejestracji i stosunkéw sity

- jako wyrazenia woli klas, ktére (...) dzierza w swych rekach wtadze panstwowg"?%2,
Powyzsza - jak sie wydaje fundamentalna - konstatacja stata sie zrédtem instrumentalnego
traktowania prawa. Jego przejawem byty tez liczne nowelizacje, ktére tworzono w dwoch
nurtach: 1) zmierzajgcym do utrzymania Konstytucji PRL jako konstytucji panstwa
socjalistycznego; 2) sankcjonujgcym jakosciowg zmiane panstwa, polegajgcg na restauracji
podstawowych zasad panstw typu kapitalistycznego. Wiekszo$¢ zmian dokonywana byta

198 Za: Ibidem, s. 114-115.

19 Por, S. Rozmaryn, op. cit,, s. 103-105. Dla wielu twércow tamtego okresu oczywistym byto, ze cze$¢ norm
konstytucyjnych - np. z uwagi na ich funkcje - przyjmowaty forme deklaracji ideologicznej. Wsr6d nich wskazywano:
wstep do Konstytugcji PRL, a takze okreslone postanowienia rozdziatéw 1, 2, 5, 7 Konstytucji PRL. Jednakze,

S. Rozmaryn catkowicie negowat to zatozenie. Wskazywat, ze o petnej nadrzednosci konstytucji Swiadczy jej
hierarchiczna zwierzchnos¢, ktérej realizacja nastepuje w drodze ustawodawstwa zwyktego - niezaleznie, czy przepis
konstytucji wymaga ustawowej implementadji (zob. S. Rozmaryn, op. cit,, s. 135-142).

20 Tak o tym m.in.: L. Garlicki, Normatywna wartosc ustawy zasadniczej, (w:) M. Wyrzykowski (red.), Konstytucyjne
podstawy systemu Zrédet prawa, Warszawa 2001, s. 9. Autor w pewnym zakresie doceniat starania tworcow
zwigzane z implementowaniem koncepcji petnego normatywnego znaczenia konstytucji. Zauwazat jednoczesnie,
ze Konstytucja PRL byta w tej materii wyjgtkiem wzgledem jej poprzedniczek. Teze te mozna podzieli¢, jednakze nie
w petni - m.in. nie oceniajgc krytycznie sagdowej kontroli konstytucyjnosci ustaw. Autor podkresla jednak, ze system
polityczny PRL i jego silne nawigzywanie do wzorcdw radzieckich, wprost wykluczat, aby konstytucje PRL traktowac
powaznie - tak w aspekcie politycznym jak i normatywnym.

201 S, Rozmaryn, op. cit, s. 113.

202 [pidem, s. 135. W istocie jednak, nie byta to koncepcja wypracowana przez W. Lenina, a jedynie przez niego
recypowana. Koncepcja konstytugji jako stosunku aktualnych sit politycznych powinna by¢ utozsamiana

z F. Lassalem, O istocie konstytucji, Warszawa 1960, s. 71-111.
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w pierwszym z wymienionych?®. Godzi sie jednak zauwazy¢, iz zmieniajgce sie okolicznosci
polityczne sprawity, ze stosowanie Konstytucji PRL zaczeto wigzac z okreslonymi regutami
postepowania zgodnego z prawem, ktore nie pozostawaty jedynie w sferze postulowane;.
Zjawiska te nastepowaty stopniowo. Za ich symboliczny poczatek nalezy wskazac wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1986 roku w sprawie U 1/86*%. Na jego
podstawie, nowo utworzony TK stwierdzit w Konstytucji PRL istnienie zamknietego katalogu
zrodet prawa. Wskazat zarazem na zasade tzw. wytgcznosci regulacji ustawowej, zawezajac
mozliwos$¢ swobodnego wydawania rozporzgdzen normujgcych prawa i obowigzki.
Dostrzegajgca powyzszy wyrok doktryna, nadmieniata z kolei znaczenie ,deklaracji wartosci
konstytucyjnych”, wyznaczajacych granice dla prawidtowej interpretacji konstytucji?®>. Wobec
powyzszego, oprécz samej tresci normy, zaczeto podkreslac takze spoteczny kontekst jej
uzycia. Konkluzje tu wskazane nalezy zatem uznac jako swoisty postulat zmiany tozsamosci
Konstytucji PRL, ktory miat przygotowac wyktadnie tego aktu do zmieniajgcych sie
okolicznosci spotecznych i politycznych.

Nie sposdb poming¢ w tym kontekscie faktu nowelizacji Konstytucji PRL, ktore staty sie
podstawg polskiego systemu prawnego, w okresie przed uchwaleniem Konstytucji z dnia

2 kwietnia 1997 roku. Pierwszej dokonano mocg ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku?°.
Druga nastgpita na podstawie ustawy z dnia 29 grudnia 1989 roku®®’.

Nowela kwietniowa byta efektem tzw. porozumienia Okragtego Stotu. Wprowadzata
system, stanowigcy w istocie hybryde pomiedzy koncepcjg jednolitosci wtadzy panstwowej
z elementami systemy prezydenckiego - wzorowanego przede wszystkim na Konstytucji

V Republiki Francuskiej?®®. Przywrdcono drugg izbe parlamentu w postaci Senatu. Jego
kompetencje miaty charakter racjonalizujgcy procedure ustawodawcza. Niemniej

jednak, Sejm zachowywat kompetencje do odrzucenia senackich poprawek mocg

2/3 gtosdéw w obecnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby postow (kworum). Wyjatkiem
byta jedynie procedura zwigzana z uchwalaniem ustawy budzetowej. Co interesujace,
projekt ustawy przed podpisaniem przez Prezydenta RP, mégt zostac skierowany do
Trybunatu Konstytucyjnego albo skierowany z umotywowanym wnioskiem, do ponownego
rozpatrzenia przez Sejm (tzw. veto; zob. art. 27). Warto odnotowa¢, ze Sejm miat sktadac

sie z 460 postow wybieranych na 4-letnig kadencje (art. 21 ust. 1). Senat sktadat sie ze

100 senatorow. Pochodzit z wyboréw: powszechnych, rownych, tajnych i wybierany byt

na 4 lata (zob. art. 28-29). Kadencje obu izb parlamentu byly powigzane. Sejm mégt

takze - mocg uchwaty podjetej wiekszoscig 2/3 gtoséw w obecnosci kworum - dokonac

203 ), Wawrzyniak, , Zarys historii instytugji ustrojowych..., s. 118.

204 Orzeczenie TK z dnia 28 maja 1986 r., U 1/86, OTK 1986, poz. 2; zob. tez: M. Wigcek, Orzeczenie U 1/86. Komentarz,
(w:) L. Garlicki, M. Derlatka, M. Wigcek (red.), Na strazy paristwa prawa. Trzydziesci lat orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2016 r., s. 33-49.

2055, Wronkowska, Z. Ziembinski, O aspekcie normatywnym ustawy zasadniczej PRL, ,PiP" 1988, nr 7, s. 36-37.

206 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r., 0 zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz. U. 1989 nr 19 poz. 101;
dalej: nowela kwietniowa.

207 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r., 0 zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz. U. 1989 nr 75 poz. 444;
dalej: nowela grudniowa.

208 7a: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 16-17.
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samorozwigzania. W tym kontekscie, nalezy odnies¢ sie do kwestii kompetencji Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

Méogt on bowiem rozwigzac Sejm po zasiegnieciu opinii marszatka Sejmu i Senatu. Do
powyzszego mogto dojs¢, gdy: Sejm w ciggu 3 miesiecy nie powotat rzagdu, nie uchwalono

w ciggu 3 miesiecy narodowego planu spoteczno-gospodarczego lub ustawy budzetowej,
podjeto uchwate uniemozliwiajgcg Prezydentowi wykonywanie jego konstytucyjnych
uprawnien (art. 30). Te z kolei zostaty rozbudowane i uregulowane na gruncie przepisow
rozdziatu 3a noweli kwietniowej. W swojej formie byty one zblizone do wspétczesnych
regulacji. Odrzucono tez mozliwo$¢ wydawania przez Prezydenta dekretéw z mocg ustawy.
Nowela kwietniowa podejmowata dziatania majgce przywrécic faktyczng niezaleznosc sadow
i niezawistos$¢ sedziow. Na jej podstawie sedziowie mieli by¢ powotywani przez Prezydenta
RP, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (art. 60). Powotywat on takze sedziéw Sgdu
Najwyzszego, ktérzy sposréd swojego grona dokonywali wyboru Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego (art. 61 ust. 4). Prezydent RP powotywat i odwotywat réwniez Prokuratora
Generalnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, podlegajgcego obowigzkowi sprawozdan ze
swojej dziatalnosci sktadanych gtowie panstwa.

Przedstawiona nowelizacja nie zmieniata tozsamosci Konstytucji PRL w stopniu, ktéry mozna
uznac za znaczacy. Czesciowo racjonalizowata system prawny, opierajgc go na prymacie
ustawy (eliminujgc zarazem dekrety z mocg ustawy). Jej ocena jest jednak negatywna.
Wskazuje sie, ze bedgc oparta na poszukiwaniu specyficznego kompromisu, wprowadzita
rozwigzania chaotyczne i nieskuteczne - zwtaszcza w zakresie kompetencji Prezydenta RP.
Odbywato sie to niejako obok prawdziwych warunkdw ustrojowych, wytwarzajgc realne
ryzyko paralizu systemu sprawowania wtadzy w Polsce. Nie tworzyto takze stabilnych
mechanizmdw sprawowania wtadzy. Istotng jest jednak konstatacja, ze éwczesny Prezydent
RP (W. Jaruzelski) nie korzystat z przyznanych mu uprawnien?®. Wobec powyzszego,

w sposoOb charakterystyczny dla polskiej tozsamosci konstytucyjnej, naczelnym osrodkiem
stata sie sejmowa wiekszos$¢, dziatajgca w porozumieniu z rzagdem.

Szczegolne znaczenie w kontekscie tozsamosci konstytucyjnej, miata natomiast zmiana
wprowadzona mocg noweli grudniowej. Jej uchwalenie byto konsekwencjg wadliwosci
regulacji noweli kwietniowej. Zaktadata ona odrzucenie aksjologii - a co za tym idzie

- zmiane tozsamosci Konstytucji PRL. W pierwszej kolejnosci zmieniata nazwe samej

ustawy zasadniczej na ,Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej”. Usuwata wstep do
Konstytucji PRL, w catkowity sposéb zmieniajac tresc przepiséw art. 1-8 Konstytucji PRL.
Jest to szczegdlnie istotne, bowiem wskazano, ze byty one gtdwnym wyktadnikiem jej
tozsamosci. Rzeczpospolita Polska proklamowana byta ,demokratycznym panstwem
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej” (art. 1). Wyrazata petng,
republikanskg forme suwerennosci Narodu, sytuujgc Sejm jako ,najwyzszego wyraziciela
woli Narodu” (art. 2), zasade legalizmu (art. 3), jak réwniez zasade pluralizmu politycznego
(art. 4). Catkowicie odrzucono koncepcje ,gospodarki uspotecznionej”, wyrazajgc swobode
dziatalnosci gospodarczej, ochrone wtasnosci bez wzgledu na jej (z catkowitg ochrong prawa

209 |, Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 18.
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wiasnosci osobistej) oraz prawo dziedziczenia (art. 6-7). Znaczng czes¢ przepisOw ustawy
nowelizujgcej stanowity przepisy skreslajgce okreslone regulacje Konstytucji PRL.

Godnym podkreslenia jest fakt, iz przyjety przez Polske model transformacji ustrojowej,
uwzgledniat nowelizowanie konstytucji okresu PRL. W rezultacie, kreowano nowg tozsamos¢
konstytucyjng, przy jednoczesnym, istotnym zachowaniu jego tresci?'®. Stagd nowela
grudniowa stanowita podstawe nowej tozsamosci konstytucyjnej. Byta ona w istocie
czescig ztozonego procesu demokratyzacji zachodzgcego w Europie Wschodniej'.

W sposéb syntetyczny przedstawit to W. Sokolewicz, przez wskazanie, ze zmiany polegaty
na ,przejsciu od autokracji do liberalnej demokracji (...), arbitralnosci do bezwzglednego
podporzgdkowania panstwa rygorom prawa, od rozchwianego systemu zrédet prawa (...)
do Scisle zhierarchizowanego, wspartego na silnej podstawie narodowej konstytucji”*'2.

Za nimi podgzata tez zmiana relacji pomiedzy jednostka, spoteczenstwem i panstwem.
Polegata ona na zastgpieniu: koncepcji przymusu wobec jednostki na idee przyrodzonych,
niezbywalnych prawa cztowieka; filozofii kolektywizmu na personalizm; koncepcje etatyzmu
na spoteczenstwo obywatelskie.

Proces pokojowych i ptynnych zmian transformacyjnych okreslano w doktrynie jako ,jedna
konstytucja - dwa ustroje™'3. Z uwagi na przedmiot niniejszych rozwazan, zasadnym jest
jednak dodag, iz - w analizowanym przypadku - mowa moze by¢ tez ,,0 jednej konstytucji

i dwoch tozsamosciach”. Wedtug autorow powyzszej konstatacji, rozwigzanie takie byto
mozliwe z uwagi na specyfike polskiej tradycji ustrojowej. Na nig miato sktadac sie:

1) przyzwyczajenie do ciggtosci prawa (jednakze tylko w zakresie ogélnym); 2) respektowanie
przez socjalistyczne prawo konstytucyjne ,dziedzictwa europejskiego demokratycznego
konstytucjonalizmu”; 3) konieczno$¢ pragmatycznego (a przez to uniwersalnego)
zorganizowania wtadzy panstwowej; 4) ,dekoracyjnos¢” i zamierzona nieskutecznos$¢ norm
Konstytucji PRL?'. Powyzsze czynniki miaty by¢ podstawg dla ptynnej zmiany tozsamosci
obowigzujgcej konstytucji. O ile immanentng cechg polskiego konstytucjonalizmu jest
korzystanie z tzw. matych konstytucji, o tyle zmiana tozsamosci aktu, przy zachowaniu

jego pierwotnej struktury byta wydarzeniem bez precedensu. Stwierdzi¢ nalezy, ze zmiany
dotyczace aksjologii, a zwtaszcza w zakresie, w ktorym kreowaty one ogdélne zasady ustroju,
wymienione w art. 1-8 noweli grudniowej, tworzyty zreby zupetnie nowej konstytugji. Staty sie
one podstawg dla bogatego orzecznictwa - przede wszystkim Trybunatu Konstytucyjnego.
Zasada demokratycznego panstwa prawnego stata sie fundamentem nowej tozsamosci.
Okres ten okresla sie niekiedy mianem konstytucji tworzonej przez sady, wigzac sie ze
znacznym sedziowskim aktywizmem?'>. Potwierdzajgc wskazane uprzednio wyliczenie,

210 Byto to juz przedmiotem rozwazan w ramach rozdziatu pierwszego.

21" O Zozonosci tego procesu z perspektywy Polskiej i zagranicznej pisze w: K. Poptawski, Rule of law in Poland.
Unexpected breakdown or a lesson, which need to be repeated?, ,lanus. Rivista di studi giuridici” 2019, nr 20, s. 150 n.
212\W. Sokolewicz, Demokracja, rzqdy prawa i konstytucyjnosc w postsocjalistycznym spoteczeristwie Europy Wschodniej,
(w:) Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Ksiega pamigtkowa ku czczi prof. Tadeusza Szymczaka, £6dz 1994, s. 29.

213 Zob. szerzej: W. Sokolewicz, Wokdt konstytudji. Pisma wybrane, Warszawa 2011, s. 370.

214 W, Sokolewicz, Wokdt konstytugji..., s. 370-371.

215 Zob. szerzej: L. Garlicki, Constitutional Court of Poland: 1982-2009, (w:) P. Pasquino, F. Billi, The Political Origins of
Constitutional Courts, Rzym 2009, L. Garlicki, Constitutional Law, (w:) S. Frankowski (red.), Introduction to Polish Law,
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warto dodac, ze samo pojecie demokracji nie byto obce polskiemu konstytucjonalizmowi

w okresie komunistycznym. Zazwyczaj jednak towarzyszyty mu wyrazenia okreslajgce

(np. demokracja ludowa)?'®. W pewnym zakresie zatem, transformacja tozsamosci mogta
odbywac sie w oparciu o zasade demokracji z tym istotnym zastrzezeniem, ze zmieniat sie
Sposob jej pojmowania. Prowadzito to do koncepcji aktu o tozsamosci opartej o pluralizm,
zorientowanej na cztowieka i jego prawa. Tozsamosc tak tworzonej konstytucji wynikata

z ewolucji. W tym rozumieniu, polegata na oparciu dyskursu prawnego takze na aspektach
ponadnormatywnych. Wprowadzata do dyskursu prawnego zasady i wartosci, okreslajac ich
relacje i kategoryzacje (o czym pozniej).

6. Tozsamos¢ konstytucyjna Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

z 2 kwietnia 1997 r. in statu nascendi - uwagi na tle prac KKZN

Wbrew pierwotnym zatozeniom, uchwalenie zupetnie nowej konstytucji zajeto blisko 8 lat*'’.
Proces pokojowych zmian politycznych nie byt réwnoznaczny z wypracowaniem konsensusu
dotyczacego tozsamosci nowej konstytucji. Oczywistym byto, ze polska ustawa zasadnicza
miata by¢ aktem nowoczesnym, wyrazajgcym zasady demokracji liberalnej, legalizmu,
podziatu i rownowagi wtadz. Musiata takze wykazywac okreslony stopien otwartosci na
zachodzace w Europie procesy integracyjne. W tej materii, tozsamosc¢ konstytucji tworzona
byta przez poréwnanie do ogdlnego, europejskiego wzorca aksjologicznego. Wyzwaniem
byto z kolei uwzglednienie aspektu narodowego w trakcie ich implementacji?'®. Tozsamos$¢
nowej konstytucji miata by¢ takze kreowana przez negacje okresu komunizmu?'°. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze analizowane pojecie aktualizowato sie wtasnie przez poréwnanie

i zaprzeczenie.

Krakow 2005, s. 7-8. W opracowaniach w jezyku polskim m.in.: M. Wyrzykowski, Legislacja - demokratyczne paristwo
prawa - radykalne reformy polityczne i gospodarcze, (w:) H. Suchocka (red.), Tworzenie prawa w demokratycznym
paristwie prawnym, Warszawa 1994, s. 44.

216 W, Sokolewicz, Rzeczpospolita Polska - demokratyczne paristwo prawne (uwagi na tle ustawy z dnia 29 XIl o zmianie
Konstytugji), ,PiP” 1990, nr 4, s. 17-18.

217 Prace nad projektem konstytucji znacznie sie przewlekaty. Byto to zwigzane z bardzo silnym rozdrobnieniem partii
politycznych w kolejno przeprowadzanych wyborach parlamentarnych i - co za tym idzie - brakiem politycznego
porozumienia w przedmiocie ksztattu nowej ustawy zasadniczej. Nalezy jednoczesnie doda¢, ze tak dtugi czas pracy
nad jej tekstem, stanowit wyrazny kontrast wobec innych panstw regionu. Tytutem przyktadu, Republika Stowacka
uchwalita nowg, demokratyczng konstytucje w dniu 1 wrzesnia 1992 roku. W Republice Czeskiej nastagpito to w dniu
16 grudnia 1992 roku.

218 Na ten temat: S. Bartole, Comparative Constitutional Law - an Idispensable Tool for the Creation of Transnational Law,
~European Constitutional Law Review” 2017, nr 13, s. 601-602.

219 Opisuje to J. Wawrzyniak, Zarys historii instytugji..., s. 155 i n. Wraz za autorem, nalezy jednak zaprzeczy¢ stusznosci
tych koncepgji. Mimo licznych watpliwosci natury filozoficznej i prawnej, Konstytucja PRL byta immanentng czescig
polskiego konstytucjonalizmu. Jej catkowite (aprioryczne) odrzucenie bytoby zatem - pod wzgledem prawnym

- niemozliwe. Zasadnosci tej tezy dowodzi z kolei fakt obowigzywania Konstytucji PRL- az do czasu uchwalenia
konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 roku.
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Nastepujgca tutaj analiza skupi sie przede wszystkim na pracach Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego (dalej: KKZN) - zwtaszcza w zakresie projektow nowej konstytugji.
Sktadano je na podstawie ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1992 roku??°. Nie sposéb
pomingc takze ustawy z dnia 17 pazdziernika 1992 roku??'. Mata konstytucja z 1992 r.
regulowata sposdb organizacji wiadz w Polsce. Byta podstawowym aktem, w oparciu o ktory,
organy poszczegoélnych wtadz sprawowaty swoj mandat. Nie moze dziwi¢, ze stanowita istotny
punkt odniesienia w toku prac KKZN. Mata konstytucja z 1992 r. miata wymiar organizacyjny,
przez co nie odnosita sie do kwestii tozsamosci konstytucyjnej. Swiadczyt o tym nawet
lakoniczny wstep, wskazujacy na cel jej uchwalenia - usprawnienie dziatania naczelnych wtadz
Panstwa. W tym kontekscie nalezy jednak wskaza¢, ze podstawa aksjologiczna ustroju nadal
kreowana byta przez przepisy Konstytucji PRL po nowelizacji grudniowej. Swiadczyta o tym
tresc art. 77 matej konstytucji z 1992 r., w ktérym uchylata ona konstytucje PRL, z wyjgtkiem
przepiséw rozdziatow 1, 4, 7. Prace nad nowg konstytucjg przyspieszyty dopiero po wyborach
parlamentarnych z wrzesnia 1993 roku??.

Pierwszy projekt konstytucji ztozyta grupa 58 cztonkdéw Zgromadzenia Narodowego??.
Odpowiadata ona praktycznie catosci postulatow formutowanych pod katem tresci
przysztej konstytucji. W krotkim, lakonicznym wstepie, wskazywano tam na historyczne
dziedzictwo Rzeczypospolitej siegajgce od czasédw Konstytucji 3 maja do ,pokojowego
zrywu Solidarnosci”. Istotg tak projektowanej konstytucji miat by¢ , cztowiek”, ktéry

realizuje sie jednak w ramach szerszej wspdlnoty - Panstwa. Podkreslano silnie koncepcje
panstwa - dobra wspdlnego. Autorzy pragneli czerpac z tradycji historycznych polskich
konstytucji, wymieniajgc wsrdéd nich przede wszystkim Konstytucje 3 maja??*. Na tym tle,
silnie podkres$lano znaczenie wartosci chrzescijanskich uznawanych, w ich poszczegolnych
przejawach, za tradycyjne. Podkreslat to juz nawet sam wstep do konstytucji, zaczynajgcy
sie od uroczystego invocatio Dei. Wsr6d podstawowych zasad ustroju wskazywano réwniez:

220 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1992 r., o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, (Dz. U. 1992 nr 67 poz. 336). Przedmiotowa ustawa wskazywata na tryb i organizacje prac KKZN.
Wymieniata réwniez podmioty uprawnione do przedtozenia Zgromadzeniu Narodowemu projektu nowej
konstytucji, tj.: Komisje Konstytucyjng (utworzong na podstawie wzmiankowanej ustawy), grupe 56 cztonkéw
Zgromadzenia Narodowego, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W wyniku nowelizacji ustawy z dnia

22 kwietnia 1994 r. (Dz.U. 1994 nr 61 poz. 251), projekt nowej konstytucji, mogt takze pochodzi¢ od grupy
obywateli, sktadajgcych projekt poparty przez co najmniej 500 000 osdb posiadajgcych czynne prawo wyborcze
do Sejmu - tzw. inicjatywa ludowa. Projekt ten musiat by¢ jednak ztozony w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia
W zycie ustawy.

221 Ustawa z dnia 17 pazdziernika 1992 r., o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzq ustawodawczq i wykonawczg
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzqdzie terytorialnym, (Dz.U. 1992 nr 84 poz. 426; dalej: mata konstytucjaz 1992 r.).
222 7a: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s.

223 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Projekty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1993,

s. 3-22. Byt to odpowiednik projektu konstytucji uchwalonego przez Komisje Konstytucyjng Senatu | kadencji. Osobg
reprezentujacg byta senator A. Grzeskowiak. Projekt ztozono w dniu 24 marca 1993 roku.

224 Jest to dostowny cytat, z ktérym nie sposéb sie zgodzi¢. Autorzy nie wskazywali elementdéw tej tradycji. Okolicznosci
historyczne zwigzane z praktykg stosowania konstytucji 3 maja, takze nie dajg przekonujgcego materiatu w tej
materii. Uzasadnionym powinno by¢ zatem postugiwanie sie pojeciem ,tozsamosci konstytucji 3 maja”, ktére jednak
nie byto rozpowszechnione w doktrynie prawa tamtego okresu.
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suwerennos¢ Narodu, demokracje dyskursywng - opartg scisle na zasadzie pluralizmu
politycznego i swobodzie zrzeszania sie (np. w ramach wspolnot), silne ugruntowanie praw
cztowieka. W kontekscie ustrojowym, nawigzujgc do historycznych polskich konstytucji,
projekt ten zaktadat stabg pozycje prezydenta (pozostawiajgc mu zarazem kompetencje do
wydawania dekretow z mocg ustawy) i silng pozycje wtadzy ustawodawczej - mimo pozornej
réwnosci i rownowaznosci wtadz. Nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowy projekt przejawiat
typowg tozsamosc¢ republikanska, jednakze w ujeciu kolektywistycznym. Wbrew tezom
formutowanym przez jego autordéw, czerpat bardziej z Konstytucji kwietniowej (nawet biorgc
pod uwage strukture aktu), z tg réznica, ze opierat sie na zasadach liberalnej demokracji.

W sposob typowy dla polskiej tozsamosci konstytucyjnej proklamowat priorytetowos¢ wiadzy
ustawodawczej. Jednoczes$nie silnie nawigzywat do chrzescijanskiego dziedzictwa narodu.
Drugi projekt ztozony zostat przez grupe 62 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego -
cztonkdéw Sojuszu Lewicy Demokratycznej??. Projektowana tam konstytucja nie zawierata
wstepu, stad szczegdlne znaczenie nalezy przypisac brzmieniu jej pierwszych artykutow.

W pierwszej kolejnosci wskazano, iz Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wyrazano zasade
suwerennosci Narodu, ktory swojg wiadze mogt sprawowac za posrednictwem wybranych
do Sejmu przedstawicieli lub bezposrednio (takze poprzez referendum). Zwraca uwage,

ze juz w art. 3 projektu, okreslono relacje wtadz. Szczegdlne znaczenie przypisywano

takze prawom socjalnym i znaczeniu pracy. Rozbudowany byt katalog praw i wolnosci
obywatelskich. W sposéb jednoznaczny - i przeciwny tozsamosci polskich konstytucji

- wyrazano Swieckos$¢ panstwa. Tozsamos¢ projektowanego aktu, byta oparta na koncepc;ji
panstwa socjalnego i praworzadnego. Warto odnotowac takze wsrdd zasad naczelnych
kwestie brania przez Rzeczpospolitg Polskg udziatu w dziataniach na rzecz wspotpracy oraz
integracji miedzynarodowe;.

Zasadniczo zblizony do powyzszego, byt projekt ztozony przez grupe 63 cztonkdéw
Zgromadzenia Narodowego - postéw i senatoréw Unii Demokratycznej??¢. Poprzedzony

byt on czescig wstepng, ktéra przybrata forme jednozdaniowego wprowadzenia do tresci
aktu. Wzorem projektu poprzedzajgcego, pierwsze artykuty uznano za zasady podstawowe.
W swojej tresci byly one jednak analogiczne do projektu Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Byt
to rowniez katalog wezszy - pomijajgcy chociazby kwestie zwigzane z integracjg europejska,
Czwarty projekt konstytucji ztozyta grupa 61 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego

- cztonkow Polskiego Stronnictwa Ludowego oraz m.in. Kota Parlamentarnego Unii
Pracy*’. Uwage zwraca bardzo rozbudowany wstep do wzmiankowanego projektu.

Blisko potowe jego tresci stanowito odniesienie do wydarzen historycznych. Podstawg
tozsamosci konstytucji uczyniono tam przyrodzong godnos¢ cztowieka, wspartg ,powaga

225 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Projekty Konstytudji..., s. 23-40. Projekt ztozono 28 kwietnia
1993 roku i nie zawierat on uzasadnienia. Postem reprezentujgcym byt Jerzy Jaskiernia.

226 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Projekty Konstytudji..., s. 41-52. Projekt ztozono 29 kwietnia
1993r.

227 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Projekty Konstytudji..., s. 53-67. Projekt ztozono w dniu

30 kwietnia 1993 roku. Do jego reprezentowania wyznaczono postéw: A. tuczaka i J. Szymanskiego.
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demokratycznego i tolerancyjnego panstwa”. Co interesujgce, jej definiowanie odbyto

Sie przez oparcie sie na polskiej tradycji politycznej i prawnej, z silnym nawigzaniem do
»dobrych przyktaddw i ustanowien panstw europejskich i prawa miedzynarodowego”.
Podkreslano jednoczesnie istote konstytucji jako aktu Scisle legalistycznego - fundamentu
praw politycznych Narodu. Warto réwniez podkresli¢, ze dwa pierwsze artykuty ponownie
wskazywaty na zasade demokratycznego panstwa prawnego kierujgcego sie zasadami
sprawiedliwosci spotecznej oraz suwerennosci Narodu. Co za tym idzie, w intencji autorow,
tozsamos¢ konstytucji ogniskowata sie wokét koncepcji aktu scisle legalistycznego

i stosowanego bezposrednio (tam, gdzie konstytucja sama kreowata normy prawne).
Opierata sie na zasadzie parlamentarnej demokracji opartej z kolei na zasadach: panstwa
prawnego, zwierzchnictwa Narodu oraz podziatu wtadz. Nie sposdb poming¢ takze postulatu
skutecznosci aktu, ktéry nalezy wigza¢ z doswiadczeniami polskiej praktyki ustrojowe;j

z lat 1990-1993. Autorzy prezentowali tez okreslong wizje katalogu praw cztowieka.

Byta ona wyrazem liberalnej koncepcji praw cztowieka, kierujgc sie autonomicznym
statusem jednostki, ktéra jednak - wtedy, gdy wynika to z jej potrzeb - moze liczy¢ na
pomocniczos$¢ wspolnoty. Tym samym, silnie podkreslano powigzanie powyzszych koncepg;ji
z obowigzujgcymi Rzeczpospolitg Polskg ,,zobowigzaniami miedzynarodowymi, paktami
praw, czy innych traktatéw o uniwersalnym charakterze”.

Pigty projekt nalezat do éwczesnego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Watesy?%,
W zatozeniu, przedstawiona tam konstytucja opierata sie ona na zasadzie republikanskiej,
wykazujgc jednak tozsamos¢ kolektywistyczng. Wyrazata takze zasade suwerennosci
Narodu oraz demokratycznego panstwa prawnego. Zwraca uwage, ze w przeciwienstwie
do innych projektéw konstytucji, w strukturze rozdziatow, tuz po katalogu zasad
podstawowych - okreslonym jako ,Rzeczpospolita” - znalazto sie okreslenie ustroju
panstwowego, a doktadnie porzadku prawnego. Wsrdd nich uwage zwracato z kolei

ujecie dekretdéw jako zrédet prawa réwnowaznych ustawie, tudziez okres$lenie wprost
~powszechnie obowigzujgcych zasad prawa miedzynarodowego oraz ratyfikowanych umow
miedzynarodowych” w kategorii zZrodet porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;.
Projektem znacznie réznigcym sie od pozostatych, byt ten pochodzacy od grupy 58 cztonkéw
Zgromadzenia Narodowego - przede wszystkim postéw Klubu Parlamentarnego
Konfederacji Polski Niepodlegtej??°. Nie zawierat on preambuty, ktérej funkcje przejat

art. 1. W swojej formie i tresci, byt on w istocie analogiczny do Konstytucji kwietniowej.
Projektowana tam tozsamos¢ byta kolektywistyczna, oparta na zasadzie suwerennosci
Narodu. Zycie spoteczenstwa miato odbywac sie w ramach ,,praw, wolnosci i powinnosci
obywatelskich” wobec Rzeczypospolitej. Celem nadrzednym miato by¢ zas dobro
powszechne. Autorzy projektu dostrzegali fakt istnienia ,regionalnych wspolnot
politycznych” i potrzeby integracji w ich ramach. Silnie podkreslali jednak koniecznos$¢
zachowania ,odrebnej tozsamosci, niepodlegtosci i suwerennych praw”.

228 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Projekty Konstytudji..., s. 68-80. Projekt ztozono w dniu
30 kwietnia 1993 roku.

229 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Projekty Konstytudji..., s. 81-97. Projekt ztozono w dniu
30 kwietnia 1993 roku. Do jego reprezentowania wyznaczono posta L. Moczulskiego.
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Ostatni projekt okreslano z kolei jako obywatelski - formalnie przypisywany NZSS
,Solidarnos¢” oraz ugrupowaniom centroprawicowym?. Zawierat trzyzdaniowy wstep,
zaczynajacy sie od invocatio Dei. Po wskazaniu okolicznosci historycznych, zawierat on cele
uchwalenia konstytucji Rzeczypospolitej. Miaty to by¢: utworzenie prawnego fundamentu
wolnosci politycznej, zapewnienie niepodlegtosci, bezpieczenstwa, tadu, praworzgdnosci

i poszanowania pracy ludzkiej. Zasady ogolne, projektujgce tozsamos¢ przedmiotowego
projektu konstytucyjnego, zawieraty sie w pierwszych czterech artykutach. Byt to zatem

Scisle republikanski charakter panstwa, suwerennos¢, demokratyczne panstwo prawa, ktére
jednak przede wszystkim miato gwarantowac ochrone praw cztowieka i jego przyrodzone;j
godnosci (w tym zakresie przepisy konstytucji miaty obowigzywac bezposrednio) oraz legalizm
charakteryzujacy dziatania wszystkich organdw parnstwa. Co oczywiste, projekt proklamowat
takze zasade suwerennosci Narodu, ktory sprawowac miat jg bezposrednio (referendum) lub
za sprawg demokratycznie wybranych przedstawicieli. Uwage zwracato jednoczesnie regulacja
wiodgcej roli wyznania rzymskokatolickiego.

Powyzsze wskazuje, ze pomimo pozornych, rudymentarnych réznic pomiedzy
poszczegdlnymi autorami projektow, opieraty sie one na zblizonych fundamentach.
Stwierdzenie to jest o tyle interesujace, ze w okresie po wyborach 1993 roku, poszczegolni
cztonkowie KKZN kontestowali prowadzone prace. Wynikato to z faktu potencjalnego
nieuwzglednienia w pracach nad projektem konstytucji postulatéw strony prawicowe;j.

Nie zmienia to jednak faktu, ze wskazywane réznice dotyczyty indywidualistycznej

lub kolektywistycznej wizji panstwa. Wiekszos¢ projektow opierata sie na tozsamosci
panstwa socjalnego (wyjatek stanowit projekt obywatelski). Wszystkie wyrazaty tozsamos¢
republikanskg, suwerennos¢ Narodu, okreslajgc panstwo jako demokratyczne panstwo
prawa. W sposéb charakterystyczny dla polskiej tozsamosci konstytucyjnej podkreslaty
trojpodziat wtadzy z wiodaca rolg wtadzy ustawodawczej. Kompetencje Prezydenta
definiowaty zasadniczo podobnie, niektére w sposéb identyczny wzgledem noweli
kwietniowej. Przedstawione projekty wykazywaty nawet zblizong strukture. W pierwszej
kolejnosci okreslaty zasady podstawowe ustroju (rozdziat 1), nastepnie okreslajgc katalog
praw, wolnosci, powinnosci obywatelskich (rozdziat Il). Sposéb ich ujecia réznit sie, wspdlnie
podkreslaty jednak znaczenie pracy, obejmujac jg ochrong Rzeczypospolitej. W r6znym
stopniu projekty wyrazaty takze otwartos¢ na procesy integracyjne i ,zewnetrzne zrodta
prawa”, niemniej jednak tworcy projektow dostrzegali ich znaczenie.

W pracach podsumowujgcych etap prac podkomisji, zwracano takze uwage na socjalng
tozsamosc¢ konstytucji?®'. Za sprawa R. Bugaja formutowano pomysty , konstytucji panstwa
opiekunczego”, opartego na indywidualistycznej koncepcji praw cztowieka (zamykajgcego
sie w stwierdzeniu, ze ,jednostce wolno czyni¢ wszystko, czego prawo nie zabrania”).
Rozwigzaniem kompromisowym byto zatem utrzymanie koncepcji ,demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Doswiadczenia

230 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Projekty Konstytugji..., s. 98-108. Oficjalny biuletyn jako autoréw
projektu wskazuje grupe 63 cztonkdéw Zgromadzenia Narodowego - cztonkéw Parlamentarnego Klubu Porozumienia
Centrum. Projekt wniesiono 30 kwietnia 1993 roku. Do jego reprezentowania wyznaczono L. Piotrowskiego.

231 Zob. szerzej: Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn Xill, Warszawa 1995.



wynikajgce z praktyki orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego po 1989 r., sprawity jednak, iz
cztonkowie KKZN sprzeciwiali sie rozszerzajgcej wyktadni zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Poszczegdlne zasady konstytucyjne - a wsréd nich zasada konstytucjonalizmu

i legalizmu - miaty byc realizowane samodzielnie, a nie podlegac reinterpretac;ji

z przedmiotowej zasady. Jednoczesnie, gtdbwnie za sprawg ekspertdw pracujgcych przy
KKZN, odnoszono sie do standardéw prawa miedzynarodowego. Stad, stwierdzi¢ nalezy,

ze ich uwzglednienie rzutowato na tresc przysztej konstytucji. W toku prac zwracano uwage
takze na zasadnos¢ wyraznego rozréznienia jakie kompetencje mogg by¢ przedmiotem
przekazaniami ,organizacjom miedzynarodowym i ponadnarodowym?”. Postulowano
(gtdbwnie za sprawa J. Ciemieniewskiego), aby byty to kompetencje zwigzane wytgcznie

z wiadzg ustawodawczg?*2.

7. Podsumowanie

Przedstawione tutaj rozwazania wskazujg, ze analizowane zagadnienie posiada bogate
podtoze doktrynalne. Istotg badania byto jednak wprowadzenie do nich pojecia nowego

- tozsamosci konstytucyjnej. Postulat jego uwzglednienia w tych rozwazaniach nakreslono
w czesci wstepnej niniejszego rozdziatu motywujgc to okreslonymi deficytami zwigzanymi

z postugiwaniem sie pojeciem tradycji konstytucyjnej. W swoich opracowaniach

W. Komarnicki pisat nawet o ,psychice narodowej”, rozumianej tutaj jako wspélne
dziedzictwo i warunek jego kontynuacji?®. Jej fundamentem czynit wéwczas Nardd Polski,
wyznajacy idee wolnosci politycznej i zwierzchnictwa narodowego.

Przyjeta konwencja terminologiczna nakazuje jednak utozsamiac tozsamos¢ konstytucyjng
z katalogiem zasad, wskazujac na szerszy (przynajmniej europejski kontekst). Stad
koncepcje przywotanego autora mozna traktowac jedynie pomocniczo. Jak wykazano,
kazda z polskich konstytucji powstawata w szczegdlnych okolicznosciach. Czesto byto

one zwigzane z dynamicznie zmieniajgcym sie otoczeniem spotecznym i politycznym. Nie
sposéb stwierdzi¢, aby tozsamosc polskich konstytucji byta przez te czynniki wymuszona.

Z pewnoscig jednak korelowata z nimi. Wykazywata zatem cechy (ergo ideologie) typowga dla
okresu powstania. Dotyczyto to przede wszystkim Konstytucji 3 maja, Konstytucji marcowej,
Konstytucji PRL. W pewnym zakresie takze Konstytucji kwietniowej?**. W odniesieniu do
konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku mozna méwic nie tyle o imperatywie okreslonych
rozwigzan sktadajgcych sie na jej tozsamos¢, ile woli podgzania za podstawowg aksjologia,
charakteryzujgcg rozwiniete, europejskie demokracje.

Nadto podkreslenia wymaga istnienie okreslonych, powtarzajgcych sie zasad ustrojowych

w Rzeczypospolitej. Co oczywiste, w Swietle zatozer wskazanych w uwagach wprowadzajgcych,
popartych trescig rozwazan, przektadaja sie one na polskg tozsamosc¢ konstytucyjng. Obejmuje

232 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn X, Warszawa 1995,s. 238-240.

23 W. Komarnicki, op. cit, s. 12-13.Chociaz w tytule podrozdziatu postuguije sie on pojeciem ,, psychologii politycznej
Narodu”.

34 W, T. Kulesza, Konstytucja kwietniowa i konstytucje republikarskich paristw autorytarnych - patrz przyp. 178.
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on zasade suwerennosci Narodu i demokracji, tréjpodziat wkadzy z wiodacg pozycjg wiadzy
ustawodawczej (Sejmu). Nie sposdb pomingc takze zwyczajowego, szerokiego katalogu

praw i wolnosci obywatelskich (zwtaszcza prawa do pracy i jego ochrony). Pomijajgc okres
prawodawstwa komunistycznego, jak réwniez uwzgledniajgc specyfike polskiego ustroju z czaséw

po tzw. noweli sierpniowej, nalezy wskazac rowniez zasade legalizmu oraz szeroko pojetej
praworzgdnosci.
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ROZDZIAL 1l

Istota tozsamosci konstytucyjnej Konstytucji RP
z dnia 2 kwietnia 1997 r.

1. Uwagi wprowadzajgce

Rozwazania terminologiczne w przedmiocie pojecia tozsamosci konstytucyjnej
przedstawiano w rozdziale | niniejszej pracy. W ogromnym uproszczeniu nalezy stwierdzi¢,
ze na tozsamos¢ konstytucyjng sktada sie katalog wyrazajgcych konkretne wartosci i zasad
kluczowych z punktu widzenia konstytucjonalizmu danego panstwa - i obejmujacy jego
podstawe spoteczng i aksjologiczng. Podkreslenia wymaga rowniez potrzeba przynamniej
czeSciowego rozroznienia tozsamosci narodowej sensu stricto od tozsamosci konstytucyjne;j.
Przedstawiona w rozdziale poprzedzajgcym analiza historycznych konstytucji polskich

miata na celu wskazanie swoistej podstawy aksjologicznej Rzeczypospolitej, pomocnej przy
wyktadni tozsamosci konstytucyjnej.

Zasadniczg podstawg dla jego analizy jest wyrok TK w sprawie K 32/09%3>. W wyroku tym

TK jako podstawe rozwazan powotywat sie jednak na stanowisko doktryny - a doktadnie

L. Garlickiego i K. Wojtyczka. W pewnym zakresie, wypracowane przez literature kryteria
rozszerzono. Jednoczesnie, wyrok K 32/09 podtrzymat w catosci konkluzje ptyngce z orzeczenia
K 18/04 w zakresie relacji prawa wewnetrznego Rzeczypospolitej w stosunku do prawa UE

i w przedmiocie warunkdw akcesji do UE?*, Nie ulega zatem watpliwosci, ze stanowity one
punkt wyjscia dla prowadzonych tutaj rozwazan, wydatnie wptywajgc na strukture rozdziatu.
Wymaga to jednak wskazania pewnych uwag wstepnych. Wieloptaszczyznowosc tych wyrokéw
sprawia, ze odwotywano sie do nich w réznych fragmentach niniejszego rozdziatu.

Co za tym idzie, tozsamos¢ konstytucyjna ma by¢ sumg zasad podstawowych
rozstrzygajgcych o charakterze ustrojowym danego panstwa i okreslajgcych panujgcy w nim
system wtadzy?’. Orzecznictwo sgddw konstytucyjnych panstw europejskich (a zwtaszcza
RFN) powigzato to pojecie z relacjg dwoch porzgdkéw prawnych - wewngtrzkrajowego

i wspolnotowego (unijnego). Rozrdznienie takie stato sie tez udziatem polskiego TK.
Wprawdzie w wyroku K 78/04 TK nie nazywat expressis verbis tozsamosci aktu, to

jednak dostrzegat jej znaczenie. Argumentacja TK skupiata sie wowczas na okresleniu
proceduralnych gwarancji przekazania kompetencji w ,niektorych sprawach” - w trybie

art. 90 Konstytucji RP. Szczegdlne znaczenie przypisywano wyktadni pojecia niepodlegtosci,
suwerennosci, nadrzednosci Konstytucji RP w Swietle bezprecedensowych procesow

25 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2010 r., K32/09, OTK ZU 2010, nr 9 A poz. 108.
26 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r, K 18/04, OTK ZU 2005, nr 5 A poz. 49.
27 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 53.
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integracyjnych. W ramach tych ostatnich, podnoszono jednak wyraznie wspdélnote
aksjologiczng panstw europejskich, a zatem catej UE. Podlegato to rozwinieciu w orzeczeniu
K 32/09. Przedstawiong tam definicje tozsamosci konstytucyjnej trudno jednak uznac za
precyzyjna. Podazajac za wskazaniami komentatorow stwierdzono, ze jest ona ,pojeciem
wyznaczajgcym zakres wytgczenia spod kompetencji przekazania materii nalezgcych (...)
do »twardego jadra, kardynalnych dla podstaw ustroju danego panstwa"*. Dostrzegano
trudnosci w precyzyjnym okresleniu pojecia, definiujgc je zakresowo. W opinii TK na
tozsamos¢ sktada¢ miaty sie zasady naczelne Konstytucji RP oraz postanowienia dotyczace
praw jednostki (wyznaczajgce zakres tozsamosci), a w tym w szczegdlnosci: wymog
zapewnienia ochrony godnosci cztowieka i praw konstytucyjnych, zasada panstwowosci,
zasada demokracji, zasada panstwa prawnego, zasada sprawiedliwosci spotecznej, zasade
pomocniczosci, a takze wymaog zapewnienia lepszej realizacji wartosci konstytucyjnych

i zakaz przekazywania wtadzy ustrojodawczej oraz kompetencji do kreowania kompetencji.
Gwarancjg zachowania tozsamosci jest z kolei art. 90 Konstytucji RP.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze analizowane wyroki - w odniesieniu do kwestii
tozsamosci konstytucyjnej - przybieraty dwoisty wymiar, tj. formalny i materialny.
Podkreslanie wymogodw proceduralnych w zakresie otwarcia polskiego systemu prawa na
prawo UE jest przyktadem kontynentalnego podejscia do wyktadni pojecia tozsamosci.
Sady konstytucyjne panstw europejskich upatrywaty fundamentéw analizowanego pojecia
przede wszystkim w zasadzie nadrzednosci konstytucji krajowych. Szczegdlne znaczenie
zachowuje w tej materii sama procedura przekazywania kompetencji na rzecz organizacji
miedzynarodowych oraz formalna relacja dwéch systemow prawnych. Z drugiej strony,
kwestii tych nie sposdb oceni¢ bez okres$lenia aksjologii danej ustawy zasadniczej. Istota
tak rozumianej tozsamosci sprowadza sie bowiem do okreslenia sposobu sprawowania
suwerennej wtadzy, gwarancji i mechanizméw praworzadnosci tudziez wizji panstwa

i spoteczenstwa. W tym aspekcie, koncepcja tozsamosci jest zblizona do anglo-saskiego
sposobu definiowania tozsamosci konstytucyjnej (zob. rozdziat ). Co za tym idzie, zasady
ujmowane w ramach wskazywanych wyrokéw stanowity gtdwne kryterium doboru zasad
podlegajacych ocenie - jako sktadajgce sie na pojecie tozsamosci konstytucyjnej. Sktada sie
na to wiele czynnikdéw. Po pierwsze, zaréwno w orzeczeniu K 18/04, jak i K 32/09 TK czynit
odniesienie wiasciwie do wszystkich fundamentalnych zasad ustrojowych. Wsréd nich nalezy
wskazac zasady z rozdziatu | oraz zasade godnosci (z jej szczegdlng, normatywnga pozycj3).
Nie spos6b poming¢ takze licznych nawigzan do tresci wstepu do Konstytucji RP z dnia

2 kwietnia 1997 r. Po drugie, charakter

i rodzaj tych zasad musiat znajdowac swoje odzwierciedlenie w szeroko pojetej europejskiej
wspolnocie aksjologicznej. Ponadto, mimo ze sposdb postugiwania sie nimi ma wymiar
formalny, gdyz jest oceniany z perspektywy proceduralnej na tle relacji dwoch porzgdkéw
prawnych, to muszg one posiadac takze wymiar materialny, wigzac sie z okreslong
aksjologia. Jak sie wydaje, byta to réwniez jedna z przyczyn, z powodu ktérych nie zaliczono

238 27a: K. Dziatocha, uwagi do art. 4 Konstytucji RP, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja RP. Komentarz. Tom 5, Warszawa
2007, s. 34.
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w poczet tozsamosci konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Aktualizuje sie ona gtéwnie
w ramach procesu stosowania prawa, a takze (w istocie przede wszystkim) w toku wazenia
wartosci. Niejako na marginesie dostrzec mozna réwniez pewng niekonsekwencje

w samej terminologii stosowanej przez TK, co dotyczy np. zaliczenia w poczet tozsamosci
konstytucyjnej rowniez ,wymogu zapewnienia lepszej realizacji wartosci konstytucyjnych

i zakazu przekazywania wtadzy ustawodawczej oraz ,kompetencji do kreowania
kompetencji”. Sg one raczej jej skutkiem - nie substratem. Dazy¢ nalezy jednak do nadania
temu fragmentowi rozwazan TK takze relewantnosci prawnej (podlega rozwinieciu we
wstepie rozdziatu V).

Analize rozpocznie przedstawienie rozumienia zasad w dyskursie konstytucyjnym,

a zwtaszcza w ich relacji do pojecia wartosci konstytucyjnych. Rozwazania te sg wazne,
poniewaz nie wypracowano jednolitej terminologii. Jeszcze przed uchwaleniem Konstytugji
RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. kwestia wyznaczenia zasad ogdlnych ustroju oraz ich roli

w systemie prawa byta istotna, przez co - w aspekcie pojecia tozsamosci konstytucyjnej - nie
sposéb tych rozwazan poming¢?®. Na osobng uwage zastugiwat bedzie w tym kontekscie
postulat de lege lata, by tozsamosci konstytucyjnej przypisa¢ nowy wymiar interpretacyjny
- jako argumentu w trakcie wyktadni konstytucji.

W dalszej kolejnosci przedstawiony zostanie zakres ,otwarcia” polskiej ustawy zasadniczej
na procesy integracji europejskiej. Ocena obejmie znaczenie i funkcje art. 90 Konstytucji
RP, ktory stanowi podstawe do przekazania kompetencji na rzecz UE, a wiec - jak okreslit to
TK w wyroku K 32/09 - stanowi normatywng gwarancje ochrony tozsamosci konstytucyjnej.
Osobna cze$¢ rozwazan bedzie takze dotyczy¢ powigzania gwarancji ustrojowych z art. 90
Konstytucji RP z wtasciwg realizacjg paradygmatu suwerennosci Narodu (suwerena)

i nadrzednej pozycji Konstytucji RP w systemie prawa. Jak sie okazuje, jest mozliwym,

by organy wtadzy ustawodawczej i wykonawczej skutecznie wptywaty na mechanizmy
zagwarantowane w tresci wzmiankowanego przepisu i dotyczgce sposobu wyrazenia zgody
na ratyfikacje umowy miedzynarodowej przekazujgcej kompetencje wtadzy panstwowej

+W niektorych sprawach”. Zostanie to powigzane z opisem postulowanych zmian w tresci
art. 90 Konstytucji RP - przedstawianych jako projekty ustaw zmieniajgcych konstytucje - po
ratyfikacji Traktatu z Lizbony.

Ochrona godnosci cztowieka ma niewatpliwie wymiar ponadnormatywny i uniwersalny. Jej
wprowadzenie do prawodawstwa swiatowego, europejskiego i krajowego zwigzane byto

z do$wiadczeniami powszechnego tamania praw cztowieka w okresie Il Wojny Swiatowe;j.
Godnos$¢ cztowieka miata zatem stanowic¢ Zzrodto praw i wolnosci osoby ludzkiej. Sposéb
interpretacji tego pojecia zmieniat sie na przestrzeni lat - wraz ze zmiang okolicznosci
prawnych i politycznych. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze aksjologia prawa UE opiera
sie przede wszystkim na ochronie godnosci osoby ludzkiej. Nie moze znikng¢ z pola widzenia
okolicznos¢, ze ochrona godnosci cztowieka, majgca zresztg wymiar egzekwowalnego
prawa podmiotowego, otwiera KPP UE. Oczywistym wydaje sie zatem, ze takze w polskiej
ustawie zasadniczej godnos$¢ wystepuje jako nadrzedna wartos¢ konstytucyjna. Warunkuje

2% Zob. np. A. Pulto, Idee ogdine a zasady prawa konstytucyjnego..., s. 16-26.
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to takze sposéb jej funkcjonowania jako prawa prawo podmiotowego. Najwazniejsze

z perspektywy prowadzonych rozwazan jest z kolei poglad konczacy je. Stanowi on, iz to
wiasnie koniecznos¢ poszanowania godnosci osoby ludzkiej stanowi podstawe tozsamosci
konstytucyjnej, bowiem wskazuje na materialne (zwigzane z integralnoscig zycia i zdrowia
cztowieka) zakazy przekazania uprawnien panstwowych.

W ramach jednego punktu rozwazan przedstawiono réwniez zasade demokratycznego
panstwa prawnego. Uzasadnienie wyroku K 32/09 nie dostarcza odpowiedzi dlaczego,
definiujgc tozsamos¢ konstytucyjng, rozdzielono zasade panstwa prawnego i sprawiedliwosci
spotecznej. Jak nalezy zaktada¢, byto to spowodowane faktem ich odrebnego znaczenia
prawnego. Sprawiedliwos$¢ spoteczna funkcjonuje w orzecznictwie TK zasadniczo odmiennie
od przybierajgcych - w przewazajgcym zakresie - wymiar formalny, wymogdw panstwa
prawnego. Co za tym idzie, w ramach prezentowanego w tresci rozdziatu wywodu, w pierwszej
kolejnosci przedstawiono uwagi terminologiczne. Skupiaty sie one na okresleniu wtasciwego
sposobu rozumienia zasady panstwa prawnego, a zwtaszcza okresleniu potencjalnej
zaleznosci wzgledem pojecia rule of law. Nalezato bowiem wyjs¢ z zatozenia, ze istniejg

dwa rézne sposoby odnoszenia sie do koncepcji panstwa prawnego, tj. kontynentalny

i anglosaski. W dalszej kolejnosci rodzito to koniecznos¢ wyraznego rozrdznienia materialnego
i formalnego aspektu panstwa prawnego. Z perspektywy prowadzonych rozwazan, za
wysoce relewantng nalezy uznac wspdlnote zasad wynikajgcych z panstwa prawnego. Stad,
w pierwszej kolejnosci prezentowany jest sposéb rozumienia praworzgdnosci (rule of law)

w prawie europejskim. Nastepnie, wskazaniu podlega katalog i sposdb rozumienia zasady
panstwa prawnego w orzecznictwie TK i pogladach doktryny. Rozwazania w przedmiocie
proceduralnych gwarancji wyniktych na tle zasady panstwa prawnego - w zamierzeniu autora
- miaty wskazywac na formalny (proceduralny) wymiar wzmiankowanej zasady. Osobne uwagi
poswiecono ustrojowemu znaczeniu zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Rozwazeniu podlegac bedzie takze konstytucyjny sposéb ujecia zasady suwerennosci
panstwa i Narodu (w opisie Narodu - podmiotu suwerennosci, postuzono sie, niejako

w zwigzku z pewng konwencjg literackg w tej materii, duzg literg). Suwerennos¢ panstwa
jest opisem obiektywnego stanu rzeczy wyrazajgcego stan ,samowtadnosci panstwowej”
przede wszystkim w relacjach z innymi panstwami. Suwerennos¢ Narodu jest zas zwigzana
ze sprawowaniem wtadzy przez Nardod - podmiot suwerennosci. Jak wiadomo z tresci art. 4
ust. 2 Konstytucji RP, sprawuje on swojg wtadze , przez przedstawicieli lub bezposrednio”.
Juz sama kolejnos¢ wskazuje na preferowang forme sprawowania wtadzy z perspektywy
ustrojodawcy. Zatozenie to podlegac bedzie ocenie z perspektywy wypracowanych

w polskim systemie mechanizmdw demokracji bezposredniej i posredniej. Ipso facto bedzie
sie to wigzato z nawigzaniem do kwestii zasady demokracji, sktadajgcej sie w opinii TK na
polska tozsamosc¢ konstytucyjng.

Prowadzona analiza obejmie zasade pomocniczosci. Funkcjonuje ona w randze zasady
konstytucyjnej, mimo ze nie jest wyrazona w czesci artykutowej. Jej zaliczenie przez TK do
polskiej tozsamosci konstytucyjnej wynika z dwdch czynnikéw. Po pierwsze, szczegdlnego
zakresu w jakim wptywa ona na polityke spoteczna. Zasada pomocniczosci m.in. za sprawg
znacznych inspiracji doktryng chrzescijanskiej filozofii prawa zachowuje w tej materii
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znaczny wptyw. Z pewng ostroznoscig nalezy zas oceni¢ mozliwosc jej wptywu na kwestie
relacji i podziatu wtadz. Po drugie, jest zasadg kluczowga z perspektywy oceny relacji

prawa UE do praw wewnatrzkrajowych. W Swietle cato$ci dotychczasowych rozwazan

jest oczywistym, ze definiujgc (nawet przez wyliczenie) pojecie tozsamosci konstytucyjnej,
nie sposob nie odnosi¢ go do aksjologii prawa UE. W tej materii natomiast zasada
pomocniczosci ma wymiar szczegdlny, poniewaz zostata ona implementowana do polskiego
systemu wtasnie z prawa europejskiego.

R6znice w tych badaniach stanowi - wzgledem systematyki opisu tozsamosci konstytucyjnej,
ktérg mozna uznac za dominujgcg (w Swietle wyroku K 32/09) - analiza takze art. 5
Konstytucji RP. Artykut 5 pozostaje w wyraznym zwigzku logicznym i funkcjonalnym z art. 4
Konstytucji RP. Przepis ten jest zas dla wielu kluczowym w strukturze catego aktu. Okresla
bowiem podmiot i przedmiot suwerennosci. Z drugiej strony, co zresztg wynika explicite

z uzasadnien wyrokow K 18/04 i K 32/09, nie sposéb moéwi¢ o suwerennosci z pominieciem
pojecia niepodlegtosci tudziez nienaruszalnosci terytorium Rzeczypospolitej. De lege
fundamentale lata stwierdzi¢ trzeba zasadnosc interpretacji celéw - norm programowych

z perspektywy potencjalnej przynaleznosci do tozsamosci konstytucji. W ramach
prowadzonych rozwazan czyniono pewne rozréznienie pojec¢ tozsamosci konstytucyjne;j

i tozsamosci narodowej. W opinii autora, zasada ochrony dziedzictwa kultury i - co za tym
idzie - wszystkie zasady z niej wynikte, stanowi korelat tozsamos$ci narodowej. Pojecie to ma
zatem w Konstytucji RP swoje rozwiniecie.

Zawarte w koncowych fragmentach rozdziatu odniesienie do zasad sktadajgcych sie na
,rdzen suwerennosci” jest niejako wymuszone specyfikg zagadnienia. Dotychczasowe
rozwazania potwierdzajg, ze tozsamos¢ konstytucyjng nalezy rozpatrywac z perspektywy
kazdej zasad jg tworzacych z osobna tudziez jako catos¢. Stad, nalezato wskazac linie
orzeczniczg TK w zakresie opisywanego pojecia. Istotnymi jawig sie takze odniesienia do
ostatnich wyrokéw TK. Mozna zaobserwowac zmiane sposobu interpretacji tozsamosci
konstytucyjnej, mimo pozornego podtrzymywania dotychczasowych paradygmatow.

W ramach projektéw zmiany Konstytucji RP pojawity sie takze proby konstytucjonalizacji
tozsamosci konstytucyjnej?, totez konkluzje w tym przedmiocie takze wymagaty stosownej
refleksji.

2. Zasady i wartosci we wspotczesnym dyskursie konstytucyjnym

Pojecie zasad prawnych i ich wtasciwa relacja wzgledem wartosci prawnych jest pojmowana
niejednolicie. Bedzie to réwniez podstawa argumentacji w przedmiocie postulowanego,
nowego sposobu rozumienia tozsamosci konstytucyjnej jako sposobu prowadzenia
specyficznej, ,autolegitymizacyjnej” wyktadni prawa. W dyskursie o zasadach prawnych
czesto pojawiajg sie elementy wypaczajgce scisty sposéb ich rozumienia. Towarzyszg

im bowiem oceny i mity zwigzane z wizjg okreslonej zasady, co nie wigze sie a priori

240 por. dokument: P. Radziewicz (red.), Zmiany w Konstytugji RP dotyczqce cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej.
Dokumenty z prac zespotu naukowego powotanego przez Marszatka Sejmu, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2010.
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z paradygmatami prawnymi?*'. Stagd poczynienie pewnego uporzgdkowania jest - w opinii
autora tego opracowania - potrzebne.

Cechg charakterystyczng dla doktryny panstwa prawnego jest okreslonosc i pewnos¢ prawa.
Wptywa to na okreslony sposéb jego stanowienia i interpretacji. Podstawowa formga jest
tutaj norma prawna. Jest ona generalna i abstrakcyjna i dopiero w wyniku aktu stosowania
prawa (wyroku badzZ decyzji administracyjnej) staje sie aktem indywidualnym i konkretnym.
Norma - jako wola ustawodawcy - wyrazona jest w formie przepisu prawnego, w zwigzku

z czym jej wiasciwe odczytanie (a zatem zrekonstruowanie woli ustawodawcy) nastepuje

w drodze wyktadni prawa?*2. Jednoczes$nie, normom prawnym przypisywane jest kryterium
obowigzywania lub jego braku. Innymi stowy, funkcjonujg one w sposéb binarny, poniewaz
nie moga by¢ uznawane (badz nieuznawane) czesciowo. Konstatacja ta wymaga jednak
pewnego uszczegotowienia. Wspotczesny dyskurs opiera sie na rozréznieniu norm-zasad

i regut prawa (norm-regut). Probe jego konceptualizacji podjat natomiast R. Dworkin,

ktéry dostrzegat istnienie regut prawnych i standardéw. Pierwsze z przytoczonych moga
uchodzi¢ za normy prawne sensu stricto, poniewaz nadajg sie do wykonania wprost. Drugie
zas dotyczy¢ majg spraw trudnych - tak pod wzgledem formalnym i materialnym. Przy

ich rozstrzygnieciu powinno stosowac sie zasady (principles) lub wytyczne polityki prawa
(policies). Obydwie opieraja sie na kryteriach pozanormatywnych (jak np. stusznos¢, dobro,
sprawiedliwosc¢). Zasady zachowujg jednak przewazajgcy wymiar prawny?3. Wytyczne
polityki - jak sugeruje sama nazwa - przede wszystkim okreslajg sposéb zrealizowania
okreslonego, pozgdanego przez prawodawce stanu rzeczy?*. Osnowg dla tych rozwazan,
ale takze dla koncepcji systemu prawnego UE (rozdziat IV pracy), jest teoria zasad
podstawowych wypracowana przez R. Alexy’ego®*. Stanowi ona niekwestionowang podstawe
dla wspétczesnej analizy prawa. W oparciu o nig dokonuje sie wazenia réwnowaznych zasad
pozostajgcych w okreslonym konflikcie normatywnym (w ramach warunkdéw konkretnych
spraw). Paradoksalnie, wbrew zamierzeniom samego autora, koncepcja ta okazata sie
najbardziej odpowiadajgcg systemowi mulitcentrycznych i - pozornie rownych - osrodkow
normatywnych. Autor ten rozrézniat w tej materii zasady i reguty. Zasady miaty by¢ normami
nakazujgcymi zrealizowanie okreslonego stanu rzeczy, we wzglednie duzym zakresie

- w stosunku do prawnych i rzeczywistych mozliwosci. W tym ujeciu, zasady sg nakazami
optymalizacji, ktére mozna realizowac¢ w réznym stopniu - co zalezy takze od przestanek li
tylko prawnych. Reguty miaty by¢ zas normami, ktére mozna lub nie mozna spetnié¢. Nie sg
one stopniowalne, przez co réznica miedzy zasadami i regutami ma charakter jakosciowy,

a nie ilosciowy. Rdznica miedzy tymi pojeciami staje sie jednak widoczna prima vista, w sytuacji

241 ], Jabtoniska-Bonca, Prawo w kregu mitéw, Gdansk 1995r.,s.13in.

242 M., Kordela, Kategoria norm, zasad oraz wartosci prawnych. Uwagi metodologiczne w zwigzku z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Prz. Sejm.” 2009, nr 5, s. 26.

243 Wynika ze specyfiki systemu common law i faktu, ze R. Dworkin dokonywat odniesienia wtasnie z uwzglednieniem
jego specyfiki. Por. H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty wspétczesnych paristwa, Warszawa 2015,

s. 119.

244 R, Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 56-57.

245 R, Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010, s. 78.
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wystagpienia konfliktu regut i konfliktu zasad?*. Reguty bowiem nie mogg funkcjonowacd

w sytuacji konfliktu, przez co prowadzi to do derogacji reguty wypieranej (w konkretnym stanie
faktycznym) Konflikt zasad nie prowadzi do nieobowigzywania zasady uznanej za drugorzedng
(ponownie: w danym stanie faktycznym). Rdznica jest zatem wyrazna. Kryteriami rozréznienia
- i w istocie wyjatkowosci zasad prawnych - jest ich: niekonkluzywnos$¢, stopniowalnosg,
optymalizacja, istotnos¢ (w potgczeniu ze stopniowalnoscig), opozycyjnosc (zdolnos¢ do
pozostawania w konflikcie z innymi zasadami), niederogowalnos¢ w przypadku uznania
Wyzszosci innej zasady?¥. Mimo pozornej niejasnosci tak zaprezentowanej charakterystyki
zasad prawnych, wiasnie we wskazanych cechach zawiera sie istota ich oceny. Co do zasady,
obejmujg one normy szczegdlnie donioste, ktdre nie podlegajg derogacji. W okreslonych
stanach faktycznych, gdy ich realizacja staje w sprzecznosci z realizacjg innej zasady, podlegaja
one ,wazeniu”, tj. interpretacji umozliwiajgcej zastosowanie zasady bardziej adekwatnej, co nie
oznacza eliminacji z obrotu prawnego drugiej (niestosowanej) zasady. Organy stosujgce prawo
powinny bowiem dgzy¢ do maksymalnego, mozliwego urzeczywistnienia tychze zasad.
Wystepuje szczegblna zaleznos$¢ pomiedzy zasadami prawa a wartosciami porzgdku
prawnego. Sg one gtdwnym srodkiem stuzgcym dekodowaniu wartosci. Na tej podstawie
»zasady sg obowigzujgcymi normami prawnymi, ktére nakazujg realizowac okreslone
wartosci"*. Z definicji tej wynikajg okreslone konsekwencje. Po pierwsze, zasada prawa
stanowi sui generis wprowadzenie wartosci do dyskursu prawnego. Badacze wskazujg, ze

ta zalezno$¢ widziana jest juz w tresci przepiséw ustawy zasadniczej. Woéwczas wartoscig
bedzie ,nazwa, ktéra uzupetnia termin zasada” - zgodnie z prawidtowoscig: rownos¢
(wartos¢) w zasadzie réwnosci cztowieka lub godnos¢ (wartos¢) w zasadzie ochrony
godnosci osoby ludzkiej?®. Po drugie, wartosci przez fakt ich ujecia w tekscie konstytugji
zyskujg status prawa pozytywnego. Dotyczy to zaréwno wartosci o ugruntowanym statusie

i wprowadzonych jedynie w tekscie prawnym (np. rownos¢, godnos¢, sprawiedliwosc), jak
rowniez okreslonych stanow rzeczy, ktore wczesniej nie miaty statusu aksjologicznego (np.
zasada demokratycznego panstwo prawnego, zasada zakazu retroaktywnosci dziatan).

O tym, czy w danej sytuacji nastepuje opis wartosci, czy stanu rzeczy decyduje kontekst ich
uzycia. Wartosci w ujeciu prawnym mozna takze wyprowadzac z konstytucyjnych regulacji

w przedmiocie praw i wolnosci jednostki. Nie da sie wszakze zaprzeczy¢, ze wynikajgce

z ochrony godnosci zycia ludzkiego, ochrona zycia prywatnego, wolnos¢ sumienia, religii

etc. stanowig wartosci spoteczne i wymagajg szczegdlnej ochrony w systemie prawa.
Wyro6znieniu podlega rowniez katalog wartosci, ktore nie sg wartosciami prawnymi sensu
stricto, jednakze - poprzez zakres swojego oddziatywania na normy prawne - majg one
miejsce w systemie prawa. Podlegajg one urzeczywistnieniu w formie specyficznych
zwrotow (klauzul generalnych) jak chociazby: dobra wiara, nalezyta starannos¢, zwyczaje
uczciwego obrotu. Innym rodzajem wartosci sg ponadto te, ktére egzemplifikujg ksztatt

26 |bidem, s. 79 i n.

247 M. Kordela, Kategoria norm, zasad oraz wartosci prawnych..., s. 30.

248 M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 102 n.
249 M. Kordela, Aksjologia Zrédet prawa, ,RPEIS" 2016, z. 2, s. 16-17.
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doktryny moralnej*°. Sg one niezalezne od prawa i pierwotne wobec niego. Przyktadem
rzeczonych wartosci w polskiej ustawie zasadniczej mogg by¢ wartosci uniwersalne, tj.
prawda, sprawiedliwos¢, dobro i piekno, o ktérych mowa w preambule. Waznym jest, aby
odnotowac, ze wszystkie trzy zakresy wartosci (wartosci prawne, wartosci oddziatujgce

na stosowanie prawa, wartosci uniwersalne) sg wobec siebie komplementarne wedtug
nastepujgcego schematu: wartosci prawne sg objete wartosciami odsytajgcymi, a te z kolei
wartosciami uniwersalnymi.

Silne powigzanie zasad z aksjologig nie wytgcza jednak ich petnej normatywnosci. Zasady
muszg obowigzywac w systemie prawa, a nie mozna bytoby o tym mowi¢, gdyby nie byty
one normami®'. Nie oznacza to zarazem wystapienia imperatywu, ktéry pozwalatby na
kreowanie zasad prawych z aksjologicznej lub normatywnej prézni. Dlatego tez tak silnie
zasady czerpig z wartosci prawnych. Wyktadnia tak rozumianych zasad nie jest zwolniona
z okreslonych regut rozumowania - np. celowosciowego. Co za tym idzie, prawodawca
majacy dziata¢ w zgodzie z Konstytucjg RP albo TK opierajgcy na niej swoje rozstrzygniecie,
powinni okresli¢ charakter zasad, z ktérymi majg do czynienia, a nastepnie przedstawic
swoje argumenty przemawiajgce za konkretng interpretacja. Jednoczesnie, ze stosowania
zasad powinno dac sie wyczytac okreslone reguty postepowania??. Praktyka wskazuje, ze
jest praktykg orzeczniczg TK, by pojec zasad oraz wartosci uzywa¢ wymiennie, acz w tym
samym kontekscie?*,

Ich powigzanie jest szczegdlnie widoczne w tresci preambuty polskiej konstytucji. Jej opisowa
forma, silnie akcentujgca walor aksjologiczny catej ustawy zasadniczej, jest trudna do ujecia
w tradycyjnej formule normy prawnej. Stad stanowi ona katalog zasad i wartosci ujmowanych
tacznie - jako aksjologiczna podstawa Konstytucji. Zachowujg one swojg prawng relewantnosc.
Jednakze, podazajgc za wskazaniami L. Garlickiego, prawdopodobnie z tego wzgledu TK
zanegowat petne znaczenie normatywne wstepu do konstytucji**. Znaczenie to przypisywane
jest zasadom szczegdtowym, tj. zasadzie pomocniczosci, wspoétdziatania wtadz oraz dialogu
spotecznego, rzetelnego i sprawnego dziatania instytucji publicznych oraz solidarnosci
zinnymi.

Z perspektywy pézniejszych rozwazan podkresli¢ nalezy takze pojecie idei ogdlnych oraz
norm programowych. Nie sposéb jednoznacznie oceni¢, czym w istocie sg idee ogdlne
prawa. Ich powigzanie z zasadami prawnymi dotyczy raczej wzniostosci zawartosci

20 |bidem, s. 18.

251 P, Tuleja, Zasady konstytucyjne, (w:) P. Sarnecki (red.), Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych, Warszawa
1997r,s.23in.

22 K, Wojtyczek, Forma konstytucjonalizacji zasad konstytucyjnych, , (w:) P. Sarnecki (red.), Konstytucjonalizacja
zasad..., s. 28-30. Za niefortunne nalezy jednak postrzega¢ zawarte tam spostrzezenia, ze prawnicza poprawnosc
uzasadnienia obowigzywania zasady jest okolicznoscig irrelewantna. Istnieje zarazem wiele zrédet, z ktérych
interpretator moze odczytac zasady prawa, tj.: z tresci konstytucji, z prawa zwyczajowego, orzecznictwo organéw
sgdowych lub quasi sgdowych.

253 H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne..., s. 118. Zob. tez: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada
2015r., OTKZU 2015, nr 10 A poz. 163, akapit: 275; Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika
1995 r., OTK ZU 1995, poz. 28, akapit: 19.

24|, Garlicki, Wstep (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz..., s. 20.
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aksjologicznej lezacej u podstaw danej zasady. Wskazywat A. Putfo, ze idee ogdlne

prawa stanowig zespo6t ,0g6Inych pojec charakteryzujgcych pewne rozlegte i wyraznie
wyodrebnione zespoty norm i zasad”. Trafniejszym wydaje sie jednak spostrzezenie,

ze spoteczenstwa demokratyczne niejako ze swojej istoty ,majg upodobania do idei
ogoblnych"#>. Jego zasadnos$¢ uwidacznia sie zwtaszcza w kontekscie integracji europejskie;
i miedzynarodowej. Procesy te tatwiej bowiem koordynowac jednoczgc panstwa

i spoteczenstwa wiasnie wokot wzniostych idei ogdlnych prawa. Normy programowe s3
normami optymalizujgcymi, ktére moga byc realizowane w mniejszym lub wiekszym
stopniu. Nadto, sg ,wigzgce dla ich adresatdéw, niemniej naktadajg na nich obowigzki
prima facie, a nie obowigzki definitywne?%. Jak podkresla sie zatem, ich istota - mimo
stosowania zréznicowanej terminologii - najpetniej wigze sie ze sposobem definiowania
zasad prawnych. Nawigzanie do tej koncepcji nie jest przypadkowe, poniewaz - jak sie
wydaje - intencjg samego TK byto takze ujecie w ramach tozsamosci konstytucyjnej takze
normy programowe;j. Za takg nalezy postrzega¢ odwotanie do ,lepszej realizacji wartosci
konstytucyjnych”.

Przenoszac to na grunt tej analizy nalezy dokonac kilku uwag wienczacych. Po pierwsze,
zasady prawne sg normami prawnymi o szczegolnej aksjologii, etiologii i znaczeniu. W tym
znaczeniu stanowig one przejaw normatywizacji wartosci prawnych. Polska praktyka
konstytucyjna pokazuje, ze TK z duzg ostroznoscig postugiwat sie wartosciami (nawigzywat
do nich wprost w wyktadni orzeczen). Czynigc to siegat za$ wytgcznie do wartosci wyrazonych
expresiss verbis przez ustrojodawce?”. Po drugie, jest catkowicie zasadnym, by w kontekscie
wyktadni tozsamosci konstytucyjnej mowic o katalogu zasad. Biorgc pod uwage typologie
R. Alexy’ego podlegajg one nakazowi optymalizacji. Co za tym idzie, ich wyktadnia musi

byc¢ stopniowana, dostosowana do biezgcych potrzeb, co nie oznacza derogacji zasad
ustepujgcych. Sg one stale obowigzujgce, a przez to podlegajg dynamicznej wyktadni.
Zasady te majg szczegdlng range i zostaty wskazane przez TK jako fundamentalne z punktu
widzenia systematyki ustawy zasadniczej. W konsekwencji, wszystkie zasady sktadajace sie
wg aktualnych wskazan orzecznictwa i doktryny na tozsamos¢ konstytucyjng, sg w peni
normatywne i w przewazajacym stopniu czerpig z wartosci konstytucyjnych. Zatozenie to
dotyczy takze wskazywanej przez TK powinnosci ,lepszej realizacji wartosci konstytucyjnych”,
ktérym nalezy przypisac charakter normy programowej. Mimo to, t3czac je z wyktadnia
innych zasad sktadajgcych sie na tozsamos¢ konstytucyjng, takze i ten fragment powinien
dysponowac znaczeniem normatywnym. W opinii autora tej dysertacji, przemawia za tym

25 A, Pulto, Idee ogdine a zasadly..., s. 24. Autor stusznie konstatuje, ze potgczenie doktrynalnych, aksjologicznych
zatozen co najmniej dwdch porzadkéw prawnych (europejskiego oraz wewnatrzkrajowego) niejako wymusza
postugiwanie sie pojeciami o duzym stopniu ogélnosci. Zwraca uwage, ze zatozenia te czyniono na dtugo przed
przystgpienie Polskie do UE.

26T, Stawecki, Koncepcje wyktadni konstytucji we wspdtczesnych polskich naukach prawnych, (w:) T. Stawecki,

J. Winczorek (red.), Wyktadnia konstytugji. Inspiracje, teorie, argumenty, s. 206 i n.

7 M. Matczak, Sz. tajszczak, Wartosci, zasady i typy wyktadni w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Badanie
ilosciowe sfownictwa uzytego w uzasadnieniach orzeczen, (w:) T. Stawecki, J. Winczorek (red.), Wykfadnia konstytucgji...,

s. 479-480. Z zawartych tam podsumowan wynika, ze wartosci - o ile stanowity gtéwny punkt odniesienia - nie byty
ujawniane przez TK jako okreslone preferencje aksjologiczne.



90

prawidtowa wyktadnia zasad z art. 9 w zw. z art. 90 Konstytucji RP (podlega to takze analizie
w rozdziale IV).

Nie wypracowano dotychczas jednolitego sposobu wyktadni przepiséw konstytucji.
Przeprowadzona w tej materii analiza ilosciowa wskazuje, ze TK opierat sie przede wszystkim
na wyktadni jezykowej*8. Miato to wynikac z ostroznej, pasywistycznej interpretacji bazujgcej
na tekscie ustawy zasadniczej. A contrario metody wyktadni funkcjonalnej i celowosciowej
postrzegano za podstawe aktywizmu sedziowskiego. Zatozenie takie nie jest jednak
uzasadnione. Prawidtowa wyktadnia prawa musi obja¢ kazdy jej aspekt, nawet jezeli wyktadnia
jezykowa prowadzi do pozornie oczywistych wnioskdéw?*. Osobng kwestig jest potencjat
postugiwania sie przez TK wyktadnig historyczng®°. Co za tym idzie, nie wypracowano
jednolitego modelu wyktadni Konstytucji RP%'. Niezaleznie od przyjetego stanowiska,

w dyskurs w przedmiocie wyktadni konstytucji, immanentnie wpisane sg zarzuty dotyczgce
prowadzenia ,politycznej wyktadni” tudziez aktéw ,aktywizmu sedziowskiego”.

Na osobnag refleksje zastuguje kwestia wazenia zasad konstytucyjnych. Wyréznic trzeba
obowigzek wazenia zasad, ktory spoczywa na ustawodawcy. Jest on wyrazony wprost

w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i opiera sie na tzw. tescie proporcjonalnosci?®2,

Z drugiej strony, dostrzec nalezy postulat wazenia zasad w dziatalnosci orzeczniczej

sgdéw i trybunatow. W tym drugim znaczeniu staje sie ono istotnym argumentem
preferencyjnym w toku prowadzonej wyktadni?®3. Czerpie wéwczas wydatnie z zatozen teorii
zasad jako norm optymalizacyjnych, wypracowanej przez R. Alexy’ego. Wazenie powinno
bazowac na stabilnym systemie aksjologicznym. Implikuje to zatem niezmiennosc¢ zasad,
ktére w Swietle przytoczonych rozwazan, w okreslonych konfiguracjach mogg podlegac
zréznicowanej ocenie. Stad zasadnym jest méwic o zasadach posiadajacych wiekszy lub
odpowiednio mniejszy status. Odnotowac nalezy w tym miejscu koncepcje wazenia zasad
w ramach metody ,regut inferencji”, wskazujgcej na hierarchiczng wyzszosc tej zasady,

z ktorej wyprowadzonych jest wiecej zasad pochodnych. Wyrdznia sie w tej materii reguty
pierwszenstwa de iure (dajgce mozliwosci wyprowadzania odpowiednich wnioskéw
interpretacyjnych) oraz pierwszenstwo de facto (oparte na faktycznym funkcjonowaniu
zasady w systemie prawa)?®*. Wskazania te sg zas istotne, poniewaz pokazujg praktyczng

28 [bidem, op. cit,, s. 481-482.

29 M. Zielinski, Wybrane zagadnienia wyktadni prawa, ,PiP" 2009, nr 6, s. 3-10.

20 Por, R. Jastrzebski, Wyktadnia historyczna we wspdtczesnej judykaturze, ,Prz. Sad.” 2010, nr 1, s. 91-111.

261 Przedstawia to kompleksowo: T. Stawecki, Koncepcje wyktadni konstytugji..., s. 159-212. Istniejgce modele prezentujg
réznorodne stanowiska. Mozna méwi¢ wiec o refleksji praktyki np. legalistyczna koncepcja zasad K. Dziatochy,
koncepcja autonomicznych pojec . Trzciriskiego, koncepdji teorii i zasad R. Alexy’ego. Z innej strony zatozenia w tym
przedmiocie czynig teoretycy konceptualizujgc stosowanie zasad prawa, poszukujac roli wartosci w dyskursie
konstytucyjnym, badaniu ich relacji - z uwzglednieniem zycia politycznego i spotecznego.

262 M. Florczak-Wator, Wazenie zasad konstytucyjnych jako podstawa sqdowej wyktadni prawa, (w:) A. Kotowski,

E. Maniewska (red.), Studia i Analizy Sqdu Najwyzszego. Argumentacja konstytucyjna w orzecznictwie sqdowym, tom IV,
Warszawa 2017, s. 25.

263 Ibidem, s. 26 i n.; Zob. tez: M. Kordela, Pewnosc¢ prawa jako wartosc konstytucyjna, (w:) M. Smolak (red.), Wyktadnia
konstytudji. Aktualne problemy i tendencje, Warszawa 2016, s. 149-160.

264 M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako fundament polskiego porzgdku konstytucyjnego, Warszawa 2012, s. 348-350. Autor
czynit uwagi zestawiajgc zasade poszanowania godnosci cztowieka i zasade dobra wspdlnego konstatujac w istocie,
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trudnos¢ wazenia zasad.

Biorgc pod uwage zasady sktadajgce sie na tozsamos¢ konstytucyjng Rzeczypospolitej
Polskiej (wskazane w wyroku K 32/09), nalezy skonstatowac, ze w istocie niemozliwym

jest ich skuteczne, przeciwstawne sobie wazenie - jak np. przeciwstawianie sobie zasady
suwerennosci Narodu z zasadg demokracji. Niezwykle trudnym bedzie takze wazenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego (zwtaszcza w jego materialnym ujeciu) z zasadg
ochrony godnosci osoby ludzkiej. Sprawe dodatkowo komplikuje sposéb wyktadni zasady
pomocniczosci, ktora czerpie z zasady godnosci. To prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu
do zasad skfadajgcych sie na tozsamos¢ konstytucyjng nalezy stosowac szczegolng
interpretacje prawa - wyktadnie z perspektywy tozsamosci. Powinna ona skupi¢ sie na
wyktadni ugruntowanego katalogu zasad bedacych jej sktadowymi. Zasady te nalezatoby
wowczas wyktadac jako nakazy optymalizacji. Z pojecia tego odczytywac z kolei trzeba
dazenie do dynamicznej, acz limitowanej wyktadni przedmiotowych zasad. Jej limitem bedzie
wyktadnia dajgca sie pogodzi¢ z prawem UE (ergo miedzynarodowym). Takie zatozenie moze
takze przyczynic sie do rozwoju tozsamosci konstytucyjnej w jej materialnym ujeciu (na co
zwracam uwage w dalszych fragmentach rozdziatu). Z innej perspektywy ujmowat to zas

A. Kotowski**. W jego rozwazaniach, argument z tozsamosci konstytucyjnych jest niejasna
formg powotania sie na dziedzictwo kulturowe i prawne, totez najczesciej przyjmujgcym
forme ,autolegitymizujgcej” wyktadni. Swoistym ratio dla jej uzycia ma byc¢ konflikt regulacji
prawa UE i wewngtrzkrajowego. Efekt przedmiotowego konfliktu jest paradoksalny,
poniewaz przyczynia sie - w opinii tego autora - do wypracowania tozsamosci europejskiej.
Zdolnos¢ do kreowania tozsamosci europejskiej w ten sposéb nalezy jednak przyjac z daleko
idgcym sceptycyzmem. Jest ona wszakze pojeciem istniejgcym (acz ocenianym roznie
zwtaszcza w dyskursie prawnym). Zatozenie, ze mogtaby ona powstawac w drodze konfliktu
regulacji jest zatem trudne do obrony.

3. Konstytucyjne podstawy uczestnictwa Rzeczypospolitej Polskiej

w organizacjach miedzynarodowych i ponadnarodowych

Wskazanie konstytucyjnych podstaw ksztattujgcych uczestnictwo Rzeczypospolitej Polskiej
w strukturach organizacji miedzynarodowych jest kluczowe z perspektywy prowadzonych
rozwazan. Okresla bowiem zakres otwartosci ustroju panstwa na procesy integracyjne,

w pewnym zakresie kreujgc wtasciwg - a nie postulowang - suwerennos$¢ panstwa.
Przyktad Rzeczypospolitej Polskiej, jako panstwa zaliczanego do ,mtodych demokracji”, jest
szczegolny. W przeciwienstwie do doswiadczen panstw Europy Zachodniej, ustrojodawca
Polski kwestie integracji miedzynarodowej (w ramach ONZ, Rady Europy, WE, a nastepnie

ze nie jest mozliwe przyznanie jednoznacznego pierwszenstwa ktoérejkolwiek z nich. Wskazywat na ich wzajemne
powigzanie i zaleznos¢.

265 A, Kotowski, Argumentacja z tozsamosci konstytucyjnej - celem podsumowania, , (w:) A. Kotowski, E. Maniewska (red.),
Studia i Analizy Sqdu Najwyzszego..., s. 180 n.



92

UE), traktowat jako racje stanu, i kwestie te musiat uwzgledniac juz na etapie kreowania
przepiséw ustawy zasadniczej. Wptyneto to réwniez na strukture samego aktu, dajac
posrednio odpowiedz, jakg wage przypisywano do zachodzgcych proceséw integracyjnych.
Stanowito takze istotng nowos¢ wzgledem historycznych polskich konstytucji, w ktorych
nie okreslano bezposrednio statusu prawa miedzynarodowego w prawie wewnetrznym
ani zagadnienia jego stosowania®®®. W trakcie prac nad Konstytucjg RP z dnia 2 kwietnia
1997 r. dato sie zaobserwowac dwa gtéwnie stanowiska w przedmiocie podstaw prawnych
dla integracji miedzynarodowej. Jedno zaktadato, aby pozostac przy klasycznym modelu
umowy miedzynarodowej jako podstawy dla dalszego cztonkostwa np. w strukturach UE.
Drugie postulowato, aby regulacje w tym przedmiocie ujg¢ kompleksowo. Ostatecznie to
wiasnie drugie z przytoczonych zatozen zwyciezyto m.in. z uwagi na fakt, iz cztonkostwo

w UE okreslano jako cel strategiczny, a proces otwarcia systemu prawnego Rzeczpospolitej
na ponadnarodowy porzgdek normatywny trwat juz w trakcie prac nad ustawg

zasadniczg (gtdbwnie za sprawg uznania kompetencji ETPCz)*’. Podsumowanie tych prac
prezentuje A. Kustra-Rogatka konstatujac, ze o ksztatcie ,polskiej klauzuli integracyjnej”
przesadzity dwa zjawiska. Po pierwsze, dgzenie do wypracowania kompromisu miedzy
aspiracjami politycznymi zwigzanymi z narracjg ,powrotu do Europy” a obawami przed
ograniczeniem niedawno odzyskanej suwerennosci. Po drugie, sceptycyzm Srodowisk

266 M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej, Krakdw 2003,
s. 139-155. Wskazaniu podlega tam istniejgca prawidtowos¢, zgodnie z ktérg kompetencje zwigzane z zawieraniem
umoéw miedzynarodowych nalezaty do gtowy panstwa. Lektura umoéw miedzynarodowych z okresu obowigzywania
(i przestrzegania - przyp. autora) Konstytucji marcowej wskazywata nawet na wykraczanie przez Prezydenta RP

poza swoje kompetencje, czego przejawem byta zwyczaj opatrywania uméw miedzynarodowych formutg, iz

umowe , przyjeto, ratyfikowano i zatwierdzono” (por. art. 48-49 Konstytucji marcowej). W Konstytucji kwietniowej,
zgodnie zresztg z 0gblng aksjologig catego aktu, kompetencje w tym przedmiocie pozostaty przy Prezydencie RP.
Istotna réznicg byto jednak wzmocnienie przez te konstytucje roli obu izb parlamentu w trakcie ratyfikacji umowy
miedzynarodowej oraz wprowadzenie mozliwosci ,tymczasowej ratyfikacji” w sprawach nie ciepigcych zwtoki
(wprowadzanej przez Prezydenta RP na wniosek Rady Ministrow; zob. art. 52 ust. 2 Konstytucji kwietniowej). Co

do zasady, Konstytucja PRL utrzymata wiodgcy wptyw wtadzy wykonawczej na ratyfikacje umoéw narodowych.
Naturalnie, z uwzglednieniem specyfiki ustroju komunistycznego. Stad, ostatecznie ratyfikacja i wypowiadanie umoéw
miedzynarodowych przypadto Radzie Panstwa (uosobieniu gtowy paristwa) oraz Radzie Ministrow (ze szczegdlng rolg
ministra spraw zagranicznych). Zwraca jednak uwage, ze Konstytucja PRL nieprecyzyjnie regulowata kwestie zwigzane
z ratyfikacjg uméw miedzynarodowych. W wyniku noweli do Konstytucji PRL nastepujacych po 1989 r., a zwtaszcza
po przywrocenia w polskim ustroju urzedu Prezydenta, ponownie stat sie on odpowiedzialny za ratyfikacje uméw
miedzynarodowych. W oparciu o przepisy tzw. Matej konstytucji z 1992 r. ratyfikowat i wypowiadat on umowy
miedzynarodowe, o czym zawiadamiat Sejm i Senat, a nastepnie ,wymieniat umowy miedzynarodowe dotyczace
okres$lonej materii, ktérych ratyfikacja i wypowiedzenie wymagato upowaznienia ze strony Sejmu wyrazonego

w ustawie” (zob. art. 33 ust. 1 i 2 Matej konstytucji z 1992 r.). Zawieranie umdw miedzynarodowych przypadto
natomiast Radzie Ministrow (art. 52 ust. 2 pkt 7 Matej konstytucjiz 1992 r.).

267 K. Dziatocha, Podstawy prawne integracji Polski z Unig Europejskq w pracach nad nowq konstytucjg, ,PiP" 1996, nr 4,

s. 7-8. Autor, formutujgc swoje spostrzezenia w roku 1996 r., postulowat, aby odpowiednie ,klauzule integracyjne”
uwzgledni¢ w ramach rozdziatu | nowej konstytugji, co jednak nie nastgpito. Nalezy jednak podkresli¢ trafnosé¢
spostrzezen autora, zwtaszcza w zakresie opisu biezgcych wydarzen politycznych - np. znikomego zainteresowania
kwestig konstytucyjnych podstaw integracji miedzynarodowej przez 6wczesng wiekszos¢ sejmowa. W ramach
interesujacych postulatow de lega ferenda: J. Barcz, Cztonkostwo Polski we Wspdlnocie Europejskiej a nowa konstytugja,
.PiP" 1993, nr 3, s. 78-86; zob. tez: M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego..., s. 155-161.
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pozaparlamentarnych (jak nalezy wnosi¢, zwigzanych z prawg strong sceny politycznej)
wobec tresci Konstytucji RP, co w powigzaniu z koniecznoscig przyjecia tekstu Konstytucji RP
w referendum, miato skutkowa¢ powstrzymaniem od ,artykulacji otwartosci na integracje
z UE"8,

Podazajac za systematyka polskiej ustawy zasadniczej, w pierwszej kolejnosci nalezy
odnotowac tres¢ art. 9 Konstytucji RP. Stanowi on, iz ,Rzeczpospolita Polska przestrzega
wigzgcego jg prawa miedzynarodowego”. W tym kontekscie warto odnotowag, ze przepis
ten ujeto juz w rozdziale | Konstytucji, bedgcym w istocie okresleniem praw podstawowych
- fundamentalnych z punktu widzenia aksjologii catego aktu. Przedmiotowy przepis
(pomijajac tutaj rozwazania w przedmiocie normatywnego znaczenia preambuty do polskiej
konstytucji) nalezy ponadto interpretowac w Scistym zwigzku z fragmentem preambuty
dotyczgcym ,Swiadomosci potrzeby wspotpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny
Ludzkiej"®. Wéwczas funkcjonuje on w randze zasady konstytucyjnej, bedac rowniez
podstawg dla prowadzenia tzw. wyktadni przychylnej procesowi integracji europejskiej

i wspétpracy miedzy panstwami?”°.

Dalsze regulacje odnalez¢ mozna w przepisach rozdziatu Ill Konstytucji RP pt. ,Zrddta
prawa”. Zgodnie z brzmieniem art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, otwierajgcego przepisy
przedmiotowego rozdziatu, zrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa sa: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia®’'. W zwigzku

z powyzszym przepisem pozostaje art. 91 Konstytucji RP. Wskazuje on, ze ratyfikowana
umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
staje sie czesScig krajowego porzadku prawnego i stosuje sie jg bezposrednio (art. 91 ust. 1).
Ponadto, jesli umowe ratyfikowano za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie, to stosuje
sie jg przed ustawa krajowa, jezeli tresci tej umowy nie da pogodzi¢ sie z ustawg (art. 91
ust. 2). Katalog umow miedzynarodowych, ktérych ratyfikacja nastepuje na podstawie
zgody wyrazonej w ustawie, okreslono natomiast w art. 89 ust. 1 Konstytucji RP. Nalezg do
nich umowy dotyczgce: 1) pokoju, sojuszy uktaddw politycznych lub uktadéw wojskowych;
2) wolnosci, praw lub obowigzkdéw obywatelskich okreslonych w Konstytucji; 3) cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji miedzynarodowej; 4) znacznego obcigzenia panstwa
pod wzgledem finansowym; 5) spraw uregulowanych w ustawie lub w ktérych Konstytucja
wymaga ustawy. W tym kontekscie warto odnotowac tresc art. 91 ust. 3. Na jego podstawie,
.jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujgce;j
organizacje miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio,
majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami”. Jest to tzw. duza ratyfikacja lub
ztozona ratyfikacja. Paralelnie, w polskim systemie konstytucyjnym trzeba wyro6znic

umowy miedzynarodowe, ktérych ratyfikacja nie wymaga zgody wyrazonej w ustawie

- tzw. mata ratyfikacja. O zamiarze ich przedtozenia Prezydentowi RP do ratyfikacji, Prezes

28 A, Kustra-Rogatka, Czy Unia Europejska zmienita Konstytucje?..., s. 174.

269 Zob: Wyrok TK z dnia 21 wrzesnia 2011 r., SK 6/10, OTK ZU 2011, nr 7A, poz. 73, akapit 242.

20 Wyrok TK z dnia 27 maja 2003 r., K 11/03, OTK ZU 2003, nr 5A, poz. 43; pkt. 16.

271 Zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa sg takze, na obszarze dziatania organéw ktére je wydaty, akty
prawa miejscowego. Z uwagi na charakter prowadzonych tu rozwazan, pozostajg one poza zakresem analizy.
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Rady Ministréw zawiadamia Sejm (zob. art. 89 ust. 2 Konstytucji RP). Wyrézniamy zarazem
umowy, ktére w ogdlnosci nie wymagajg ratyfikacji, podlegajac jedynie zatwierdzeniu
przez Rade Ministréw. Szczegolne regulacje w ym przedmiocie odnajdujemy w Ustawie

o umowach miedzynarodowych, do ktorej odestanie znajduje sie w art. 89 ust. 3 Konstytucji
RP272.

Szczegolny rodzaj uméw miedzynarodowych, ktorych ratyfikacja wigze sie z przekazaniem
prawa wykonywania okreslonych kompetencji wtadzy panstwowej, ujeto w art. 90
Konstytucji RP. Polski ustrojodawca uwzglednit, ze prawo stanowione w ramach organizacji
miedzynarodowych i ponadnarodowych bedzie mogto stanowi¢ immanentne zrodto
prawa w Rzeczypospolitej Polskiej. Wzmiankowany art. 90 Konstytucji RP stanowi wszak, ze
Rzeczpospolita Polska ,moze na podstawie umowy miedzynarodowej przekaza¢ organizacji
miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organdéw wtadzy
panstwowej w niektérych sprawach”. Ratyfikacja powyzszej umowy miedzynarodowej moze
nastgpi¢ w specjalnej procedurze. Wynika to z tresci art. 90 ust. 2 Konstytucji RP, ktory
stanowi, ze ustawa wyrazajgca zgode na ratyfikacje jest uchwalana przez Sejm wiekszoscig
2/3 gtosObw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw oraz przez Senat
wiekszoscig 2/3 gtosdw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby senatoréw.
Prima vista widac, ze jest to wiekszos¢ kwalifikowana o szczegdlnym, unikatowym w skali
catej ustawy zasadniczej charakterze. Ponadto, zgoda na ratyfikacje moze byc¢ réwniez

- w Swietle art. 90 ust. 3 Konstytucji RP - uchwalona w referendum ogdélnokrajowym
zgodnie z przepisem art. 125 ustawy zasadniczej. Uchwate w przedmiocie trybu wyrazenia
zgody podejmuje Sejm bezwzgledng wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postow (art. 90 ust. 4 Konstytucji RP).

Dla okreslenia zakresu otwartosci prawa Rzeczypospolitej na miedzynarodowe porzadki
prawne, nalezy wskazac zakres dopuszczalnego przekazania kompetencji ,w niektorych
sprawach”. W istocie jednak, rozwazania w duzej mierze muszg by¢ prowadzone

z perspektywy wyktadni zasady nadrzednosci konstytucji. To w sposdb oczywisty wptynie
takze na postrzeganie zasady suwerennosci panstwa, przez co ono réwniez musi podlegac
ocenie. Jednoczesnie, nie moze znikngc¢ z pola widzenia, okreslenie prawidtowej relacji
normatywnej pomiedzy umowami miedzynarodowymi, o ktérych mowa w art. 89 90
Konstytucji RP.

Gdyby poprzestac na wyktadni jezykowej przepiséw Konstytucji, to w Swietle brzmienia
artykutu 8 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, nie jest mozliwym proste
pogodzenie zasady nadrzednosci polskiej konstytucji z zasadg bezposredniego stosowania
unormowan prawa miedzynarodowego, a zwtaszcza fundamentalnej dla prawa UE zasady
pierwszenstwa jego stosowania. Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 Konstytucji RP, jest ona
~Najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”. W dodatku przepis ten ujeto w hierarchii

272 Ustawa z dnia 14 grudnia 2000 r., o umowach miedzynarodowych, (Dz.U. 2000 nr 39, poz. 443 z pdzn. zm; dalej:
ustawa o umowach miedzynarodowych). Dodac nalezy, ze zgodnie z art. 12 ust. 2a przedmiotowej ustawy, tzw.
duzej ratyfikacji podlegaja rowniez ,,akty prawne Unii Europejskiej, o ktérych mowa w art. 48 ust. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz w art. 25, art. 218 ust. 8 akapit drugi zdanie drugie, art. 223 ust. 1, art. 262 lub art. 311 akapit trzeci
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”.
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przepiséw Konstytucji RP wyzej, bowiem w ramach zasad ogdélnych. Mimo istotnych
rozbieznosci doktrynalnych, ab initio podkreslano raczej zwigzek wzmiankowanych
przepiséw konstytucji - a nie ich kontrast. U podstaw takiej wyktadni spoczeto zatozenie,

ze art. 90 ust. 1 Konstytucji jest wyrazem woli ustrojodawcy dotyczgcym dopuszczalnego

i przewidywanego przekazania kompetencji ,w niektorych sprawach”?’3. Dlatego tez art. 90
ust. 2 przewiduje dla catego procesu koniecznos¢ uzyskania parlamentarnej wiekszosci

w wymiarze wiekszym, niz wymaganym dla zmiany samej ustawy zasadniczej (zob. art.

235 Konstytucji RP). Alternatywnie dopuszczono réowniez mozliwos¢ wyrazenia zgody

w tym przedmiocie bezposrednio - w drodze referendum. Nie spos6b abstrahowac
réowniez od unormowan art. 91 in toto Konstytucji RP. Méwimy zatem o skomplikowanym,
multicentrycznym systemie, w ktérym porzadki prawne wzajemnie sie przenikajg i wptywaja
na siebie. To ogodlne spostrzezenie rozwijam w ramach rozdziatu V pracy.

Hierarchiczna struktura zrédet prawa wymusza, aby konstytucja stata na jej czele. Wynika
to wprost nawet z ogblnego paradygmatu panstwa prawa?’4. Powyzsze nie oznacza

jednak, ze nadrzedna rola konstytucji nie moze podlegac uszczegdtowieniu - w zwigzku

z zachodzacymi procesami prawnymi oraz politycznymi. Nastepnie, aktami prawnymi rangi
~podkonstytucyjnej”, ale ,ponadustawowej” sg umowy miedzynarodowe ratyfikowane na
podstawie uprzedniego upowaznienia wyrazonego w ustawie, wymienione enumeratywnie
w art. 89 ust. 1 pkt 1-5i art. 90 ust. 2, oraz umowy, ktore zostaty ratyfikowane przed
wejsciem w zycie konstytucji, w zakresie dotyczgcym spraw okreslonych w art. 89 ust. 1
Konstytucji RP?7>, Wzmiankowane pierwszenstwo wystepuje w zakresie, w jakim tresci tej
umowy nie da pogodzic sie z ustawg. Na tym tle, osobne uwagi nalezy poswiecic¢ prawu
stanowionemu w ramach UE. Jak sie wydaje, istnieje konsensus naukowy, ze prawo UE ma
jednoznaczne pierwszenstwo jedynie wobec ustaw. W odniesieniu do prawa pierwotnego
(traktatow stanowigcych), podlegaja one ratyfikacji w trybie art. 91 ust. 2 Konstytucji RP,

a nadto mogg podlegac potencjalnej kontroli z punku widzenia zgodnosci z polskg ustawg
zasadniczg (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP). W odniesieniu do prawa pochodnego stosowac
powinno sie art. 91 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis ten wprowadzono do polskiej ustawy
zasadniczej z myslg o cztonkostwie w UE i prawie przezen kreowanym?’¢, Nalezy odnotowac,
ze mimo zachowania przez TK prawa do kontroli zgodnosci unijnego prawa pierwotnego

z Konstytucjg, uszczerbek w zasadzie pierwszenstwa prawa UE jest pozorny. Panstwo, ktére
stwierdzi niezgodnos¢ prawa pierwotnego UE z konstytucjg nie ma bowiem innego wyboru
jak: zmieni¢ tre$¢ konstytucji, albo nie ratyfikowac okreslonej umowy miedzynarodowej, co
wigze sie zazwyczaj z wycofaniem z procesow integracyjnych.

273 S, Biernat, Prawo Unii Europejskiej a Konstytucja RP i prawo polskie - kilka refleksji, ,PiP" 2004, nr 11, s. 24.

274 Zwraca na to uwage: A. Bien-Kacata, Zrédta prawa wewnetrznego w Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.,
Torun 2013, s. 159; por. M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego..., s. 200.

25 Ibidem, s. 218.

26 |, Barcz, E. Kawecka-Wyrzykowska, K. Michatowska-Gorywoda (red.), Integracja europejska, Warszawa 2007, s. 124-
125. Por. tez M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego..., s. 221-222. Autorka zwraca uwage, ze
realizacja nadrzednosci tych uméw miedzynarodowych w systemie krajowym spoczywa na TK w Swietle art. 188 pkt
2 Konstytucji RP.
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Zrédta ,zewnatrzpanstwowe odciskajg sie w krajowym porzadku prawnym na

trzech ptaszczyznach”?”’. Pierwszg i zarazem najbardziej rozlegtg jest ptaszczyzna
przestrzegania wigzacego prawa miedzynarodowego (w tym: uchwat organizacji i organéw
miedzynarodowych) - regulowana trescig art. 9 Konstytucji RP. Pozostaje ono zrédtem
otwarcia polskiego prawa na catosc regulacji prawa miedzynarodowego, a w tym m.in.
na fundamentalng dla rezimu stosunkéw miedzynarodowych Konwencje wiederiskg

o prawie traktatow?’®. Obowigzek przestrzegania prawa miedzynarodowego ma charakter
pozytywny (rozumiany jako konieczno$¢ podejmowania dziatan nakierowanych na
tworzenie okreslonych norm) i negatywny (rozumiany jako nakaz stosowania prawa
krajowego w zgodzie z okreslonymi regulacjami prawa miedzynarodowego)?°. Druga
ptaszczyzna dotyczy aspektu faktycznego, tj. obiektywnego faktu obowigzywania

umow miedzynarodowych - ergo zrédet prawa miedzynarodowego - w polskim
porzagdku prawnym. Ustawa zasadnicza nie wspomina jednak wprost o ,zrédtach

prawa obowigzujgcego wewnetrznie w kontekscie prawa miedzynarodowego

i ponadnarodowego"?. Trzecia ptaszczyzna wigze sie natomiast z mozliwosciag
bezposredniego obowigzywania okreslonych uméw miedzynarodowych w krajowym
porzgdku prawnym. Dla obydwu powyzszych ptaszczyzn, podstawg normatywng bedg
art. 89, 90 i 91 Konstytucji RP. To wymusza jednak okres$lenie zwigzku, jaki wystepuje
pomiedzy tymi przepisami ustawy zasadnicze;.

W tym kontekscie nie sposéb zatem poming¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

zdnia 11 maja 2005 r. w sprawie o sygn. akt K 18/042%1. Orzeczenie to ma charakter
fundamentalny dla zrozumienia ogo6tu powyzszych zaleznosci, gdyz wydano je w zwigzku
z przystgpieniem Rzeczpospolitej Polskiej do UE, a przedmiotem kontroli uczyniono
zgodnos¢ tzw. Traktatu akcesyjnego?®? z Konstytucjg RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku?®.

W pierwszej kolejnosci godzi sie nadmieni¢, ze TK uznat sie za wtadny jedynie do kontroli
Traktatu akcesyjnego, jako ratyfikowanej umowy miedzynarodowej (art. 188 pkt 1 Konstytucji

277 A, Bien Kacata, Zrédfa prawa wewnetrznego..., s. 161. Por. tez: K. Wojtyczek, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

a cztonkostwo w Unii Europejskiej, (w:) E. Poptawska (red.), Konstytucja dla zmieniajgcej sie Europy, Warszawa 2000,

s. 155-156.

278 Konwencja wiedenska o prawie traktatéw sporzgdzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U.90.74.439; dale;j:
Konwencja wiederiska; KPT). Dostepne pod adresem: http://www.grocjusz.edu.pl/Materials/mw_kpt.pdf (dostep

na: 15.11.2020 r.). Sposréd przepisdw Konwencji wiedenskiej szczegdlne znaczenie nalezy przypisac art. 26
(wyrazajgcego zasade pacta suntservandaw stosunkach miedzynarodowych) oraz art. 27 (zakazujacy powotywania sie
na przepisy prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania traktatéw). Rozwazania te sg rozszerzane
w nastepnym rozdziale.

279 Swiadomie nie uzywam pojecia prawa miedzynarodowego, gdyz w jego obrebie uwzglednia sie takze zwyczaj etc.,
co dodatkowo - i chyba niepotrzebnie - komplikowatoby przytoczone rozumowanie.

280 A, Bier Kacata, Zrédfa prawa wewnetrznego..., s. 161.

281 Wyrok TK K 18/04, akapit: 251-258. W tym fragmencie rozwazan, skupie sie przede wszystkim na wyktadni TK
dotyczgcej konstytucyjnych podstaw stosowania prawa miedzynarodowego w Rzeczypospolite;.

282 \Whasciwie: Traktat o przystgpieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, podpisany w dniu 16 kwietnia
2003 r. w Atenach, Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864; dalej: Traktat akcesyjny.

283 Podanie wiasciwej podstawy zaskarzenia byto zalezne od stanowisk poszczegélnych wnioskodawcow. Wszelkie
whnioski do TK fgczyto jednak zaskarzanie art. 8 w zw. z art. 90 ust. 1 (wzglednie 91 ust. 3) Konstytucji RP.


http://www.grocjusz.edu.pl/Materials/mw_kpt.pdf
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RP). Wytgczyt tym samym swojg kompetencje do badania konstytucyjnosci unijnego prawa
pierwotnego. W wyroku tym podkreslono prymarng role Konstytucji w systemie prawa,
ktéra pozostaje jednak w wyraznej relacji do unormowan prawa miedzynarodowego.

W opinii TK miato o tym swiadczy¢ nawet bezposrednie sgsiedztwo przepiséw regulujgcych
te kwestie, tj. art. 8 i 9 Konstytucji RP. Dostrzegano wyrazng, aksjologiczng wspoélnote
prawnego porzadku wewnatrzkrajowego oraz miedzynarodowego. Wykluczono jednak
mozliwosc¢ ,blankietowego” przekazania kompetencji, tj. niewskazujgcego precyzyjnie
dziedzin, w ktérych nastepuje przekazanie, jak réwniez niewskazujgcego zakresu tego
przekazania. Co za tym idzie, w omawianym wyroku TK wyraznie podkreslit, iz przekazanie
kompetencji moze nastapic ,w niektorych sprawach”. Znaczng czes$¢ argumentacji
poswiecono takze konstytucyjnym gwarancjom, ktére majg zapewnic¢ zachowanie zasady
suwerennosci panstwa - mimo dopuszczalnego przekazania, na mocy ratyfikowanej
umowy miedzynarodowej, kompetencji wiadz publicznych, w niektorych sprawach, na
rzecz organizacji lub organéw miedzynarodowych. S3 to: konieczno$¢ uchwalenia umowy
miedzynarodowej wyrazajgcej zgode na ratyfikacje w warunkach uzyskania szczegolnej
wiekszosci parlamentarnej (niezaleznie od izby polskiego parlamentu); mozliwos¢ wyrazenia
zgody na ratyfikacje w drodze referendum ogdlnokrajowego. Zwraca jednak uwage
stanowisko TK, ze przekazanie kompetencji, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 oraz 91 ust. 3
dotyczy, w aktualnym stanie rzeczy, wytgcznie UE i jej prawodawstwa.

Konsekwencjg powyzszego zatozenia byt rowniez fakt uczynienia z art. 90 ust. 1 Konstytugji
RP wzorca kontroli konstytucyjnosci w sprawie dotyczgcej ratyfikacji przez Rzeczpospolitg
Traktatu z Lizbony. Wyrok ten - wydany w dniu 24 listopada 2010 r. (sygn. akt K 32/09) -

jest szczegblny z punktu widzenia prowadzonych tutaj rozwazan?*. Wskazywat on bowiem
expressis verbis na pojecie tozsamosci konstytucyjnej i jego znaczenie we wspotczesnym
dyskursie konstytucyjnym?>. W catosci podzielat on argumentacje wyrazong w wyroku TK

w sprawie K 18/04 w zakresie oceny nadrzednej roli ustawy zasadniczej w systemie prawa
Rzeczypospolitej. Wzmiankowang nadrzednosc tgczyt wprost z wykonywaniem suwerennosci
panstwa. Wskazat na konieczng zmiane sposobu interpretacji zasady poszanowania
suwerennosci w Swietle zachodzgcych, bezprecedensowych dla Rzeczypospolitej proceséw
integracyjnych?¢. W tym rozumieniu, zdoIlnos¢ do kreowania nowych zobowigzan
miedzynarodowych miata by¢ przejawem suwerennosci, a nie jej ograniczeniem. Interpretujac
art. 90 Konstytucji RP, TK podtrzymat zatozenie, ze ocena zmian postanowien traktatowych
stanowigcych podstawe UE, musi nastepowac kazdorazowo, jesli tylko dana umowa
miedzynarodowa wypetnia kryteria, o ktérych mowa w przywotanym przepisie (zwtaszcza
zaktada przekazanie dalszych kompetencji na rzecz UE). Wykluczono zarazem mozliwos¢
dokonywania przekazania kompetencji w drodze domniemania, tj. bez przeprowadzenia
weryfikacji. Nadal silnie podkreslano dopuszczalng mozliwos¢ przekazania kompetencji

24 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2010 r., K 32/09, OTK ZU 2010, nr 9 A, poz. 108, zwfaszcza
akapit: 104-134.

25 Wnioski w tym przedmiocie podlegajg uszczegdtowieniu w ostatnim punkcie niniejszego rozdziatu.

286 Podgzajac tutaj za wskazaniami doktryny, tj. R. Kwiecien, Suwerennosc paristwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei

w prawie miedzynarodowym, Krakéw 2004, s. 128 i n.
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jedynie ,w niektorych sprawach”. Odrzucono réwniez wyraznie mozliwos¢ zmiany art. 90

ust. 1 Konstytucji RP w drodze wyktadni, nawet jesli miataby ona by¢ zgodna z zasadg
przychylnosci interpretacji prawa miedzynarodowego. Szczeg6lnym przejawem takiej
~aktywistycznej wyktadni” miato by¢ - w opinii TK - wykreowanie kompetencji do tworzenia
dalszych kompetencji po stronie organdéw UE lub wprost stanowienia aktéw prawnych lub
podejmowania decyzji sprzecznych z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. W swojej wyktadni
polski sad konstytucyjny ujat art. 90 ust. 1 Konstytucji RP jako jeden z elementdw ,zasady
zachowania suwerennosci w procesie integracji europejskiej”. Wprawdzie nadal stanowit

on gtéwny, formalny punkt odniesienia, to w uzasadnieniu wyroku réwnie istotne byto
odwotywanie sie do wspdlnoty aksjologicznej dwoch porzgdkéw prawnych. W konsekwencji
znaczng czes¢ rozwazan poswiecono interpretacji postanowien wstepu do Konstytucji RP

z dnia 2 kwietnia 1997 roku.

W Swietle tych rozwazan mozna skonstatowac, ze wyrok TK w sprawie K 18/04 okreslat
materialng podstawe dla zwigzania sie przez Rzeczpospolitg Polskg z UE. W znacznym
stopniu wyktadnia art. 90 i 91 Konstytucji RP nastepowata tam z perspektywy celu, tj.
przystapienia do struktur UE. Co do zasady, zatozenia te podzielono na kanwie wyroku

K 32/09, znaczng czes¢ rozwazan koncentrujgc tam na aspekcie aksjologicznym, tj.
wspolnocie zasad i wartosci wyrazanych przez Konstytucje RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz
Traktat z Lizbony. Wobec tego warto jednoczesnie odnotowac wyrok TK z dnia 26 czerwca
2013 r. (sygn. akt K 33/12)?%. Istotne jest w nim okreslenie wyraznej formalnej relac;ji
pomiedzy art. 89 i 90 Konstytucji RP. Nastgpito to zatem duzo pdzniej, gdy Rzeczpospolita
byta cztonkiem UE, a koncepcje wypracowane na tle wyktadni wyroku w sprawie K 18/04,
zostaty zweryfikowane w praktyce. W pierwszej kolejnosci, TK skonstatowat, podazajac
tutaj za myslg L. Garlickiego, ze ocena zgodnosci z Konstytucjg ustawy wyrazajacej zgode na
ratyfikacje, a minori ad maius obejmuje takze ocene zgodnosci z Konstytucjg samej umowy
miedzynarodowej. Nie jest to wprawdzie kontrola samej umowy miedzynarodowej, ile jej
tresci, ,jako konieczny warunek uchwalenia zgodnej z Konstytucjg ustawy wyrazajgcej zgode
na ratyfikacje. Kontrola ta, w wypadku postawienia zarzutu natury formalnej, ogranicza

287 Wyrok TK z dnia 26 czerwca 2013 r., K 33/12, OTK ZU 2013, nr 5A, poz. 63, akapity: 26, 145-155, 168 i n.
Przedmiotem oceny TK byta ocena trybu ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE z dnia 25 dnia 25 marca
2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu
stabilnosci dla panstw cztonkowskich, ktérych walutg jest euro (Dz. U. poz. 748). W zakresie istotnym z punktu
widzenia niniejszych rozwazan, TK dokonat interesujgcej wyktadni art. 90 Konstytucji RP, niemniej w kontekscie
wprowadzanego Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci. Wobec faktu, ze nie odnosit sie on do Rzeczpospolitej
wprost (obejmowat panstwa strefy euro) przyjeto, ze ratyfikacja przedmiotowej decyzji nie musi odbywac sie

w oparciu o szczegolny tryb ratyfikacji przewidziany w art. 90 Konstytucji RP. Podstawa tej decyzji byto za$ zatozenie,
ze w sytuacji, gdy umowa miedzynarodowa nie kreuje wprost zakresu nowych kompetencji podlegajacych
przekazaniu, jak réwniez nie zawiera zatozen rozszerzajgcych juz istniejgce kompetencje, nie istnieje potrzeba
stosowania szczegolnego trybu ratyfikacji normowanego na gruncie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP. Orzeczenie

to poddano krytyce m.in. w zwigzku z powierzchownym zatozeniem, ze projektowana zmiana w EMS (wobec
panstw strefy euro) nie obejmuje kompetencji, o ktérych mowa w powyzszym przepisie. Rzeczpospolita jest wszak
zobowigzana do przyjecia wspdélnej waluty i ipso facto podlegac bedzie analizowanym regulacjom. Zob. Chociazby:
M. Granat, Uwagi o pojmowaniu art 90 Konstytucji RP przez Trybunat Konstytucyjny, ,St.lur.Lubliniensia” 2014, nr 2,

s. 529-530.
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sie do ustalenia, czy umowa nalezy do kategorii umdw, o ktore chodzi w art. 90 ust. 1
Konstytucji, a w zwigzku z tym, czy ustawodawca przyjat wiasciwy tryb uchwalenia ustawy”.
Systematyzujgc dotychczasowy dorobek orzecznictwa i doktryny w tym przedmiocie TK
skonstatowat, ze koniecznos$¢ stosowania art. 90 Konstytucji wystepuje, gdy: 1) przedmiotem
umowy sg kompetencje wtadcze, na podstawie ktérych organy krajowe wydajg akty prawne
(w szczegolnosci akty prawodawcze) wigzgce podmioty podlegte; 2) kompetencje zostajg
powierzone organizacji lub organowi miedzynarodowemu (ponadnarodowemu); 3) skutkiem
tego powierzenia jest mozliwos$¢ wykonywania tych kompetencji przez te organizacje w taki
sposob, ze moze ona wydawac akty prawne (przede wszystkim akty prawotworcze) wigzace
podmioty podlegte i organy krajowe; 4) z reguty kompetencje powierzone nie sg prostg
sumg kompetencji przekazanych.

Istotng jawi sie zarazem koncepcja relacji, jaka w opinii TK wystepuje pomiedzy art. 89i 90
Konstytucji RP. Na podstawie powyzszego, art. 89 nadal dotyczy spraw o szczegdlnym,
konstytucyjnym znaczeniu, ktorych jednak nie mozna utozsamiac z przekazaniem
kompetencji, ujetych w art. 90 ust. 1 Konstytucji RP. TK stusznie zauwazyt, ze na podstawie
art. 89 ust. 1 Konstytucji RP takze dochodzi do ograniczenia wykonywania kompetencji
przez organy wtadzy panstwowej lub natozenia na panstwo obowigzkéw niewynikajgcych

z prawa krajowego. Jednakze uchwalenie ustawy, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 Konstytucji
RP nastepuje w zgodzie z trescig art. 118-123 Konstytucji RP, co oznacza, ze Sejm uchwala
ja zwykta wiekszoscig gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowe;j liczby postow?ee,
Zakres kompetencji, ktorych przekazanie nastepuje w oparciu o art. 90 ust. 1 Konstytugji

RP jest jednak szczegblny. W przeciwnym razie dosztoby do wzajemnego pokrywania

sie zakresu przedmiotowego dwdch przepiséw. Stad w oparciu o fakt, ze art. 90 ust. 1
wystepuje chronologicznie pdzniej, jak rowniez to, ze ustawa wyrazajgca zgode na ratyfikacje
jest uchwalana w szczegdlnej wiekszosci, nalezy przyja¢ wyjatkowosc¢ catej procedury.
Dotyczy ona bowiem wyrazenia zgody na udziat w specyficznych procesach integracji
miedzynarodowej?®. W ostatecznosci to ta procedura moze doprowadzi¢ do modyfikacji
paradygmatu suwerennosci panstwowej, o ktérej mowa w rozdziale | Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r. oraz jej preambule. To posrednio wyjasnia, dlaczego przepisu tego uzyto
dotychczas dwukrotnie - w odniesieniu do relacji pomiedzy prawem polskim z prawem UE
tj. do ratyfikacji Traktatu akcesyjnego oraz ratyfikacji Traktatu z Lizbony?*°.

288 Na wage tego spostrzezenia wskazywat ). Ciapata, w opinii ktérego zagadnienie to opisywano dotychczas
rozbieznie. Zob.: ). Ciapata, O przekazywaniu kompetencji organdw wtadzy paristwowej organizacji miedzynarodowej.
Uwagi na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r., ,Prz. Sejm.” 2014, nr 5, s. 82-83.

289 W odniesieniu do relacji pomiedzy UE a Rzeczpospolita, procedury te okreslano niekiedy mianem konstytucyjnego
aktu integracyjnego. Sktada¢ miaty sie na niego trzy nastepujgce po sobie etapy, tj.: 1) decyzja o zwigzaniu sie z UE

- tak w aspekcie miedzynarodowym (jako polityczna decyzja o przystgpieniu do UE) tudziez wewngatrzpanstwowym
(przez zawarcie traktatu o przystgpieniu przez Rzeczpospolitg do UE); 2) przeprowadzenie procedury ratyfikacyjnej
unormowanej w art. 90 ust. 3 i 4 Konstytucji RP, polegajacej na uzyskaniu szczegdlinej demokratycznej legitymacji;

3) przekazanie , kompetencji w niektorych sprawach. O tym: ). Barcz, Akt integracyjny Polski z Unig Europejskg w swietle
Konstytucji RP, ,,PiP" 1998, nr 4, s. 8-9.

20 Wymaga jednak uszczegdtowienia, ze konstatacja ta obejmuje jedynie orzecznictwo do 2015 r. i nie obejmuje
sytuacji narastajacego konfliktu kompetencyjnego pomiedzy miedzynarodowymi trybunatami a polskim TK.
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Tres¢ art. 90 ust. 1 Konstytucji RP implikuje pewng elastycznos¢ prowadzonych dziatan.
Przejawia sie ona w tresci wzmiankowanego artykutu moéwigcego ,,0 niektérych sprawach”,
a zatem nie wszystkich i wybranych. W Swietle brzmienia Konstytucji RP nie moze by¢
mowy o , blankietowym?”, catoSciowym przekazaniu kompetencji. Panistwo nie pozbywa sie
kompetencji, a jedynie rezygnuje z wytgcznosci ich wykonywania na potrzeby proceséw
integracyjnych. W relacji do UE, przekazanie kompetencji dotyczy tych przynaleznych
wiadzy panstwowej. Jego zakres bedzie miat charakter wertykalny i horyzontalny. Obejmie
bowiem zakres wtadztwa sprawowanego odpowiednio przez Sejm i Senat, Prezydenta, Rade
Ministréw oraz sady i trybunaty, jednakze w zakresie niezbednym do udziatu w procesach
integracyjnych. Stad godzi sie skonstatowag, ze ,przekazanie” moze nastgpic¢ w zakresie
kazdego z powyzszych. Nie oznacza to, ze zjawisku temu musi towarzyszy¢ potencjalna
rownowaznos¢ oznaczajgca, ze przekazanie kompetencji wtadzy ustawodawczej wigze sie

z przekazaniem kompetencji z zakresu pozostatych wtadz®'. Praktyka Unii Europejskiej
wskazuje zarazem na wertykalny zakres ingerencji, ktory przejawia sie w przekazaniu
niekiedy petnych kompetencji w zakresie niektorych polityk (m.in. polityki celnej lub
pienieznej). Czesciowo z tego wzgledu z pewng krytyka spotkata sie koncepcja stosowania
art. 90 Konstytucji RP przez TK w ramach wyroku K 33/12 - zwtaszcza w Swietle przyjetej
tam ,zawezajgcej” wyktadni wzmiankowanego artykutu?®2. Odnotowac jednak trzeba pewne
zarzuty, ktére wobec sposobu postugiwania sie pojeciem przekazania kompetencji w polskiej
Konstytucji formutuje doktryna prawa. Wynikajg one z domniemanego, bezrefleksyjnego
ujecia zagadnienia, ktorego nie sposdb zaliczy¢ do kategorii ,pojec zastanych™®, Istnieje

w opinii autoréw ryzyko, ze ustrojodawca - wobec ogdlnikowosci stosowanej terminologii

- dopuszcza w istocie ,oddelegowanie »wykonywania suwerennosci«"?*4, Jakkolwiek

teza ta wydaje sie zbyt daleko idaca, to istotnie faktem jest, ze w wyniku przekazania
kompetencji organizacja miedzynarodowa albo organ miedzynarodowy: uzyskuje
wtadztwo publiczne nad podmiotami podlegtymi wtadzy RP; uzyskuje kompetencje

wobec wtadz RP jako suwerennego panstwa. Prowadzi to do stworzenia nowej relacji,
wykraczajgcej poza sume odpowiednich kompetencji rozumianych z perspektywy

Zasadnym wydaje sie bowiem spostrzezenie, ze powyzsze zjawisko mogtoby prowadzi¢ do znieksztatconego
rozumienia ww. przepisu. Przypuszczalnie podobng systematyke przyjeta tez: A. Kustra-Rogatka, Czy Unia Europejska
Zmienita Konstytucje? (o dynamice znaczenia integracji europejskiej w polskim konstytucjonalizmie), ,Panstwo i Prawo”
2022,nr 10, s. 178.

21 Ibidem, s. 8.

292 M. Granat, Uwagi o pojmowaniu art. 90 Konstytugji RP..., s. 529.

293 ], Ciapata, O przekazywaniu kompetencji organdw wladzy paristwowej organizacji miedzynarodowe..., s. 78.

W literaturze prawa, czesciowo przejetej w tym zakresie przez orzecznictwo TK, wskazuje sie na zasadnos¢ moéwienia
nie tyle o mozliwym ,przekazaniu kompetencji”, ile warunkowym ,,odstapieniu przez panstwa od swojej prymarnej
roli” w wykonywaniu okreslonych praw suwerennych. Tym niemniej wobec wyraznego brzmienia normy art. 90 ust. 1
Konstytucji RP, nalezy pozostac przy stosowaniu pojecia ,przekazania kompetengji”.

2% 7a: ). Ciapata, O przekazywaniu kompetendgji organdw wladzy paristwowey..., s. 80. Autor swoje spostrzezenia formutowat
w oparciu o opinie komentatoréw. Zwraca on uwage, ze w literaturze europejskiej wyrdzniamy réwniez pojecia:
przeniesienia praw, powierzenia, przyznania, oddelegowania, oddelegowania atrybutdw solidarnosci, zrzeczenie sie
atrybutéw suwerennosci.
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miedzynarodowej i wewnatrzkrajowej?*. Przekazanie to ma réwniez charakter trwaty.

W jego wyniku krajowy system przekazuje kompetencje do bezposredniego ksztattowania
(bezposrednie stosowanie i bezposredni skutek) stosunkéw prawnych mieszczgcych sie
w sferze obowigzywania prawa organizacji (organdw) miedzynarodowych. Dotyczy to
zwtaszcza podmiotow, przedmiotow, zdarzen lub sytuacji - przede wszystkim w zakresie
jurysdykcji panstw cztonkowskich. Nadto, trwaty charakter ma rezygnacja z niektorych
kompetencji wtadczych (gtdéwnie prawodawczych) w okreslonych dziedzinach?®. W Swietle
powyzszego, nie zostaje naruszona zasada poszanowania suwerennosci panstwa.
Wprawdzie zrozumienie tych proceséw wigze sie ze zmiang istniejgcych paradygmatow

w zakresie suwerennosci. Tym niemniej, jak celnie przedstawia to wspéttwérca Konstytucji
RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. A. Wasilkowski, nieprzystajgce jest proste odnoszenie pojecia
suwerennosci do wspotczesnych proceséw integracyjnych?’. Czynnikami limitujgcymi sg
w tej materii niewatpliwie: kazdorazowa weryfikacja zakresu demokratycznej legitymacji
dla przekazania kompetencji oraz zapewnienie demokratycznej kontroli nad procesami
realizacji ustanowionych celéw przez organy UE (dawniej WE). Co do zasady, w warunkach
UE kontrola ta zwykta by¢ przeprowadzana przez parlamenty narodowe?%. Z tego
wzgledu, wobec umowy miedzynarodowej regulujgcej przekazanie kompetencji na rzecz
organizacji lub organu miedzynarodowego, wprowadzono koniecznos$¢ ich uchwalenia

w szczegoblnym trybie. Obejmuje on koniecznos¢ uzyskania szczegolnej wiekszosc¢
parlamentarnej (2/3 gtoséw) - w obu izbach polskiego parlamentu. Nie bez znaczenia jest
rowniez ewentualne zagwarantowanie udziatu czynnika spotecznego, poprzez mozliwos¢

2% K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetendji paristwa organizacjom miedzynarodowym, Krakéw 2007, s. 189-195.
Innymi stowy, w opinii autora mozliwg jest sytuacja, w ktérej kompetencje organizacji miedzynarodowej lub organu
miedzynarodowego mogg by¢ szersze anizeli kompetencje, z ktérych dane panistwo rezygnuije.

2% Stanowisko takie prezentuja: J. Barcz, J. Kranz, Powierzenie kompetencji na rzecz Unii Europejskiej a Traktat

o Europejskim Mechanizmie Stabilnosci i Traktat o Unii Fiskalnej, ,Prz. Sejm.” 2013, nr 4, s. 44.

297 A, Wasilkowski, Uczestnictwo w strukturach europejskich a suwerennosc paristwowa, ,PiP" 1996, nr 4, s. 15-23.
Zagadnienie to analizuje szerzej w dalszych fragmentach tego rozdziatu.

2% Przekazanie zakresu kontroli stricte na rzecz Parlamentu Europejskiego mogtoby za$ swiadczy¢ o dgzeniu

do ,federalizacji” UE. Pierwotnie WE, a nastepnie UE, dostrzegaty role parlamentéw narodowych w kontekscie
harmonizacji zachodzacych proceséw integracyjnych. Inicjujgco, parlamenty narodowe miaty by¢ na biezgco
informowane o politykach prowadzonych w ramach WE (p6zniej UE), posrednio gwarantujgc ich harmonizacje.
Nadto, uczestniczyty one w procesach decyzyjnych w ramach nabycia i realizacji praw cztowieka w UE, jednakze

w zakresie i na zasadach okreslonych przez kazde z Panstw Cztonkowskich oddzielnie. Rola ta ulegta znacznemu
rozszerzeniu w wyniku ratyfikacji Traktatu z Lizbony. Wéwczas parlamenty narodowe Panstw Cztonkowskich uzyskaty
mozliwos¢ kontroli zgodnosci aktow wykonawczych Unii z zasadg pomocniczosci (tzw. mechanizm wczesnego
ostrzegania). Nie towarzyszyt temu jednak imperatyw aktywnosci organéw narodowych, w czym mozna byto nawet
upatrywac jednoczesnego uwzglednienia zasady poszanowania tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich UE.
Wobec roli parlamentéw narodowych w procesach integracyjnych - zob. szczegélnie: E. Poptawska, Rola parlamentéw
narodowych w swietle Traktatu z Lizbony, ,Prz. Sejm.” 2010, nr 5, s. 157-158; J. Barcz, Cztonkostwo Polski we Wspdlnocie
Europejskiej..., s. 79 i n; Tenze, Akt integracyjny Polski z Uniq Europejskq..., s. 3-17; Tenze, W sprawie modelu przysztej Unii
Europejskiej: integracja zréznicowana czy integracja elastyczna?, ,PiP" 2015, nr 5, s. 19-35; Tenze, Przewodnik po Traktacie
Z Lizbony. Traktaty stanowigce Unie Europejskg, Warszawa 2008, s. 53-58; . Jaskiernia, Rola parlamentéw narodowych

w procesie integracji europejskiej po Traktacie z Lizbony i konieczne zmiany w prawie parlamentarnym, ,, Torunskie Studia
Polsko-Wioskie IX", Torun 2013, s. 60-64;
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przeprowadzenia referendum ogolnokrajowego w tym przedmiocie. Czyniono jednak
pewne zastrzezenie, ze mozliwos¢ ta powinna dotyczy¢ spraw o szczegolnym znaczeniu dla
panstwa?®. Jest to zatozenie uzasadnione biorgc pod uwage brzmienie art. 125 Konstytucji
RP, do ktérego odwotanie czyni art. 90 ust. 3 Konstytucji RP. W Swietle przywotywanego
powyzej wyroku TK w sprawie K 711/03 mozna nawet przyja¢, ze wyrazenie zgody na
ratyfikacje w drodze referendum ogélnokrajowego, jest wprost procedurg akcesoryjng
wzgledem procedury parlamentarnej*®. Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage na tresc¢ art. 90
ust. 4 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze uchwate w przedmiocie trybu wyrazenia zgody na
ratyfikacje umowy miedzynarodowej z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP i tak podejmuje Sejm
bezwzgledng wiekszoscig gtosow w obecnosci potowy ustawowej liczby postow. Jest wiec
teoretycznie mozliwym, ze wtadza ustawodawcza nigdy nie dopusci do wyrazenia zgody na
ratyfikacje w drodze referendum. Biorgc pod uwage mozliwie rézne konfiguracje polityczne,
moze to wywrzec niezwykle donioste skutki®®'.

W ocenie normatywnej roli art. 90 Konstytucji RP nie moze zabrakna¢ odniesienia do
projektéw zmian ustawy zasadniczej - zwigzanych z wprowadzeniem tzw. rozdziatu
europejskiego. Prace nad jego trescig byty efektem dyskursu dotyczacego zmian

polskiej ustawy zasadniczej, zmierzajgcych do przystosowania jej tresci do dynamicznie
zmieniajgcego sie srodowiska prawnego UE (gtownie ratyfikacji Traktatu z Lizbony).
Zagadnienie to nie tyle jednak powstato w zwigzku z zachodzgcymi zjawiskami, ile powrotnie
stato sie udziatem polskiej literatury prawa konstytucyjnego. Na niechybng potrzebe zmian
tresci Konstytucji RP w zwigzku z postepujgcymi procesami integracyjnymi, wskazywano
juz przed przystgpieniem przez Rzeczpospolitg do UE3%. Zjawisko to miato doniosty,
ustrojowy charakter, gdyz - jak sie przynajmniej wydaje - istniat naukowy konsens co do
~potrzeby, granic i meritum pozgdanych uzupetnieh oraz zmian w tresci obowigzujgcej
ustawy zasadniczej”. R6znica dotyczyta natomiast formy ich ujecia. Najwieksze znaczenie
miat projekt wniesiony do Sejmu przez Prezydenta RP*%. Stanowit on efekt prac komisji
naukowej powotanej przez Marszatka Sejmu (nota bene pdzniejszego prezydenta RP

29 |, Barcz, Akt integracyjny Polski..., s. 8-9.

300 Zob. wyrok TK w sprawie K 11/03, akapit: 153-156.

301 Posrednio wskazujg na to doswiadczenia zwigzane z procedurg ratyfikacyjna Konstytugji dla Europy, gdzie wiekszos¢
parlamentarna nie byta zainteresowana poddawaniem tej kwestii pod gtosowanie (0sobng kwestig byta koniecznos¢
uzyskania okreslonych wiekszosci w Sejmie i Senacie). Jest to o tyle istotne, ze polskie spoteczenstwo wyrazato
niezmiennie wysokie poparcie dla wszelkich projektéw europejskich. W pewnym sensie wytworzytfa sie zatem blokujgca
parlamentarna wiekszos¢. O skutkach tego zjawiska nie byto dane sie dowiedzie¢, gdyz projekt Konstytugji dla Europy
upadtwraz z negatywnymi wynikami referendéw we Francji i Holandii. Opisuje to J. Barcz, Unia Europejska na rozstajach,
Warszawa 2008, s. 228-235.

302 p, Winczorek, Kilka uwag w kwestii dostosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej do wymogow prawa
europejskiego, (w:) E. Poptawska (red.), Konstytugja..., s. 190-191.

303 Zob. A. Szmyt, Uregulowania konstytudji krajowej w perspektywie integracji europejskiej oraz kierunki niezbednych
uzupetnien, ,Acta lur.Toruniensia” 2014, t. XIV, s. 363. Nie wptyneto to jednak na aktywnos$¢ podmiotow politycznych.
Autor gorzko konstatuje, ze w catej historii Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. projekty jej zmian proponowano
szesnastokrotnie, jednakze wiasciwie trzy odpowiadaty na potrzeby proceséw integracyjnych.

304 Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 12 listopada 2010 r., druk sejmowy nr 3598.
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Bronistawa Komorowskiego). Projekt byt probg odpowiedzi na wiele istotnych zagadnien
zwigzanych prawem UE po reformie z Lizbony3%. Oprécz zmian o charakterze redakcyjnym,
nowelizowat on tres¢ art. 227 Konstytucji RP m.in. przez okres$lenie roli Narodowego
Banku Polskiego w systemie Europejskiego Systemdw Bankdw Centralnych. Co do
zasady, miato to stworzy¢ konstytucyjne podstawy do przyjecia w przysztosci wspdlnej,
europejskiej waluty. Uwzgledniat ponadto uchwalenie nowego rozdziatu Xa zatytutowanego
.Cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej”, ktory miat obejmowac

art. 227a-227k3%. W ramach tych przepiséw projekt zawierat m.in. wyrazne podkreslenie
wspolnoty aksjologicznej prawa wewnetrznego i unijnego®’; warunki cztonkostwa w UE
(klauzula limitacyjna); tryb przekazywania kompetencji; kwestie zwigzane z czynnym

i biernym prawem wyborczym dla obywateli UE na terytorium Rzeczypospolitej, a takze
konstytucyjny status tych obywateli; precyzyjnie wskazywat relacje pomiedzy Sejmem,
Senatem, Radg Ministréw, Prezydentem RP w zakresie realizacji polityki panstwa wobec
UE; okreslenie postepowania w sprawie ustaw wykonujgcych prawo UE w panstwach
cztonkowskich; okreslenie procedur dla potencjalnego wystgpienia przez Rzeczpospolitg
z UE. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan, szczegdlnie istotnym jest fakt postulowanego
przez projektodawcow, uchylenia art. 90 Konstytucji RP. Nie wynikato to jednak z jego
domniemanej wadliwosci (ergo nieprzystawalnosci do wspotczesnych wymogow
ustrojowych), bowiem art. 227b i 227c¢ projektu, byty w swojej istocie bardzo zblizone

do art. 90 Konstytucji RP. Jesli zatem przyja¢, ze projekt Marszatka Sejmu uwzgledniat
aktualne stanowisko literatury prawniczej w zakresie stosowania ,klauzul integracyjnych”,
nalezy stwierdzi¢, ze ocena art. 90 Konstytucji RP byta pozytywna. Stato sie tak mimo
wzmiankowanych w uprzednim akapicie zastrzezen dotyczgcych zastosowanej przez
ustrojodawce terminologii. Przepis ten miat stanowi¢ podstawe relacji z UE, wobec czego
- ipso iure oraz ipso facto - uznawano, iz art. 89 Konstytucji RP moze stanowi¢ dostateczng
podstawe do zwigzania sie (przekazania kompetencji) z innymi niz UE organizacjami
miedzynarodowymi. Wskazywano nawet na zbytnig restryktywnosc¢ art. 90 Konstytugji

RP w zakresie wiekszosci wymaganych dla uchwalenia ustawy wyrazajgcej zgode na
ratyfikacje umowy miedzynarodowej. Stad postulowano zmniejszenie ich w Senacie

z wiekszosci kwalifikowanej 2/3 gtoséw, na wiekszos¢ bezwzgledna. Podobnie negatywnie
projektodawcy odniesli sie do zastosowanego w art. 90 ust. 3 Konstytucji RP odestania do

305 Zob. przede wszystkim: P. Radziewicz (red.), Zmiany w Konstytugji RP..., s. 15. W opinii projektodawcoéw, projekt
miat obejmowac przede wszystkim trzy, najbardziej istotne zagadnienia, tj. 1) zmiane niektérych przepiséw
konstytucyjnych utrudniajgcych wykonywanie zaciggnietych zobowigzan oraz ustanowienie bardziej efektywnych
mechanizméw krajowych, gwarantujacych wykonanie prawa Unii Europejskiej; 2) ustanowienie przepiséw, ktére
zapewnig efektywnos¢ dziatania polskich organéw witadzy publicznej w Unii Europejskiej oraz umozliwig skuteczng
ochrone podstawowych wartosci konstytucyjnych w procesie integracji europejskiej; 3) stworzenie przepiséw
okreslajgcych tryb przyjmowania stanowiska panstwa wyrazonego w nowych procedurach przewidzianych

w Traktacie z Lizbony (procedury ktadkowe, decyzja o wystgpieniu z Unii Europejskiej).

306 Zastrzezenia co do przyjetej systematyki przedstawiono jednak w ramach opinii do projektu. Zob: P. Czarny,
Zmiany Konstytudji RP..., s. 43-48.

307 W pewnym zakresie nalezy w tym upatrywac proby normatywizacji pojecia tozsamosci konstytucyjnej -
rozwazania te rozwijam w ostatnim punkcie niniejszego rozdziatu.
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procedury referendalnej z art. 125 Konstytucji RP. Wobec faktu, iz wymaga ona uzyskania
wymogu frekwencyjnego, dostrzegano jej potencjalng nieefektywnos¢. W warunkach
polskiego parlamentaryzmu uzyskanie tak znaczgcych wiekszosci moze skutecznie blokowac
mozliwosci dalszej integracji z UE3®. Analizowany projekt zaktadat zatem zniesienie
przedmiotowego wymogu.

Inng koncepcje zmian zaprezentowano w ramach projektu poselskiego (ztozonego przez
grupe postéw Prawa i Sprawiedliwosci; druk sejmowy nr 3687)*%. Wzmiankowany projekt
takze przewidywat utworzenie rozdziatu Xa Konstytucji RP. Jednakze w tytule rozdziatu

nie nawigzywat do Unii Europejskiej, noszac tytut , Przekazanie kompetencji organizacji
miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu”. Nie zmieniat on wprawdzie formuty
mowigcej o ,przekazaniu kompetencji” (ujetej analogicznie do tresci art. 90 Konstytucji RP),

to jednak wydatnie jg precyzowat. Stwierdzat, ze mozliwe przekazanie moze obejmowac

w szczegoblnosci kompetencje do wydawania przepiséw prawa lub orzeczeh obowigzujgcych
na terytorium Rzeczypospolitej. Ponadto, wyraznie przewidywat, ze przekazanie nie bedzie
mogto nastgpi¢ ,na rzecz organizacji lub organu, ktérych ustréj lub dziatalnos¢ nie da sie
pogodzic¢ z realizacjg konstytucyjnych zasad i celdw Rzeczypospolitej Polskiej, a takze nie
moze zamykac Rzeczypospolitej Polskiej drogi do odstgpienia od dokonanego przekazania
kompetencji”. Zwraca réwniez uwage, ze nie zmieniano wymaganej wiekszosci dla uchwalenia
ustawy koniecznej dla ratyfikacji umowy (art. 227 b ust. 1). Jednoczesnie jednak ustanawiano
zwykty tryb ustawodawczy wobec decyzji o wystgpieniu przez Rzeczpospolitg z przedmiotowe]
organizacji (art. 227 b ust. 2)*'°. Projekt ten nie precyzowat funkcjonowania organdéw wtadzy
wykonawczej i ustawodawczej, odsytajgc w tym zakresie do ustawy. Nie odnosit sie takze

- nawet przez konkluzje - do potencjalnych desygnatéw tozsamosci konstytucyjnej'".
Tytutem podsumowania nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia Konstytucji RP w zakresie

jej relacji do miedzynarodowych i ponadnarodowych porzgdkdéw prawnych, opracowano

w sposéb zapewniajgcy ich skutecznos¢. Jak sie wydaje, udato sie réwniez wypracowacd

308 ), Barcz, Unia Europejska na rozstajach..., s. 228-229.

309 poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 listopada 2011 r., druk sejmowy
nr 3687.

310 Juz w Swietle aktualnego brzmienia ustawy o umowach miedzynarodowych jest mozliwym, aby Rzeczpospolita
wystgpita z UE w oparciu o zwyktg procedure ustawodawczg. Stato sie to mozliwe za sprawg nowelizacji dokonanej
moca Ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 o wspdtpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych

Z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz.U. 2010 nr 213 poz. 1395). Zgodnie z jej art. 23 pkt

5,, do ustawy o umowach miedzynarodowych wprowadzono art. 22a, ktérego wyktadnia prowadzi do wnioskéw,

iz mozliwe jest wystgpienie z UE przez Rzeczpospolitg w drodze zgody wyrazone w ustawie uchwalonej zwyktg
wiekszoscig gtoséw oraz odpowiedniej notyfikacji przez Prezydenta RP takiej decyzji. Prezentowany w tekscie projekt
nie byt wiec w tej materii odkrywczy, a raczej podejmowat probe unormowania tej kwestii w tresci Konstytucji RP. Por.
https://www.prawo.pl/prawo/polexit-wystarczy-zwykla-wiekszosc-w-sejmie,30901 1.html (dostep: 30.03.2021 r.).

31" Warto odnotowac rowniez projekt catosciowych zmian w Konstytucji RP ztozony przez KP PiS, w ktérym relacje

z prawem UE miaty zosta¢ uregulowane na wzér wyznaczony wyrokiem FTK w sprawie Traktatu z Lizbony.

W projekcie tym czyniono odestanie do , podstawowych wartosci i zasad konstytucyjnych”, nie wskazujgc ich zakresu.
Nie sposéb jednak upatrywaé w takiej formie skutecznej préby zdefiniowania tozsamosci konstytucyjnej. Zob. tez:

P. Bata, ,Paristwo suwerenne”. O polskiej probie konstytucjonalizacji tez orzeczenia Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci
Z 30 czerwca 2009 roku, ,Przeglad Prawa Publicznego”, nr 3, 2011, s. 13-16.


https://www.prawo.pl/prawo/polexit-wystarczy-zwykla-wiekszosc-w-sejmie,309011.html

105

pewng praktyke ustrojowg dotyczgcg sposobu i trybu ratyfikacji poszczegdlnych umow
miedzynarodowych, co na etapie uchwalania Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. nie byto
oczywiste. Co za tym idzie, przepisem o szczegodlnej doniostosci - zwtaszcza w perspektywie
prowadzonych w tej pracy rozwazan - jest art. 90 ust. 1 Konstytucji RP. To on stat sie
podstawg polskiego cztonkostwa w strukturach UE, bedgc zarazem podstawg prawng do
przekazania kompetencji wtadz panstwowych - w szczeg6lnym dla polskiego porzgdku
prawnego zakresie. Zasadnosc tej konstatacji potwierdza analiza wzmiankowanych
powyzej projektow nowelizacji Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku. Wprawdzie
kazdy z analizowanych projektéw zaktadat uchylenie art. 90 Konstytucji RP, to jednak
podtrzymywat (w ramach innych jednostek redakcyjnych) jego podstawowe zatozenia.
Nieskutecznos$¢ prowadzonych dziatan ustrojodawczych, polegajacych na dgzeniu do
znowelizowania tresci ustawy zasadniczej, ktore objeto ostatecznie zasadg dyskontynuacji
prac Sejmu VI kadencji, wywarta istotny wptyw na polski konstytucjonalizm. W pewnym
sensie potwierdzita bowiem charakterystyczng dla ustroju Rzeczypospolitej koncepcje
»Cichych zmian” ustawy zasadniczej'2. Nie jest to jednak okoliczno$¢ nowa - zwtaszcza

w Swietle doswiadczen z dziatalnosci orzeczniczej polskiego TK w okresie lat 1989 - 1997.
Pamietac nalezy, ze harmonizacje polskiej kultury prawnej i ustrojowej z wymogami panstw
zachodnich rozpoczeto nie tylko przed przystgpieniem do UE, ale przed uchwaleniem same;j
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku. W tym czasie zmieniaty sie funkcje polityki,

ale takze funkcje samego panstwa?'3. Wyrazne przeksztatcenie rozumienia suwerennosci
panstwa postulowano chociazby w orzeczeniach TK w sprawie K 18/04 czy K 32/09. Istniejgce
przepisy Konstytucji RP wykreowaty zatem dostateczng podstawe do aktywnej partycypacji
Polski w strukturach europejskich i miedzynarodowych. Stato sie tak nie tyle za sprawag
dostownego brzmienia ustawy zasadniczej, a racjonalnej, celowosciowej, opartej na
wspolnej aksjologii prawa panstw europejskich (przede wszystkim cztonkéw UE), wyktadni
Konstytucji RP dokonanej przez TK. Rodzi to jednak istotne watpliwos$ci wobec stosowania
art. 90 ust. 1 Konstytucji RP w przysztosci. Ponadto zbudowanie tak znacznych wiekszosci
kwalifikowanych w Sejmie i Senacie (2/3 w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postow i senatoréw), moze by¢ w warunkach polskiego parlamentaryzmu niemozliwe.
Jednoczesnie nie moze zosta¢ pominietg potencjalna nieefektywnos¢ alternatywnej
procedury wyrazenia zgody na ratyfikacje w drodze referendum.

4. Zasady konstytucyjne sktadajgce sie na pojecie tozsamosci konstytucyjnej

Kryterium doboru wzmiankowanych zasad okreslano juz w czesci wstepnej rozdziatu.

312 Na pojecie to wskazuje: A. Kustra, ,Euronowelizacja” w projektach..., s. 32-34. Catkowicie podzieli¢ nalezy zawarte
tam spostrzezenia dotyczgce wagi podejmowanych decyzji w przedmiocie zmian tresci ustawy zasadniczej (lub jej
braku).

313 Por. J. Galster, D. Lis-Staranowicz, O zjawisku europeizadji..., s. 45. Autorzy wskazujg, iz oproécz opartego na
dychotomicznym podziale na , polityke wewnetrzng i zagraniczng”, wyrézniamy réwniez odrebng od nich , polityke
europejska”. Wigze sie ona gtéwnie z uczestnictwem Polski w UE.
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Z uwagi jednak na przyjetg typologie, potrzebnym wydaje sie osobne wprowadzenie

takze w jego tresci. Za punkt wyjscia nalezato przyjg¢ zasady enumeratywnie wskazane

w orzeczeniu K 32/09. Nadmieniano, iz posiadajg one dwoisty charakter. Z jednej strony
formalny (kompetencyjny), znajdujgcy zastosowanie przy ocenie relacji dwoch porzgdkdéw
prawnych. Z drugiej strony, posiadajg takze istotny wymiar materialny, tj. aksjologiczny

- bedac w istocie forma normatywizacji wartosci (np. zasada sprawiedliwosci, godnosci,
pomocniczosci). Nie poddano analizie m.in. zasady proporcjonalnosci oraz zasad
szczegOtowych wynikajgcych z preambuty Konstytucji RP. Pierwsza z wymienionych jest
zasadg o bardzo istotnym znaczeniu w praktyce orzeczniczej TK. CzeSciowo wskazywano
na to w ramach kwestii wyktadni zasad i wartosci konstytucyjnych, o ktérym mowa w pkt.
2 niniejszego rozdziatu. Przyjmujac jednak zatozenie, iz w gtdwnym stopniu funkcjonuje
ona jako wznioste kryterium orzecznicze umozliwiajgce sgdom wazenia interesu prawnego,
nie ujmowano go w osobnym punkcie rozwazan. Zagadnienie to jest zresztg okreslane

- z perspektywy prawa UE - w nastepnym rozdziale. Do zasad szczegdtowych, okreslonych
w tresci preambuty konstytucyjnej zalicza sie natomiast: zasade pomocniczosci, zasade
wspotdziatania wtadz i dialogu spotecznego, zasada rzetelnego i sprawnego dziatania
instytucji publicznych, zasada solidarnosci z innymi. Do jej postanowien TK odnosit sie

w wyrokach K 18/04 oraz K 32/09 celem wzmocnienia prowadzonej wyktadni, a zwtaszcza
w zakresie interpretacji zasady suwerennosci panstwa i Narodu i przychylnosci prawu
miedzynarodowemu. O wyeksponowaniu w trakcie niniejszych rozwazan zasady
pomocniczosci Swiadczy niewatpliwie jej szczegdlne podtoze aksjologiczne, a takze
przyznane znaczenie dla ustroju panstwa. Zasade te expressis verbis w poczet tozsamosci
konstytucyjnej zaliczyt zresztg sam TK. Na potrzeby tych rozwazan, w ramach analizy zasady
pomocniczosci, podlega rozpoznaniu takze zasada solidarnosci. Nie mozna pomingc¢ takze
faktu, ze z zasady wspotdziatania wtadz, a takze rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji
publicznych nalezy odczytac przede wszystkim zobowigzanie do odpowiedniego podziatu
kompetencji (w ujeciu formalnym). W wyroku K 32/09 wskazano natomiast - odwotujgc

sie do wyroku K 18/04 - iz zasady podstawowe wskazane preambule (demokracja,
poszanowanie praw jednostki, wspoétdziatanie wtadz, dialog spoteczny) sg jednoczesnie
fundamentalne dla funkcjonowania Wspdlnot. W zakresie, w jakim wstep do Konstytugji
RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. czyni odestanie do tych zasad, wyraza wtasciwie przekonanie

o wspadlnocie aksjologicznej tych zasad i - co za tym idzie - porzagdkdéw prawnych.
Zagadnienie to, oceniane z perspektywy prawa unijnego jest zas rozwijane w rozdziale IV.
W niniejszej pracy, w zakresie zasad sktadajgcych sie na tozsamos¢ konstytucyjna
uwzgledniono réwniez normy programowe (idee przewodnie), o ktérych mowa w art. 5i 6
Konstytucji RP. U podstaw takiego przyjecia lezato spostrzezenie, ze TK (oraz wnioskodawcy)
zaréwno w wyroku K 18/04, jak rowniez K 32/09 licznie odwotywali sie do tresci art. 5
Konstytucji RP. Wystepuje on w zwigzku funkcjonalnym z art. 4 Konstytucji RP. Dodatkowo
uwzgledniono tres$¢ powinnosci wynikajacych z art. 6 Konstytucji RP. W opinii autora
dysertacji jest to bowiem normatywny wyraz ochrony tozsamosci narodowej w polskiej
konstytucji. Poprzez przyjecie, ze z wyktadni powyzszych przepisdw wynika uznanie, iz

w poczet tozsamosci konstytucyjnej zalicza sie takze zasade spoteczenstwa obywatelskiego,
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rozwazania czesciowo odnosity sie zatem do koncepcji dialogu spotecznego.

4.1. Zasada zapewnienia ochrony godnosci cztowieka

Godnos¢ osoby ludzkiej jest wartoscig o uniwersalnym charakterze. Jej specyfika sprawia,
ze funkcjonuje ona w randze wartosci konstytucyjnej, prezentujgc wowczas pewien
aksjologiczny porzadek przyjety przez polskiego ustrojodawce. W takim ujeciu stanowi
punkt odniesienia w procesie stosowania prawa. Pojeciu godnosci mozna réwniez przypisac
status wartosci prawnej, co wigze sie z mozliwoscig jej bezposredniego stosowania jako
podstawy rozstrzygniecia. Z punktu widzenia tworcéw Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia

1997 r. oczywistg byta konieczno$¢ zapewnienia szczegdlnego statusu poszanowaniu
godnosci osoby ludzkiej. Zagadnienie nie sprowadzato sie zatem do pytania ,czy”, tylko ,jak”
zapewni¢ ksztatt normatywny tejze wartosci®'4. Jednoczesnie, ujecie godnosci w ramach
rozwazan w przedmiocie tozsamosci polskiej ustawy zasadniczej takze jest uzasadnione.
Istnieje bowiem silny nurt w literaturze nakazujacy przyjmowac, ze naturalng granica

dla przekazania kompetencji w trybie art. 90 Konstytucji RP jest wtasnie imperatyw
poszanowania godnosci obywateli i zakaz jej modyfikacji*'®. Co za tym idzie, okreslenie
sposobu interpretacji godnosci w polskim konstytucjonalizmie jawi sie jako istotne

z perspektywy prowadzonych rozwazan.

Pojecie godnosci nie ma jednolitej definicji w zarébwno w prawie polskim

i miedzynarodowym?'t. Istnieje jednak powszechny konsens zwigzany z postrzeganiem
godnosci jako rdzenia praw cztowieka. Wynika ona z istoty cztowieczenstwa, jest do niego
przypisana i - w tym aspekcie - ponadnormatywna. Jest ona zrédtem takze innych wartosci,
tj. zwtaszcza: wolnosci, réwnosci i sprawiedliwosci. W toku analizy prawa miedzynarodowego
z perspektywy rozumienia pojecia godnosci, wskazuje sie na zasadnos¢ jej wyktadania

w sposob opisowy - z uwzglednieniem funkgji, ktére petni. W pierwszej kolejnosci, wskazuje
sie na przyrodzonos¢, powszechnos¢, nienabywalnosc oraz niezbywalnos$¢ godnosci. Jest
przynalezna cztowiekowi z racji samego urodzenia, a przez to réwniez nie sposéb sie jej
wyzbyc - niezaleznie od sposobu postepowania cztowieka. Po drugie godnosc jest celem,
do ktérego sie dazy, stanem petnego rozwoju osobowego, urzeczywistniajgcego prawa
cztowieka wynikajgce z godnosci. Po trzecie, godnos$¢ bywa ujmowana jako pewien standard.
Wykazuje w tej materii iunctim pomiedzy postulatywnym (celowo$ciowym) ujmowaniem
godnosci, prezentuje jednak wymiar bardziej konkretny - mogacy stanowic¢ ,bezposredni
standard postepowania™'’. Z tej typologii wynikajg kolejne, dotyczace filozoficznego ujecia
godnosci osoby ludzkiej. W tym kontekscie wyréznia sie: 1. godnos¢ osobowg ugruntowana
w samym byciu cztowiekiem; 2. godnos¢ osobowosciowg ugruntowang w dziataniach
podmiotu godnosci; 3. godnos¢ ugruntowang w okolicznosciach zycia; 4. godnos¢ osobistga,

314 Por. J. Zajadto, Godnosc i prawa cztowieka (Ideowe i normatywne Zrédta przepisu art. 30 Konstytugji), (w:) A. Szmyt
(red.), Wybrane zagadnienia nowej konstytucji, ,GSP” 1998, tom llI, s. 53-62.

315 . Bosek, Ochrona godnosci cztowieka w prawie Unii Europejskiej a konstytucyjne granice przekazywania kompetendji
parnistwa, ,Prz. Sejm.” 2008, nr 2, s. 85-91.

316 M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka, Poznah 1999, s. 78-79.

317 M. Piechowiak, Filozofia praw..., 80-86.
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opartg na pogladach innych ludzi*'®. Wobec zaprezentowanego sposobu rozumienia
przedmiotowego pojecia - tak w ujeciu generalnym (prawnym), jak i partykularnym
(filozoficznym) - nalezy stwierdzi¢, ze mozna kwalifikowac je jako zrédto prawa
miedzynarodowego per se. Konstatacja ta opiera sie na prawidtowosci, iz pojecie godnosci
stanowi punkt odniesienia tak dla interpretacji jak i stosowania prawa miedzynarodowego.
Staje sie wéwczas podstawg ,zasad ogdlnych prawa uznanych przez spotecznos¢
miedzynarodowg”, a zatem Zrodtem prawa miedzynarodowego?'°.

W aktach prawa miedzynarodowego znajdujemy liczne nawigzania do pojecia godnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na Karte Narodow Zjednoczonych. W jej
preambule, wyrazajgcej aksjologie catego aktu, znajduje sie zobowigzanie Narodéw
Zjednoczonych do ,przywrocenia wiary w podstawowe prawa cztowieka, w godnos¢

i wartos¢ cztowieka (...)". Nastepnie warto odnotowac tres¢ Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka. Dokument ten zawiera liczne nawigzania do pojecia godnosci - ujmujac jg zreszta
z réznych perspektyw. Stad, juz w pierwszym zdaniu wstepu do PDPC znajduje sie uznanie
dla ,przyrodzonej godnosci oraz rownych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkow
rodziny ludzkiej”, stanowigcych podstawe wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na Swiecie.
Nastepnie w pigtym zdaniu wstepu, PDPC potwierdza brzmienie Karty NZ w zakresie,

w jakim proklamuje ona ,wiare w podstawowe prawa cztowieka, w godnos¢ i wartos¢
osoby ludzkiej”. Znaczenie przedmiotowej wartosci podkreslajg rowniez liczne nawigzania
do niej takze w czesci artykutowej. Ujecie godnosci juz w artykule 1 PDPC implikuje jej
fundamentalne znaczenie dla prawa miedzynarodowego. Znajduje sie tam bowiem wyrazne
stwierdzenie, iz ,wszystkie istoty ludzkie rodzg sie wolne i réwne w godnosci i prawach”.
Nastepnie, godnos¢ tgczona jest wyraznie z prawem spotecznym. Z art. 22 PDPC wytania
sie bowiem wizja godnosci jako podstawy prawa do zabezpieczenia spotecznego, praw
gospodarczych, socjalnych i kulturalnych. W zwigzku logicznym z powyzszym przepisem
znajduje sie art. 23 PDPC, w ktorym godnos$¢ - w ujeciu ugruntowanym okolicznosciami
zycia, wyznaczajgcym koniecznos¢ uzyskiwania odpowiedniego wynagrodzenia za prace

- jest swoistym minimum minimorum egzystencji ludzi pracujgcych (oraz ich rodzin).

Jest okolicznoscig paradoksalng, ze Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci®?, Statut Rady Europy ani Europejska Karta Socjalna nie odwotujg sie w og6lnosci
do ,przyrodzonej godnosci ludzkiej”?'. Te akty prawa miedzynarodowego podzielajg
jednak catkowicie aksjologie prawa miedzynarodowego (por. rozwazania z rozdziatu [V),
zatem oczywistym wydaje sie, iz chronig one godnos¢ cztowieka, mimo ze nie wyrazaja

318 |bidem, s. 344-351.

3197, Jasudowicz, Zasady ogdlne praw cztowieka w prawie miedzynarodowym, (w:) B. Gronowska, T. Jasudowicz,

M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski (red.), Prawa cztowieka i ich ochrona, Torurh 2010, s. 190. Postawiona teza
nalezy do autora niniejszych rozwazan, bazujgc jednak na systematyce zaprezentowanej w ramach przytoczonej
literatury.

320 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284

z pdzn. zm.).

321), Zajadto, Godnosc i prawa cztowieka..., s. 61. Dzieje sie tak mimo, ze jest to akt, ktéry swojg aksjologig wpisuje sie
w liberalng koncepcje praw cztowieka, bedacej takze podstawg PDPC.
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tego explicite. Z punktu widzenia prawodawstwa UE godnos¢ takze jest wartosciag

o rudymentarnym charakterze. Traktat o Unii Europejskiej odnosi sie do pojecia godnosci
w kluczowym dla swojej aksjologii artykule 2. Okreslajgc cele UE wskazuje on, ze ,Unia
opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej (...)". Jest ona wymieniana
na czele innych wartosci (np. wolnosci, demokracji, sprawiedliwosci, panstwa prawnego).
Wywotuje to istotne konsekwencje natury praktycznej, gdyz - na podstawie art. 21 TUE

- dziatania UE majg opierac sie na wymienionych powyzej zasadach, a wsréd nich na
poszanowaniu godnosci ludzkiej. Nie sposdb pomingc¢ tez tresci KPP UE, w ktérym pojecie
to ujeto w osobnym rozdziale®?. Karta Praw Podstawowych UE nawigzuje do godnosci juz
w tresci preambuty, gdzie wyrazajac ,duchowo-religijne i moralne dziedzictwo Unii”, u jego
podstaw wskazuje ,niepodzielne, powszechne wartosci osoby ludzkiej, wolnos¢, réwnos¢

i solidarnosc¢ (...)". Przedmiotowe pojecie podlega rozwinieciu na gruncie rozdziat | KPP UE.
W otwierajgcym go art. 1, wskazuje sie, ze ,godnos$c¢ cztowieka jest nienaruszalna. Musi by¢
szanowana i chroniona”. Warto jednak odnotowac, ze sam fakt nazewnictwa rozdziatu | KPP
UE implikuje, ze godnosc jest podstawg wszystkich zawartych tam uprawnien, tj. prawa do
zycia (art. 2 KPP UE), prawa do integralnosci fizycznej i psychicznej (art. 3 KPP UE), zakazu
tortur i nieludzkiego traktowania (art. 4 KPP UE), zakazu niewolnictwa (art. 5 KPP UE).
Pojecie godnosci pojawia sie rowniez expressis verbis w tresci art. 31 ust. 1 KPP UE. Wyraza
on pracownicze prawo do ,warunkow pracy szanujgcych jego zdrowie, bezpieczenstwo

i godnos¢”. Wymiar socjalny godnosci mozna rowniez zaobserwowacd na gruncie art. 25
KPP UE podkreslajgcego prawa oséb w podesztym wieku do ,godnego i niezaleznego zycia
oraz uczestniczenia w zyciu spotecznym i kulturalnym”, jak réwniez art. 34 ust. 2 KPP UE,
gdzie mowa jest o zapewnieniu ,godnej egzystencji wszystkim osobom pozbawionym
wystarczajgcych srodkow”.

Pogtebione nawigzanie do regulacji miedzynarodowych i regionalnych (europejskich) jest
wazne, gdyz pozwala dokonac prawidtowej systematyki godnosci takze w prawie polskim.
Biorgc pod uwage nawet prostg chronologie aktéw powotujacych sie w swojej tresci na
pojecie godnosci osoby ludzkiej widag, iz relatywnie szybko panstwa odstepowaty od
gwarancyjnej formuty godnosci na rzecz jej aspektu materialnego. Co za tym idzie, godnos¢
przestata by¢ synonimem prawa do poszanowania zycia i wolnosci cztowieka, stajgc sie
pewnego rodzaju gwarancjami de minimis okreslonych praw cztowieka. W tej materii

jest tez ona zrédtem tychze praw. W powszechnym systemie ochrony praw cztowieka
traktatem o wymiarze konstytucyjnym jest Karta NZ, w wymiarze materialnym jest to PDPC.
W systemie europejskim skupionym w ramach Rady Europy, statusem aktu konstytuujgcego
prawa cztowieka dysponowac bedzie EKPCz, Statut Rady Europy. W ramach UE

322 Godnym odnotowania jest zarazem tres¢ Deklaracji Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej. Stanowi ona, ze ,Karta w zaden sposéb nie narusza prawa Panstw Cztonkowskich do stanowienia
prawa w zakresie moralnosci publicznej, prawa rodzinnego, a takze ochrony godnosci ludzkiej oraz poszanowania
fizycznej i moralnej integralnosci cztowieka”. Zob.: Deklaracje dofgczone do Aktu koricowego konferencji miedzyrzqdowej,
ktéra przyjeta Traktat z Lizbony podpisany w dniu 13 grudnia 2007 roku. Zob. chociazby: Z. Brodecki, T.T. Koncewicz,
Karta Praw Podstawowych i zasady ogdlne prawa wspdlnotowego, Warszawa 2009, s. 15in.
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wzmiankowany status przynalezy traktatom3%. W konteksScie ochrony godnosci szczegdlne
znaczenie uzyskata ostatecznie KPP UE. Zwraca sie bowiem uwage, ze zaproponowana
redakcja art. 1 KPP UE, kreuje w prawie wspolnotowym istotng nowos¢, poniewaz czyni

z ochrony godnosci cztowieka egzekwowalne sgdownie prawo podmiotowe, chronigce
najbardziej witalne interesy ludzkie - mimo, ze ochrona godnosci osoby ludzkiej, jako ogdlna
zasada prawa, funkcjonowato w oktrynie UE i orzecznictwie TSUE od dawna3*“.

W Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. znajdujg sie liczne odniesienia do pojecia
godnosci. Wystepujg one w réznych formach i - w istocie - r6znych znaczeniach. Inicjujgco
godnos¢ pojawia sie we wstepie do Konstytucji RP jako wezwanie do wszystkich stosujgcych
polskg ustawe zasadniczg, aby czynili to ,dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci
cztowieka, jego prawa do wolnosci i solidarnosci z innymi”. Rozszerzenie powyzszego
znajduje sie w fundamentalnym, z punktu widzenia systematyki Konstytucji RP, art. 30.
Zgodnie z jego trescig ,przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédto
wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowigzkiem wtadz publicznych”. Godnos$¢ rozumiana jako zrédto wolnosci i praw
cztowieka jest réwniez rozwijana w dalszych przepisach rozdziatu Il Konstytucji RP. Na

tym tle warto odnotowac, ze w Swietle art. 31 ust. 2 Konstytucji RP ,kazdy jest obowigzany
szanowac wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszac do czynienia tego, czego
prawo mu nie nakazuje”. Ponadto jakiekolwiek ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci
moga nastepowacd na szczegdlnych zasadach, tj. na podstawie ustawy i tylko wtedy, gdy ,.sg
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw” (art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP). Jest to wyrazenie tzw. zasady proporcjonalnosci ograniczen. Jest skadingd oczywistym,
ze w Swietle godnosci osoby ludzkiej, wszyscy sg wobec prawa rowni, majgc prawo do
réwnego traktowania przez wiadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Wywotuje to
dalej idgce skutki, gdyz - w Swietle zasady rownosci - nikt nie moze by¢ dyskryminowany

w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 2
Konstytucji RP). Przytoczone powyzej zasady stanowig niejako naturalng konsekwencje
uznania koncepcji przyrodzone;j

i niezbywalnej godnosci cztowieka. Pamietac jednak nalezy, ze zakres ujecia wzmiankowane;
wartosci jest tak znaczny, ze jest ona wiasciwie fundamentem wszystkich uprawnien
prawnocztowieczych w teksScie polskiej ustawy zasadniczej*?*. Nie spos6b poming¢ w tym
kontekscie tresci art. 233 ust. 1 Konstytucji RP. Normuje on wszakze zakres dopuszczalnego,
ustawowego ograniczenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela w czasie stanu wojennego

323 7a: E. Morawska, Prawa konstytucyjne cztowieka i obywatela w Rzeczypospolitej Polskie a prawa podstawowe Unii
Europejskiej. Analiza poréwnawcza, ,,Prz. Sejm.” 2009, nr1, s. 34-35.

324, Bosek, Ochrona godnosci cztowieka w prawie Unii Europejskiej..., s. 64. Autor interesujgco przedstawia, ze
przesadzito o tym m.in. porozumienie niemieckich i francuskich przewodniczgcych konwentu powotanego do
opracowania zatozeh dogmatycznych KPP UE. Niekwestionowanym wzorem byta w tej materii redakcja art. 1 Ustawy
Zasadniczej RFN z 1949 roku.

325 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 89-92.
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i wyjatkowego. WSrod podstawowych wytgczen dla tychze ograniczen, w pierwszej kolejnosci
wskazuje na wolnosci i prawa okreslone w art. 30 Konstytucji RP.

W innym ujeciu godnos$¢ pojawia sie w art. 130 Konstytucji RP, ktéry stanowi zapis

tresci przysiegi sktadanej przez Prezydenta RP wobec Zgromadzenia Narodowego.

Znajduje sie tam zobowigzanie gtowy panstwa do nieztomnego strzezenia ,godnosci
Narodu, niepodlegtosci i bezpieczenstwa panstwa (...)". Pojecie to nie znajduje zadnego
rozszerzenia w innych czesciach Konstytucji RP, nie podlega takze uszczegdtowieniu w tresci
konstytucyjnej preambuty, nie zostato réwniez podjete w doktrynie i orzecznictwie. Nie

ma zatem powodow, aby nadawac mu szczegdlny status normatywny, bgdz traktowac

jako pojecie idiomatyczne3?¢. W jeszcze innym ujeciu ,godnos¢” pojawia sie w rozdziale

VIl Konstytucji RP. Mowa jest tam o ,godnosci urzedu sedziowskiego” rozumianej jako
konstytucyjny gwarant niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 2 i 195 ust. 2 Konstytucji RP).
Te same wnioski mozna odnies¢ do nawigzania do ,,godnosci urzedu Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli” (art. 205 ust. 3 Konstytucji RP), Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 209 ust. 3
Konstytucji RP), Prezesa Narodowego Banku Polskiego (art. 227 ust. 4 Konstytucji RP),
cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (art. 214 ust. 2 Konstytucji RP).

Co za tym idzie, w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. pojecie godnosci wystepuje

w réznych kontekstach. Jest ona wyrazem szczegd6lnego statusu cztowieka, co przejawia sie
w uzytej w art. 30 Konstytucji RP formule o ,przyrodzonej, niezbywalnej godnosci”. Regulacja
ta jest komplementarna z dorobkiem prawa miedzynarodowego tudziez sposobem
rozumienia pojecia w konstytucjach panstw europejskich (gtéwnie Ustawy Zasadniczej

RFN z 1949 r.)*?”. W drugim z zaprezentowanych uje¢ wystepuje zas w formie atrybutu
przynaleznego okreslonym podmiotom. Jak sie wydaje, godnos$¢ Narodu jest pochodng jego
statusu ,suwerena”. W pozostatym przypadkach, godnos¢ jest zwigzana z konstytucyjnymi
podmiotami wtadzy publicznej, co jednak pozostaje poza gtdwnym nurtem rozwazan®?.
Wobec powyzszego, koniecznym jest odniesienie sie do orzecznictwa TK. Pogtebiong
wyktadnie pojecia godnosci, TK zaprezentowat w wyroku w sprawie K 11/00%%°. Potwierdzono

326 Rozwazania w tym przedmiocie podjat: P. Czarny, Godnosc w krajowych regulacjach prawnych, (w:) K. Complak (red.),
Godnosc cziowieka jako kategoria prawa, Wroctaw 2001, s. 196. Autor wspomina, ze troska o ,godnos¢ Narodu” jest

w tym przypadku uroczystym zobowigzaniem gtowy panstwa, podczas gdy godnos¢ odnosi sie wprost do Narodu
(podkreslajac tym samym jego szczegdlne znaczenie w porzadku konstytucyjnym). Zauwazy¢ nalezy jednak, ze
godnos$¢ Narodu jest przestanka uzasadniajgcg ograniczenie wolnosci wyrazania pogladow, jesli nie znajdujg one
pokrycia w faktach.

327 ), Zajadto, Godnosc i prawa cztowieka..., s. 53-54.

328 Przyczynia sie to do stworzenia ,abstrakcyjnego wzorca majgcego na celu wzbudzenie szacunku spotecznego”.
Mozna upatrywac w tym prostego synonimu do pojecia ,dostojenstwa”. Co za tym idzie, takie ujecie godnosci
tworzy mechanizm gwarancyjny dla sprawowania wtadzy, tj. kreuje dodatkowe obowigzki po stronie podmiotu
proklamowanego ,godnym”, jednoczesnie jednak tworzac podstawy dla spotecznej akceptacji dziatan tegoz
podmiotu (co niechybnie wigze sie z koncepcjg dychotomicznego podziatu na godnos¢ osobistg i osobowosciowsg).
Nie ulega zarazem watpliwosci, iz prowadzi to do rozdziatu pojecia godnosci uzywanego wprost w dyskursie
prawnym od ,godnosci cztowieka” - z uwzglednieniem catej jego aksjologii. Zob. szerzej: P. Czarny, Godnos¢

w krajowych regulacjach prawnych..., s. 197-199; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r., K 11/93,
OTK ZU 1993, poz. 37, akapit: 54, 69.

329 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 r., K 11/00, OTK ZU 2001, nr 3A poz. 54, akapit: 53-61.
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tam - w istocie aksjomatyczng - koncepcje prymarnej roli godnosci cztowieka w systemie
gwarancji jego praw. Wskazano natomiast, ze wynika z niej bezwzgledny, natozony na
wszystkich, zakaz naruszania godnosci innych, przy jednoczesnym obowigzku wystepujgcym
po stronie panstwa, aby poszanowanie i ochrone godnosci ludzkiej zapewni¢. Rola

panstwa jest jedynie gwarancyjna, poniewaz panstwo nie nadaje godnosci cztowieka

(w rozumieniu godnosci osoby). W tym aspekcie wyrdznia sie aspekt pozytywny godnosci
(jako spoczywajgcy na panstwie obowigzek ochrony jednostek przed sytuacjami ,nie do
pogodzenia z jej godnoscig”) oraz aspekt negatywny (jako zakaz podejmowania przez wtadze
publiczne jakichkolwiek dziatan naruszajgcych godnosc¢ cztowieka). Okreslony sposéb ujecia
godnosci powinien by¢ jednak okreslany ad casum3°.

Powyzsze orzeczenia staty sie podstawg ugruntowanej linii orzeczniczej TK. Wynika

z tego, ze konstytucyjne ujecie godnosci w Konstytucji RP kreuje okreslong zasade

prawng nienaruszalnosci, poszanowania i ochrony godnosci cztowieka, z ktorej wynikajg
pewne gwarancje ochronne. Najogodlniej sprowadzaé powinno sie to do uwzglednienia
istnienia sfery autonomii, w ramach ktorej cztowiek moze sie w petni realizowac

spotecznie a z drugiej dziatania te nie mogg prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych

lub faktycznych odbierajgcych jednostce poczucie godnosci. W aspekcie praktycznym,
panstwo powinno zapewniac istnienie ,minimum materialnego, zapewniajgcego jednostce
mozliwos$¢ samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie oraz stworzenie kazdemu
cztowiekowi szans na petny rozwoj osobowosci w otaczajgcym go Srodowisku kulturowym

i cywilizacyjnym™3'. Zatozenia te rozwinieto na gruncie orzeczenia TK w sprawie K 7/013%,
Utrzymano tam paradygmat nienaruszalnosci godnosci osoby ludzkiej. Jednakze, TK dokonat
wyraznego rozroznienia na godnosc osoby ludzkiej (godnos¢ cztowieka) i godnos¢ osobowa.
W jego opinii, podpartej szerokim stanowiskiem doktryny, godnos¢ osobowa moze podlegac

330 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009 r., SK 48/05, OTK ZU 2009, nr 7A poz. 108, akapit: 46-54.
Przedmiotem zaskarzenia byt ustawowy obowigzek zapinania paséw bezpieczenstwa. Skarzacy podnosit, ze dziatanie
oparte na przymusie ipso facto narusza m.in. norme z art. 30 Konstytucji RP i powinno by¢ zastgpione dziataniami
perswazyjnymi. Wobec powyzszego TK wskazat jednoznacznie, ze skarzacy nie wykazat w jaki sposéb doktadnie
miataby ucierpiec jego godnos$¢. Ponadto, co wydaje sie najistotniejsze podkreslit, ze koniecznos¢ zabezpieczenia
dobra ogotu (aspekt pozytywny godnosci) stanowi dostateczng podstawe legitymizujacg dziatania organéw wiadzy.
31 Na tle opisywanej sprawy, gwarancja tg byto zapewnienie lokalu socjalnego okreslonym podmiotom, w zakresie
wyznaczonym przez zasade poszanowania i ochrony godnosci cziowieka. W zakresie minimalnych praw lokatorskich
oraz ochrony przed eksmisjg zob. tez: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2017 r. SK 29/16, OTK

ZU 2017, A poz. 75, akapit 51. Warto zwazy¢ takze na wczesniejsze orzecznictwo. Por. zwtaszcza: Orzeczenie TK z dnia
13 lipca 1993 r., P 7/92, OTK ZU 1993, poz. 27, akapit: 59.

332 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r., K7/01, OTK ZU 2003, nr 3A poz. 19, akapit 81-91.

Sprawa dotyczyta oceny zgodnosci z Konstytucjg RP i umowami miedzynarodowymi art. 2, art. 11 i art. 40 tzw. ustawy
lustracyjnej. Por. tez: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., K6/09, OTK ZU 2010, nr 2A poz. 15.

W przedmiotowym orzeczeniu TK nie dostrzegt naruszenia zasady godnosci w apriorycznym obnizeniu wysokosci
zaopatrzenia emerytalnego i rentowego funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Liczne
nawigzania do zasady jej poszanowania czyniono jednak na gruncie zdan odrebnych do wzmiankowanego wyroku.

Nie ulega jednoczesnie watpliwosci, ze - mocg tego orzeczenia - TK podtrzymat zatozenie o wyraznym, dopuszczalnym
réznicowaniu godnosci osobowej, zwhaszcza w odniesieniu do spraw powigzanych z okresem PRL. W zakresie prawa do
prywatnosci: Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 1992 r., U 6/92, OTK ZU 1992, poz. 13, akapit: 44.
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wartosciowaniu, a przez to by¢ przedmiotem ograniczen. W tym ujeciu jest ona ,najblizsza
temu, co moze byc¢ okreslane prawem osobistosci, obejmujgcym wartosci zycia psychicznego
kazdego cztowieka oraz te wszystkie wartosci, ktére okreslajg podmiotowg pozycje jednostki
w spoteczenstwie i ktére sktadajg sie, wedtug powszechnej opinii, na szacunek nalezny
kazdej osobie”. Co za tym idzie, prawo do prywatnosci, uznano za pochodne godnosci
osobowej i mogace podlegac limitacji®33. Pamietac nalezy zarazem, ze rozréznienie dwoch
przejawow godnosci nie implikuje ich roztgcznosci. Dopuszczalnos$¢ limitacji uprawnien
zaliczanych w poczet godnosci osobowej (lub wg TK ,godnosci osobistosci”), nie moze
paralelnie prowadzi¢ do naruszenia godnosci osoby ludzkiej***. Wobec innego katalogu
spraw, dotyczgcych gwarancji poszanowania godnosci cztowieka w procesie karnym,
postulowano z kolei zawezajgce interpretowanie uprawnien przynaleznych organom
panstwowym?*. W innym wyroku podkreslono zas, ze godnos¢ jest fundamentem

prawa do humanitarnego traktowania i jako taka nie moze podlegac ograniczeniom3®.

W kontekscie prawa rodzinnego, tj. zdolnosci do zawierania matzenstw przez osoby

z niepetnosprawnoscia intelektualng, TK przyjat z kolei, ze zaskarzanie okreslonych regulacji
zaréwno w oparciu o art. 47 Konstytucji RP i art. 30 Konstytucji RP implikuje swoistg relacje
lex specialis - lex generalis®’.

Problem aksjologiczny o znacznej doniostosci stangt przed TK w sprawie dotyczacej
mozliwej zgody organéw administracyjnych na zestrzelenie cywilnego statku lotniczego

- sygn. akt K 44/073¢. Sprowadzat sie on do dokonania oceny sytuacji okreslonej przez

TK mianem ,zycie za zycie”, gdy samolot cywilny (z niewinnymi osobami na poktadzie) ma
zostac¢ uzyty do dokonania zamachu terrorystycznego. Orzekajgc w oparciu o przestanki
materialne, TK silnie nawigzywat do istoty humanizmu jako wartosci, u podstaw ktorej
znajduje sie bezwzgledna koniecznos¢ poszanowania godnosci cztowieka - a w tym jego
prawa do zycia i bezpieczenstwa - wyktadanych zresztg w zwigzku z zasadg demokratyczng
panstwa pra