
Sygn. akt III SA/Lu 553/23 

ODPIS 

WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 11 stycznia 2024 r. 

Wojewodzki S^d Administracyjny w Lublinie w skladzie nast^pujqcym: 

Przewodnicz^cy: 

S^dziowie: 

Protokolant: 

S^dzia WSA Jadwiga Pastusiak 

S^dzia WSA Jerzy Drwal (sprawozdawca) 

S^dzia WSA Iwona Tchorzewska 

Starszy asystent s^dziego Radoslaw Kot 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2024 r. 

sprawy ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich 

na uchwat^ Rady Gminy Zakrzowek 
i 

z dnia 8 maja 2019 r. 

w przedmiocie stanowiska Rady Gminy Zakrzowek w sprawie „Zakrz6wek - gmin^ 

woln^ od L G B T " 

stwierdza niewaznosc zaskarzonej uchwaty w catosci. 

Na oryginale wlasciwe podpisy 
/j$'/l>.^- Zazgodnosczoryginatemstwierdzam 

51 '^f;^:^ j Starszy sckrjlar/. siidowy 

WSA/wyr.l - sentencja wyroku 



Sygn. akt III SA/Lu 553/23 

Uzasadnienie 

W dniu 8 maja 2019 r. Rada Gminy Zakrzowek przyj^la stanowisko w sprawie 

Zakrzowek - gminq woln^ od ideologii „LGBT". 

Na wst^pie stanowiska wskazano, ze „w zwi^zku z pojawiajs}cymi s i ^ 

dzialaniami w sferze publicznej zorientowanymi na promowanie tzw. Karty LGBT+, 

ktora narusza podstawowe prawa i wolnosci, kwestionujqc wartosci chronlone w 

polskiej Konstytucji. Rada Gminy Zakrzowek dia dobra zycia i rodziny, w duchu 

poszanowania wolnosci do osobistego podejmowania decyzji deklaruje, ze 

samorz^d, ktory reprezentuje nie b^dzle ingerowac w prywatn^ sfer^ zycia Poiek i 

Polakow". 

Rada zadeklarowata, ze: 

1. Staniemy w obronie naszej szkoty i rodziny d^z^c do ich ochrony przed 

rozprzestrzeniajqc^ s i ^ Ideologic sprzecznq z chrzescijahskimi wartosciami. 

2. Nie zgodzimy s i ^ na sprzeczne z prawem instalowanie funkcjonariuszy 

polltycznej poprawnosci w szkotach (tzw. Jatarnikow"). B^dziemy strzegli 

prawa do wychowania dzieci zgodnego z przekonaniami rodzicow i 

poszanowania osobistej sfery intymnosci kazdego ucznia! 

3. Nie godzimy s i ^ na wprowadzenie do polskiego systemu oswiaty elementow 

wychowania seksualnego w mysl standardow ^wiatowej Organizacji Zdrowia. 

B^dziemy chronili uczniow, dbaj^c o to, aby rodzicom i wychowawcom nie 

zabrano mozliwosci przekazywania idei pi^kna ludzkiej mitosci! 

4. Nie pozwolimy wywierac administracyjnej presji na rzecz stosowania 

poprawnosci politycznej (zwanej homopropagand^) w wybranych zawodach. 

B^dziemy chronili nauczycieli i przedsi^biorcow przed narzucaniem im 

nieprofesjonalnych kryteriow np. w pracy wychowawczej, przy doborze 

pracownikow czy kontrahentow! 

Jednoczesnie, maj^c w pami^ci tysi^cletni^ tradycj^ chrzescijahstwa w Polsce 

oraz przywi^zanie Polakow do wolnosci, zadeklarowano, ze Rada Gminy Zakrzowek 

b^dzie wierna tradycji narodowej o pahstwowej w realizacjl swolch publicznych 

zadah. 

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej takze jako „Rzecznik" lub „skarz^cy") 

wniost do Wojewodzkiego S^du Administracyjnego w Lublinie skarg^ na stanowisko 

Rady Gminy Zakrzowek z dnia 8 maja 2019 r. 



Zaskarzonej uchwale zarzucil: 

1) naruszenie art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 6 ust. 1, 

art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie gminnym 

(Dz.U. z 2023 r. poz. 40; dale] jako „u.s.g." lub „ustawa o samorz^dzie 

gminnym") poprzez wykroczenie poza zakres dziatania gminy i zakres 

wtesciwosci rady gminy oraz wtadcz^ ingerencj^ w zakres kompetencji innych 

organow wladzy publicznej, w tym organow wykonawczych samorz^du 

terytorialnego i organow administracji rz^dowej, a w konsekwencji brak 

podstawy prawnej i naruszenie zasad legalizmu; 

2) naruszenie art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1, art. 70 ust. 1 i art. 73 w zw. z art. 31 

ust. 3 Konstytucji poprzez ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci z 

naruszeniem wyt^cznosci ustawy; 

3) naruszenie art. 32 ust. 2 Konstytucji R P poprzez dyskryminacj^ ze wzgl^du na 

orientacj^ seksualn^ i tozsamosc ptciow^, polegaj^c^ na wykluczeniu ze 

wspolnoty samorz^dowej jej mieszkahcow identyfikuj^cych s i ^ jako lesbijki, 

geje, osoby biseksualne i transplciowe („LGBT"); 

4) naruszenie art. 30 w zw. z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji i art. 54 ust. 

1 w zw. z art. 25 ust. 2 i z art. 32 ust. 2 Konstytucji R P oraz art. 8 w zw. z art. 

14 i art. 10 w zw. z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i 

podstawowych wolnosci (sporz^dzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 

1993 r. Nr 61 , poz. 284), dalej jako: „Europejska Konwencja Praw Czlowieka" 

lub „EKPCz", poprzez nieuzasadnion^ ingerencj^ w wolnosci i prawa osob 

LGBT, polegaj^c£| na naruszeniu ich godnosci, a takze ograniczeniu prawa do 

zycia prywatnego i wolnosci wypowiedzi, a w konsekwencji dyskryminacj^ ze 

wzgl^du na orientacj^ seksuainq i tozsamosc ptciow^; 

5) naruszenie art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. 

U E z 2016 r., C 202, s. 1, dalej: „TFUE") poprzez ograniczenie swobody 

przemieszczania si§ i pobytu na terytorium pahstw cztonkowskich polegaj^ce 

nieuzasadnionym zniech^ceniu obywateli UE , ktorzy identyfikuj^ s i ^ jako 

osoby L G B T , do przebywania na terenie gminy Zakrzowek oraz zwi^zane z 

nimi naruszenie art. 7, art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 45 Karty Praw 

Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2016 r., C 202; dalej: „KPP" 

lub „Karta") poprzez naruszenie prawa do poszanowania zycia prywatnego i 



rodzinnego, wolnosci oraz zakazu dyskryminacji ze wzgl^du na orientacj^ 

seksuainq i tozsamosc ptciow^. 

Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej 

ucliwaty w calosci. 

W odpowiedzi na skarga Rada Gminy Zakrzowek, reprezentowana przez 

profesjonalnego petnomocnika, wniosta o odrzucenie skargi, ewentualnie oddalenie 

skargi i zasqdzenie kosztow post^powania s^dowego wedtug norm przepisanych. 

W uzasadnieniu odpowiedzi podniesiono, ze stanowisko nie posiada 

elementow niezb^dnych do uznania go za norm^ prawnq i w zwi^zku z tym 

niemozliwym jest naruszenie przez organ wskazanych przez skarz^cego przepisow. 

Stanowisko przyj^te przez Rad^ Gminy ma charakter wypowiedzi przedstawicieli 

wspolnoty samorz^dowej w konkretnej sprawie. Natomiast stanowisko nie 

wprowadza zakazow, przywilejow lub ograniczeh, ktore mogtyby utrudniac lub 

uniemozliwiac funkcjonowanie jakiejkolwiek grupie spotecznej na terenie Gminy 

Zakrzowek. ' " 

W dniu 4 pazdziernika 2023 r. Rada Gminy Zakrzowek przyj^ta stanowisko 

uchylaj^ce stanowisko Rady Gminy Zakrzowek - gmin^ woln^ od ideologii „LGBT" z 

dnia 8 maja 2019 r. 

Jednoczesnie tego samego dnia Rada podj^ta uchwat^ Nr LIV/371/2023 

uznaj^cq wniesion^ skarga za bezzasadn^ (k. 14 akt s^dowych). 

Wojewodzki S^d Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nast^puje: 

Skarga jest uzasadniona. 

S^d uznal, ze zaskarzone stanowisko stanowi akt podj^ty w sprawach 

z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 

sierpnia 2002 r. Prawo o post^powaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz.U. z 

2023 r. poz. 1634 z pozn. zm. - dalej jako: „p.p.s.a."), na ktory przystuguje skarga do 

s^du administracyjnego. 

Zgodnie z art. 3 § 1 i § 2 p.p.s.a., sqdy administracyjne sprawuj^ kontrol^ 

dziatelnosci administracji publicznej i stosujq srodki okreslone w ustawie. Kontrola, o 

ktorej mowa w art. 3 § 1 p.p.s.a. sprawowana jest pod wzgl^dem zgodnosci z 

prawem, jezeli ustawy nie stanowi^ inaczej (art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. -

Prawo 0 ustroju s^dow administracyjnych; Dz.U. z 2022 r. poz. 2492, z pozn. zm.). 
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Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. s^d uwzgl^dniaj^c skarg^ na uchwat^ lub akt, o 

ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznosc tej uchwaly lub aktu w 

catosci lub w cz^sci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli 

przepis szczegolny wyt^cza stwierdzenie Ich niewaznosci. 

Z tresci art. 91 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie 

gminnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 40, z pozn. zm.; dalej jako: „u.s.g.) wynika, ze 

przestank^ stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu samorz^du gmlnnego jest 

Istotna sprzecznosc uchwaty z prawem. W orzecznictwie podkresia s i ^ , ze opierajqc 

s i ^ na konstrukcji wad powoduj^cych niewaznosc oraz wzruszalnosc decyzji 

administracyjnych, mozna wskazac rodzaje naruszeh przepisow, ktore trzeba 

zaiiczyc do istotnych, skutkuj^cych niewaznosci^ uchwaly organu gminy. Do nich 

nalezy naruszenie: przepisow wyznaczaj^cych kompetencj^ do podejmowania 

uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, 

przepisow prawa materialnego - przez wadliw^ ich wyWadni^ - oraz przepisow 

reguluj^cych procedure podejmowania uchwat (por. wyroki NSA: z dnia 11 lutego 

1998 r., sygn. II SA/Wr 1459/97; z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. I G S K 1822/18). 

Zaskarzona uchwata nosi tytut „Stanowisko" i nie wskazuje podstawy prawnej 

jej podj^cia. Nie kwestionuj^c prawa organu samorz£}du do podejmowania uchwat, 

ktore nie maj^ charakteru stanowi^cego i wtadczego, takich jak deklaracje czy 

stanowiska (por. wyrok Naczelnego S^du Administracyjnego z dnia 25 maja 2017 r., 

sygn. akt I OSK 297/17) nalezy miec na uwadze, ze zaskarzona uchwata nie jest 

jedynie deklaracje ideow^, mimo nazwania jej „stanowiskiem" i zawarcia w jej tresci 

deklaracji, ze" Rada Gminy Zakrzowek maj^c w pami^ci tysi^cletni^ tradycj^ 

chrzescijahstwa w Polsce oraz przywi^zanie Polakow do wolnosci". 

Zdaniem S^du zaskarzone stanowisko w przewazaj^cej cz^sci jest aktem o 

charakterze wtadczym. Nalezy zwrocic uwag^ na sposob sformutowania tego aktu, 

ktory miat bye tyiko niewi^z^cym stanowiskiem. Na wst^pie Rada Gminy wyraza 

stanowczy sprzeciw wobec okreslonych dziatah w sferze publicznej. Zawarte w 

dalszej cz^sci stanowiska zobowi^zania i zapewnienia: „staniemy w obronie naszej 

szkoty i rodziny d^z^c do ich ochrony przed rozprzestrzeniajqc^ s i ^ ideologic 

sprzeczn^ z chrzescijahskimi wartosciami", „nie godzimy s i ^ na sprzeczne z prawem 

instalowanie funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w szkotach (tzw. „latarnik6w")", 

„nie godzimy s i ^ na wprowadzanie do polskiego systemu oswiaty elementow 

wychowania seksualnego w mysl standardow ^wiatowej Organizacji Zdrowia", „nie 
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pozwolimy na wywieranie administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawnosci 

politycznej (zwanej „homopropagand^") w wybranych zawodach (nauczyciele i 

przedsi^biorcy). 

Przytoczone stwierdzenia odczytac nalezy jako jednoznaczne wskazanie, 

jakie dziatania s ^ oczekiwane i powinny bye podejmowane na terenie Gminy 

Zakrzowek. Nie mozna zatem przyj^c, ze tak kategoryczne sformutowania miatyby 

stanowic jedynie niewi^z^ce stanowisko w sprawie okreslonych zjawisk spotecznych, 

skoro dotycz^ konkretnych dzialah, jakie powinny bye podejmowane w sprawach 

nienalezqcych do wtasciwosci rady gminy. 

Zaskarzone stanowisko zawiera zatem obowiqzek okreslonego dziatenia, 

ktore wprost i bezposrednio dotyczy uprawnieh mieszkancow gminy (cztonkow 

wspolnoty samorz^dowej). Zawiera dyrektywy dzialania dIa roznych podmiotow, 

ktore maj^ bye weielane w zycie na terenie gminy. Okolicznosc, ze zaskarzone 

stanowisko nie wskazuje wprost, ktore podmioty majq podejmowac konkretne 

dziatania nie stoi na przeszkodzie do uznania jej zobowi^zujcfcego i wi^z^eego 

charakteru. W orzeeznietwie wskazuje si§, ze zobowi^zuj^ey wyraz uehwaly moze 

wynikac z ogolnie okreslonych spraw, ktore b^dq dopiero w przysztosci rozpatrywane 

przez rozne jednostki gminy, powiatu lub wojewodztwa (por. wyroki Naczeinego 

S^du Administracyjnego: z 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I OSK 1066/17; wyrok z 1 

lutego 2017 r., sygn. akt I OSK 2779/16). 

Jednoczesnie nalezy miec na uwadze, ze niezaleznie od tego, czy dan^ 

uehwat^ nazwie s i ^ „stanowiskiem", „deklaracj^", „rezoluej^", czy uchwat^, to z 

punktu widzenia prawnych form dziatania organu stanowi^cego uchwaty, 

podlegaj^ce stosownej procedurze w zakresie ich podj^cia (w tym rowniez 

gtosowania), jak rowniez nadzoru i kontroli wtasciwego s^du. Wszelkiego rodzaju 

rozstrzygni^cia (akty woli) podejmowane przez organ stanowiqcy jednostki 

samorzqdu terytorialnego maj^ form^ uchwat (por. wyrok Naczeinego S^du 

Administracyjnego z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. akt II OSK 1262/08; wyrok 

Naczeinego S^du Administracyjnego z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt I O S K 

1997/12; postanowienie Naczeinego S^du Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika 

2010 r., sygn. akt II OSK 2031/10). 

Przechodzc}C do merytorycznej oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty, S^d 

podzielit stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ze uchwata podj^ta zostata z 

naruszeniem prawa. 
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Zaskarzona uchwata: 

1) wykracza poza ustawowy zakres zadah gminy i wlasciwosci rady gminy; 

2) podj^ta zostata bez podstawy prawnej do wydania aktu o charakterze 

wtadczym; 

3) ingeruje w sposob bezprawny w prawa i wolnosci jednostek; 

4) ma charakter dyskryminuj^cy osoby L G B T - wyklucza ze wspolnoty 

samorz^dowej osoby LGBT, okreslone w uchwale jako "ideologia LGBT" , a 

ponadto narusza godnosc, prawo do zycia prywatnego i wolnosc wypowiedzi, 

ze wzgl^du na orientacj^ seksualn^ i tozsamosc ptciow^; 

5) ogranicza prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi 

przekonaniami, prawo do nauki oraz prawo do nauczania. 

S^d podziela stanowisko Rzecznika, ze zaskarzony uchwat^ podj^to z 

naruszeniem art. 7 Konstytucji R P w zw. z art. 6 ust. 1, art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o 

samorzqdzie gminnym poprzez wykroczenie poza zakres dziatania gminy i zakres 

wlasciwosci rady gminy. 

Zaskarzona uchwala w znacznej cz^sci dotyczy zadah szkoty, programu 

nauczania oraz wspotpracy szkot z organizacjami zewn^trznymi. Wyjasnic nalezy, ze 

zadania samorzydu gminnego w dziedzinie oswiaty okreslone zostaly w ustawie z 

dnia z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 900 z pozn. 

zm.). W mysl art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy zapewnienie ksztalcenia, wychowania i 

opieki, w tym ksztatcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej, jest zadaniem 

oswiatowym gmin w przedszkolach oraz w innych formach wychowania 

przedszkolnego, o ktorych mowa w art. 32 ust. 2, a takze w szkotach, o ktorych 

mowa w art. 8 ust. 15. Ustawa przewiduje rowniez, ze gminy mogy zaktadac i 

prowadzic w ramach zadah wtasnych publiczne placowki doskonalenia nauczycieli i 

biblioteki pedagogiczne, z zastrzezeniem ust. 6 (art. 8 ust. 23). 

Jednoczesnie nalezy miec na uwadze, ze zaden przepis ustawy - Prawo 

oswiatowe nie uprawnia samorzydu gminnego do okreslania programu nauczania we 

wszystkich typach szkol na terenie gminy Zakrzowek, w szczegolnosci decydowania 

0 elementach programu edukacji seksualnej, edukacji antydyskryminacyjnej, 

sprawowaniu nadzoru pedagogicznego, czy tez organizacji pracy szkoty. 

Zasadny jest zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich, ze zawarte w uchwale 

stwierdzenia, ze rada gminy nie godzi s i ^ na „instalowanie" funkcjonariuszy 

politycznej poprawnosci w szkotach (tzw. „latarnik6w") oraz na wprowadzanie do 
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polskiego systemu oswiaty elementow wychowania seksualnego w mysl standardow 

^wiatowej Organizacji Zdrowia, a takze zobowi^zuje s i ^ stance w obronie szkoty 

opartej na zasadach chrzescijahskich, stanowi pr6b§ ingerencji Rady Gminy 

Zakrzowek w ksztattowanie powszechnego programu nauczania, a takze w 

organizacji szkot i plac6wek oswiatowych oraz realizacj^ przez nie ich funkcji 

wychowawczych, w tym w ramach wspolpracy z rodzicami i organizacjami 

zewn^trznymi. Nie istnieje bowiem podstawa prawna dia takich dziatah samorz^du 

gminnego. Postawy tej nie mozna wywodzic z art. 18 pkt 15 ustawy o samorz^dzie 

gminnym, ktory stanowi, ze do wytqcznej wtesciwosci rady gminy nalezy stanowienie 

w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. 

Wymienione wyzej sprawy nie nalezsj do spraw zastrzezonych ustawami do 

kompetencji rady gminy. 

Brak rowniez jakiejkolwiek podstawy do zakazywania przez rad^ gminy 

„wywierania administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawnosci politycznej 

(zwanej homopropagandq) w wybranych zawodach". Trafnie podniost skarz^cy, ze 

takie postanowienie zaskarzonej uchwaty moze bye odczytane jako sprzeciw wobec 

przepis6w prawa powszechnie obowi^zuj^cego chroni^cych osoby L G B T przed 

nierownym traktowaniem. Jest takze prob^ ingerencji w zasady dost^pu do 

zawodow, uznanych przez rad^ za szczegolnie wazne oraz ingerencji w zasady 

wykonywania tych zawodow, czy - jak w przypadku przedsi^biorcow - zasady 

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Takie dziaianie rady gminy nie znajduje 

podstawy prawnej. 

Bior^c pod uwag^ powyzsze rozwazania uznac nalezy, ze zaskarzona 

uchwala wykracza poza zakres zadah samorz^du gminnego oraz poza granice 

wlasciwosci rady gminy, a tym samym narusza konstytucyjn^ zasady legalizmu. 

Zauwazyc nalezy, ze nawet formuluj^c opinio czy stanowisko, rada gminy nie 

moze naruszac podstawowych zasad porz^dku prawnego - gbsic tresci zakazanych 

przez prawo i nawotywac do nieprzestrzegania przepisow prawa powszechnie 

obowi^zuj^cego (por. wyrok Naczelnego S^du Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 

2018 r., sygn. akt I OSK 552/18). 

S^d podziela rowniez stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ze 

zaskarzone stanowisko, niezaleznie od omowionych wyzej brakow w zakresie 

podstawy prawnej, narusza takze szereg aktow prawa krajowego, unijnego i 



mi^dzynarodowego, godzi w podstawowe prawa osob o okreslonej orientacji 

seksualnej i tozsamosci ptciowej i stanowi wyraz ich dyskryminacji. 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 32 stanowi, ze wszyscy s ^ wobec 

prawa rowni i wszyscy maj^ prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne 

(ust. 1). Nikt nie moze bye dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub 

gospodarezym z jakiejkolwiek przyezyny (ust. 2). 

W tresci art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zawarto dwie zasady, 

traktowane jako catosc normatywna: rownosci i niedyskryminacji. Zasada rownosci 

jest jedn^ z wiod^cych zasad catego porz^dku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. 

Zasada niedyskryminacji jest szczegolny postaciy zasady rownosci. W orzecznictwie 

Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje s i ^ , ze z art. 32 Konstytucji wynika nakaz 

jednakowego traktowania podmiotow prawa znajdujycych s i ^ w takiej samej lub 

zblizonej sytuacji i niedopuszczalnosc roznicowania sytuacji prawnej adresatow norm 

wytyeznie oraz ze wzgl^du na ich indywidualne (osobowe) cechy (por. m.in wyroki 

TK: z dnia 5 lipea 2011 r., sygn. akt P 14/10; z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 

63/07). Kwalifikacje podmiotowe cztowieka, jego cechy osobowe, cz^sto niezalezne 

od jego woli i czynow, nie mogy bye zasadniczo podstawy normatywnego 

zroznieowania sytuacji prawnej jednostki, ograniezenia jej praw lub zwi^kszenia jej 

obowiyzkow prawnych. 

Dyskryminacja stanowi kwalifikowany przejaw nierownego traktowania 1 

mozna o niej mowic w sytuacji, w ktorej zroznicowanie podmiotow podobnych 

nast^puje ze wzgl^du na ich cech^ osobisty. 

Z taky sytuacjy mamy do ezynienia w rozpoznawanej sprawie. Zaskarzona 

uchwata dyskryminuje osoby L G B T ze wzgl^du na ich orientacji seksualny i 

tozsamosc ptciowy. 

Zakaz dyskryminacji ze wzgl^du na orientacji seksualny nie jest wskazany 

wprost w Konstytucji, jednak w doktrynie i orzecznictwie podkresia s i ^ , ze 

Konstytucja wprowadza zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyezyny, w tym takze 

ze wzgl^du na orientacji seksualny, ktora jest cechy osobisty, niezalezny od woli 

danej osoby. Zakaz dyskryminacji ze wzgl^du na orientacji seksualny wskazany jest 

wprost w Kodeksie pracy (ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r - Kodeks pracy, Dz. U. z 

2023 r. poz. 1465, z pozn. zm.), w ustawie z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu 

niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 



2023 r. poz. 970, z pozn. zm.) oraz w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i 

telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1722). 

Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze Polska zwi^zana jest aktami prawa Unii 

Europejskiej i prawa mi^dzynarodowego, ktore ustanawiajqc zakaz dyskryminacji 

wskazuje na kryteria, ze wzgl^du na ktore nie jest mozliwe roznicowanie. Orientacj? 

seksuainq wymienia artykut 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej 

(Dz. Urz. UE C 303 z 14 grudnia 2007 r., str. 1), ktory zakazuje wszelkiej 

dyskryminacji w szczegolnosci ze wzgl^du na ptec, ras^, kolor skory, pochodzenie 

etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, j^zyk, religi^ lub przekonania, pogl^dy 

polityczne lub wszelkie inne pogl^dy, przynaleznosc do mniejszosci narodowej, 

maj^tek, urodzenie, niepetnosprawnosc, wiek lub orientacj^ seksualn^. 

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporz^dzona 

w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61 , poz. 284), dalej jako" 

E K P C z " , w art. 14 zakazuje dyskryminacji z takich powodow, jak ptec, rasa, kolor 

skory, j^zyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub 

spoteczne, przynaleznosc do mniejszosci narodowej, maj^tek, urodzenie b^dz z 

jakichkolwiek innych przyczyn. Wsrod tych innych przyczyn wymienia s i ^ orientacj^ 

seksualnc[. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie uznawat naruszenie art. 

14 konwencji, stwierdzaj^c dyskryminacji z powodu orientacji seksualnej (zob. m.in. 

wyroki w sprawach skarg nr: 13102/02; 67667/09, 44092/12, 56717/12, 43546/02, 

19010/07). 

Mi^dzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu w 

Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz.167 art.) stanowi w 

art. 26, ze wszyscy s ^ rowni wobec prawa i s ^ uprawnieni bez zadnej dyskryminacji 

do jednakowej ochrony prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja w tym zakresie powinna 

bye ustawowo zakazana oraz powinna bye zagwarantowana przez ustaw^ rowna dIa 

wszystkich i skuteczna ochrona przed dyskryminacji z takich wzgl^dow, jak: rasa, 

kolor skory, ptec, j^zyk, religia, poglqdy polityczne lub inne, pochodzenie narodowe 

lub spoteczne, sytuaeja maj^tkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolieznosei. 

Rowniez zatem z MPPOiP, zawieraj^cego katalog otwarty cech, wywodzic mozna 

zakaz dyskryminacji ze wzgl^du na orientacji seksualn^, ktora jest cech^ osobist^. 

Z powyzszych rozwazah wynika, ze naruszenie zakazu dyskryminacji w 

zaskarzonej uchwale (nazwan^ stanowiskiem) odnosi s i ^ do osob LGBT. L G B T to 



skrotowiec (akronim) utworzony od stow: lesbijki, geje, osoby biseksualne i 

transptciowe. 

W roznych dokumentach czy wypowiedziach w mediach spotkac mozna takze 

bardziej rozbudowany form^ skrotowca LGBT, powstaty przez dodanie kolejnych liter 

(przyktadowo: LGBTI , LGBTQ czy LGBTQI) albo dodanie znaku "+" (LGBT+), 

oznaczajycych osoby, nieobj^te skrotowcem LGBT. Nalezy jednak podkreslic, ze 

wszystkie te oznaczenia odnoszy s i ^ do osob o okreslonej orientacji seksualnej 1 

tozsamosci ptciowej. 

W tytule zaskarzonej uchwaty akronim L G B T wyst^puje w polyczeniu ze 

sbwem „ideologia", natomiast w tresci uchwaty - „tzw. Karty LGBT+". W zadne] 

cz^sci uchwaty skrotowiec L G B T nie jest rozwini^ty, nie uzywa s i ^ go rowniez w 

potyczeniu ze stowami „osoby", „spotecznosc" czy „spotecznosc osob", co w ocenie 

Sydu jest zabiegiem celowym, sugeruje bowiem, ze uchwata w zaden sposob nie 

odnosi s i ^ do osob LGBT, lecz do funkcjonujycej pod ty nazwy ideologii. Ma 

sugerowac, ze uchwata nie dotyczy osob o okreslonej orientacji seksualnej i 

tozsamosci ptciowej, lecz blizej nieokreslonej i niezdefiniowanej ideologii, z ktory 

rada gminy s i ^ nie zgadza. 

Podkreslic nalezy, ze poj^cie „ideologia" dotyczy poglydow, idei, mysli, poj^c 

jednostek lub grup ludzi. Ideologia to zbiory poglydow stuzycych do catosciowego 

interpretowania i przeksztatcania swiata. 

Nalezy z caty stanowczosciy stwierdzic, ze orientacja seksualna sama w sobie 

nie stanowi ideologii. Spotecznosc L G B T to osoby, ktore tyczy odmienna od 

przewazajycej w spoteczehstwach orientacja seksualna czy tez inne odczuwanie 

tozsamosci ptciowej. Nie jest jednak grupa jednorodna, ktora wyznaje t^ samy 

ideologic. Nie ma rowniez zadnych podstaw do twierdzenia, ze osoby L G B T 

wyksztatcity poglydy, mysli, idee, ktore sy wspolne dIa catej spotecznosci L G B T i 

ktore uznac mozna za ideologic. Nie jest przeciez ideologic otwarte mowienie o 

wtasnej orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej, wskazywanie na potrzeb^ 

uznawania istnienia w spoteczehstwie osob nieheteronormatywnych i uznawania ich 

prawa do okreslania wtasnej tozsamosci ptciowej. 

Zaskarzona uchwata w zaden sposob nie definiuje poj^cia ideologii LGBT , ani 

nie wskazuje, w jakim znaczeniu radni gminy tego okreslenia uzywajy i jak je 

rozumiejy. Uznac nalezy, ze postugiwanie s i ^ przez uchwaty zwrotem „ideologia 
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LGBT" , ktorego znaczenia nie sposob doktadnie ustalic, nakazuje przyj^c, ze zwrot 

ten odnosi s i ^ bezposrednio do osob nieheteronormatywnych i transptciowych. 

Osobom LGBT, okreslonym w uchwale jako „ruch LGBT" rada gminy zarzuca 

propagowanie wtasnej ideologii, ktorej cele „naruszajq podstawowe prawa i wolnosci, 

kwestionuj^c wartosci chronione w polskiej Konstytucji". 

Spotecznosc osob L G B T przedstawiona zostata w zaskarzonej uchwale jako 

istotne zagrozenie dIa wspolnoty samorz^dowej - mieszkahcow Gminy Zakrzowek 

jako zto, ktoremu nalezy s i ^ przeciwstawic i z ktorym nalezy walczyc. W podobnym 

tonie podejmowane byty uchwaty w wielu gminach, powiatach i wojewodztwach 

Polski poludniowo-wschodniej. 

Przedstawienie w zaskarzonej uchwale osob L G B T jako realnego zagrozenia 

uzasadniac miato podj^cie dalszych dziatah, zapowiedzianych uchwal^: obron^ 

szkofy i rodziny, niedopuszczenie do wprowadzania do programow nauczania 

elementow wychowania seksualnego, brak zezwolenia na „poprawnosc politycznq" w 

pewnych zawodach. Zaskarzona uchwala jest zatem prob^ wykluczenia tych osob ze 

wspolnoty samorz^dowej, co stanowi wyraz dyskryminacji ze wzgl^du na tozsamosc 

plciow^ i orientacji seksualnq. 

Zgodnie z art. 16 ust. 1 Konstytucji R P , ogot mieszkahcow jednostek 

zasadniczego podziatu terytorialnego stanowi z mocy prawa wspolnoty 

samorzqdowq. Mieszkahcy gminy tworz^ z mocy prawa wspolnoty samorz^dow^ 

(art. 1 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym). Wspolnota ta stanowi istotny element 

spoleczehstwa obywatelskiego. Wspolnota zaktada istnienie pewnej wi^zi i poczucia 

przynaleznosci do wspolnoty, mozliwosc uczestniczenia w zyciu publicznym, 

decydowania o wspolnych sprawach. Wtadze lokalne i regionalne majq za zadanie 

chronic wszystkich cztonkow wspolnoty, bez wzgl^du na ich cechy osobiste, takie jak 

tozsamosc ptciowa czy orientacja seksualna. Powinny rozwi^zywac problemy 

spoteczne i konflikty w sposob niedyskryminacyjny, z poszanowaniem praw 

cztowieka. Natomiast zaskarzona uchwata w sposob niedopuszczalny, 

dyskryminujqcy wyklucza osoby L G B T i ich rodziny z zycia wspolnoty i z rownego 

dost^pu do wsparcia ze strony organow samorzqdowych. 

Rada gminy wyraznie sprzeciwia s i ^ przyznawaniu tej grupie prawa do 

okreslenia wtasnej tozsamosci ptciowej i prawa do uznania tych osob za 

petnoprawnych cztonkow spotecznosci gminy, wtasnie z powodu ich odmiennej niz 

wi^kszosc spoteczehstwa orientacji seksualnej. 
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Rada gminy w podjitej uchwale deklaruje podejmowanie dziatah „ochronnych" 

w stosunku do przedsiibiorcow, poprzez zapobiezenie „narzucaniu" im okreslonych 

kryteriow „przy doborze pracownikow czy kontrahentow". Zapowiadajyc, ze nie 

pozwoli na „homopropagandi" w wybranych zawodach (nauczyciele, przedsiibiorcy), 

rada gminy daje jasny przekaz pracodawcom, ze nie sy zobowiyzani do 

przestrzegania zasad i przepisow antydyskryminacyjnych, co stanowi juz 

nawotywanie do nieprzestrzegania przepisow prawa powszechnie obowiyzujycego. 

Intencjy takiej wypowiedzi jest bowiem dyskryminacja osob L G B T we wskazanych 

zawodach, co narusza dyrektywi Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. 

ustanawiajycy ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia 

i pracy (Dz. Urz. UE z 2 grudnia 2000 r. L 303/16). 

Poza tym „Stanowisko" Rady Gminy Zakrzowek pozostaje w sprzecznosc! 

przepisami rozporzydzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 sierpnia 1999 r. w 

sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz zakresu tresci dotyczycych wiedzy o 

zyciu seksualnym cztowieka, o zasadach swiadomego i odpowiedzialnego 

rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i srodkach 

swiadomej prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztatcenia ogolnego 

(Dz.U. z 2023 r. poz. 2431). 

Uchwati mozna odczytac takze jako wezwanie organow samorzydu gminy 

oraz dziatajycych na terenie gminy innych podmiotow, zarowno podporzydkowanych 

wtadzom samorzydu, jak i niepodporzydkowanych, do powstrzymania s i i od 

jakichkolwiek dziatah zachicajycych mieszkahcow gminy do tolerancji dia osob 

LGBT. W ocenie rady gminy gtoszy one bowiem ideologii sprzeczny z 

podstawowymi wartosciami wyznawanymi przez polskie spoteczehstwo. Nawet 

gdyby zawarte w uchwale dyrektywy nie zostaty uznane za nakaz konkretnego 

dziatania, skierowany do oznaczonych adresatow, wydzwiik uchwaty wywotywac 

moze na terenie gminy „efekt mrozycy". Rozne podmioty mogy bowiem nie 

podejmowac dziatah na rzecz tolerancji dIa osob LGBT, wiedzyc, ze rada gminy nie 

widzi takiej potrzeby, ze jest wr i cz przeciwna dziataniom antydyskryminacyjnym. 

Mogy takze obawiac s i i negatywnych konsekwencji w przypadku prowadzenia 

edukacji antydyskryminacyjnej. 

Rada gminy, zamiast integrowac wszystkich cztonkow wspolnoty, zapewniac 

im ochroni i poczucie bezpieczehstwa, tworzy atmosferi wykluczenia spotecznego i 

przyzwolenia na dyskryminacji osob LGBT . 
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Podkreslic nalezy, ze celem dziatan pahstwa i wtadzy publicznej jest dobro 

wspolne. W mysl art. 1 Konstytucji R P Rzeczypospolita jest dobrem wspolnym 

wszystkich obywateli. Dobro wspolne stanowi wartosc podstawow^ i pierwotn^, ktora 

legitymizuje dzialalnosc pracodawcy i wszelkiej wladzy , a wywieranie wptywu na 

zachowanie i zycie jednostki r6wniez musi bye usprawiedliwione dobrem wspolnym. 

Dobro wspolne, jako pochodna koncepcji pahstwa, oznacza pewien eel, wyznaeza 

graniee dopuszezalnej ingerencji w stosunki prawne 1 spoteezne, a takze w sfer^ 

praw i wolnosei, jak rowniez normuje obowi^zki pahstwa wobee obywatela (zob. J . 

Trzclhski, Rzeezpospolita Polska dobrem wspolnym wszystkieh obywateli [w:] 

Sqdownietwo administraeyjne gwarantem wolnosei I praw obywatelskieh, red. J . 

Goral, R. Hauser, J . Trzeihski, Warszawa 2005, s. 455-459). Pahstwo jest wspolnot^ 

wszystkieh obywateli Rzeezypospolitej niezaleznie od ieh narodowosci, pici, 

potozenia spoteeznego, wyznania ezy przekonah polityeznyeh. Wszysey oni muszq 

posiadac takie same prawa osobiste, polityezne i soejalne oraz takie same obowiqzki 

wobee pahstwa. Nikt w Rzeezypospolitej nie moze bye dyskryminowany z 

jakiejkolwiek przyczyny. Trzeba miec na uwadze, ze Polska jest strong szeregu 

umow mi^dzynarodowyeh dotyczqeych praw cztowieka, w tym E K P C z i Karty Praw 

Podstawowyeh Unii Europejskiej, transponowala rowniez unijne dyrektywy przeeiwko 

dyskryminaeji w zatrudnieniu, w tym ze wzgl^du na orientaej^ seksualn^. W zwiqzku 

z tym wtedze publiezne s ^ prawnie zobowi^zane do oehrony praw obywateli R P , w 

szezegolnosei tyeh nalez^eyeh do roznego rodzaju mniejszosei. Konstytueyjna 

zasada poszanowania wi^zqeego prawa mi^dzynarodowego (art. 9 Konstytueji R P ) 

zobowiqzuje z kolei do wypelniania, w dobrej wierze, zobowiqzah ei^z^eyeh na 

pahstwie jako podmioeie mi^dzynarodowego porz^dku prawnego. 

S^d podziela stanowisko Rzeeznika Praw Obywatelskieh, ze zaskarzona 

uehwala stanowi nieuzasadnion^ prawnie ingerenej^ w wolnosei i prawa osob 

nieheteronormatywnyeh, polegaj^e^ na naruszeniu ieh godnosei oraz prawa do 

prywatnosci - prawa do zyeia osobistego w zgodzie ze swoj^ orientacj^ seksualn^ 1 

tozsamosei^ pteiow^. 

Zgodnie z art. 30 Konstytueji, przyrodzona i niezbywalna godnosc eztowieka 

stanowi zrodto wolnosei i praw ezlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej 

poszanowanie i oehrona jest obowi^zkiem wladz publieznyeh. Niezbywalny eharakter 

godnosei oznaeza, ze eztowiek nie moze jej zostac pozbawiony. Nie mozna mu jej 

odmowic ze wzgl^du na jakiekolwiek jego eeehy lub ieh brak oraz ze wzgl^du na jego 
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zachowanie. Naruszeniem art. 30 jest ponizanie jednostki, krzywdz^ce traktowanie, 

godzenie w jej status. Obowi^zkiem organow wladzy publicznej, a wi^c takze 

organow jednostek samorz^du terytorialnego jest uznawanie i respektowanie 

godnosci, a wi^c zapewnienie kazdemu cztowiekowi takich - spolecznych, 

kulturowych i prawnych - ram samorealizacji, by miat on rzeczywist^ mozliwosc 

dzialania zgodnego z wtasnq wol^ i wynikaj^cym z niej systemem wartosci. Innymi 

stowy, polegac to ma na zapewnieniu minimum szacunku dia kazdego o odmiennych 

zdolnosciach, charakterze i obyczajach. Zaskarzona uchwata nie uznaje prawa osob 

L G B T do dziatania w zgodzie z wlasn^ wol^. Nie zapewnia im szacunku, przeciwnie 

w sposob jawny dyskredytuje osoby L G B T i poniza je w opinii spotecznej, przypisujqc 

im podejmowanie dziatari, ktore naruszaj^ podstawowe prawa i wolnosci, 

gwarantowane w Konstytucji i neguj^ uksztattowane przez kosciot katolicki wartosci, 

takie jak troska o instytucj^ rodziny czy o rozwoj moralny mbdego pokolenia. 

Orientacja seksualna i tozsamosc ptciowa wchodzai w zakres prawa jednostki 

do prywatnosci. Prawo do prywatnosci wyraza art. 47 Konstytucji, zgodnie z ktorym 

kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego 

imienia, do decydowania o swoim zyciu osobistym. Prawo do prywatnosci chroni 

takze Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Zgodnie z art. 8 E K P C z , kazdy ma 

prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego 

mieszkania i swojej korespondencji. 

Prawo do prywatnosci obejmuje wolnosc od ingerencji w sfery prywatne 

(osobiste) jednostki, prawo do pozostawienia w spokoju, prawo do ksztattowania 

wtasnego wizerunku w stosunkach spotecznych. Slusznie podkresia Rzecznik Praw 

Obywatelskich, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka 

ugruntowany jest pogl^d, zgodnie z ktorym orientacja seksualna, zycie seksualne 

oraz tozsamosc piciowa s ^ istotnymi elementami zycia prywatnego, obj^tego 

ochrony na gruncie art. 8 Konwencji. Za niedopuszczaln^ ingerencji w zycie 

prywatne uznaje Trybunat takze sam fakt obowi^zywania takich przepisow, ktore 

wywotuj^ u skarz^cego strach i niepokoj uniemozliwiaj^ce swobodne zycie w zgodzie 

z jego iub jej tozsamosci^. 

W ocenie S^du zaskarzona uchwala stanowi nieuzasadnion^ ingerencji w 

zycie prywatne mieszkancow samorz^du gminy, ktorzy identyfikuj^ s i ^ jako osoby 

LGBT. Ogranicza wolnosc tych osob do niczym niezaktoconego funkcjonowania w 

zgodzie z ich orientacja seksualn^ i tozsamosci^ ptciow^ oraz mozliwosc 

14 



swobodnego wyrazania tych elementow osobowosci w relacjach spotecznych. 

Wyklucza zycie rodzinne osob L G B T z ochrony, ktor^ organ samorz^dowy powinien 

gwarantowac wszystkim mieszkahcom, niezaleznie od ich cech osobistych. Moze 

wywofywac strach i niepokoj u osob LGBT , wyraznie je bowiem dyskryminuje i 

zapowiada podj^cie dzialan majqcych na celu obron^ przed „ideologi^ LGBT" , 

przedstawianq jako godz^cq w podstawowe wartosci uznawane we wspolnocie 

samorzqdowej. Tym samym narusza art. 30 i art. 47 Konstytucji oraz art. 8 E K P C z . 

Skarzqcy wskazuje takze na naruszenie przez zaskarzon^ uchwa^^ art. 54 ust. 

1 Konstytucji R P , ktory zapewnia kazdemu wolnosc wyrazania swoich pogl^dow oraz 

pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Wolnosci wyrazania opinii, w tym do 

posiadania pogl^dow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez 

ingerencji wladz publicznych ustanawia rowniez art. 10 E K P C z . Wolnosc ta obejmuje 

prawo do wyrazania swojej tozsamosci i osobowosci za pomocq mowy, sposobu 

zachowania s i ^ , ubioru, fizycznej cechy charakterystycznej lub jakiegokolwiek innego 

srodka. 

Trafnie zwraca uwag^ skarz^cy, ze zaskarzona uchwata stanowi takze prob^ 

ingerencji w prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi 

przekonaniami, w prawo do nauki oraz prawo do nauczania, co narusza art. 48, art. 

70 ust. 1 i art. 73 Konstytucji R P . 

W mysl z art. 48 Konstytucji R P , rodzice majq prawo do wycliowania dzieci 

zgodnie z wtasnymi przekonaniami. Prawo do nauki gwarantuje art. 70 ust. 1 

Konstytucji R P , a wolnosc nauczania przewidziana jest w art. 73. 

Rada gminy sprzeciwia s i ^ edukacji seksualnej w szkotach, zwiaszcza 

wprowadzaniu elementow wychowania seksualnego zgodnych ze standardami 

6wiatowej Organizacji Zdrowia, nie chcqc dopuscic do upowszechniania wsrod dzieci 

i miodziezy rzetelnej i naukowo uzasadnionej wiedzy o seksualnosci cztowieka, o 

orientacjach seksualnych, pici biologicznej i spoteczno-kulturowej, mozliwosci innego 

niz nadane przy urodzeniu odczuwania ptci. Nalezy wi^c przypomniec, ze 

Konstytucja naklada na wladze publiczne obowiqzek organizacji systemu oswiaty, 

gwarantujqcego kazdej jednostce mozliwosc ci^gtego zdobywania i poszerzania 

wiedzy, przy czym program nauczania powinien bye tak uksztattowany, by stanowil 

zrodto obiektywnej wiedzy o swiecie. 

Ograniczenie tresci przekazywanych w szkole ze wzgl^du na swiatopogl^d 

uznany przez organ za jedyny wtasciwy, stanowi razqce naruszenie prawa rodzicow 

15 



do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami, powszechnego prawa do 

nauki oraz prawa do nauczania. Uchwala ogranicza prawa rodzicow wychowuj^cych 

dzieci w duchu otwartosci na roznorodnosc orientacji seksualnych i tozsamosci 

ptciowych, prawa uczniow do nauki na temat tej roznorodnosci oraz prawa 

nauczycieli, do przekazywania wiedzy w tym zakresie w toku nauczania. 

Zaskarzona uchwata oraz wiele podobnych, podj^tych w tym samym czasie 

przez inne jednostki samorz^du terytorialnego spowodowaty okreslone reakcje 

organow Unii Europejskiej i Rady Europy. 

Parlament Europejski przyj^l w dniu 18 grudnia 2019 r. „Rezoiucj^ w sprawie 

dyskryminacji osob LGBTI i nawolywania do nienawisci do nich w sferze publicznej, 

w tym stref wolnych od LGBTI " (2019/2933(RSP), maj^c na uwadze, ze prawo do 

rownego traktowania i niedyskryminacji stanowi prawo podstawowe zapisane w 

Traktatach i Karcie oraz ze nalezy zapewnic jego petne poszanowanie. Przypomniat, 

ze wszystkie pahstwa czbnkowskie podj^fy zobowi^zania i zadania zwi^zane z 

poszanowaniem, gwarantowaniem, ochron^ oraz stosowaniem praw podstawowych. 

Podkreslit, ze nawotywanie do nienawisci do osob LGBTI przez organy publiczne ma 

powazniejsze skutki, poniewaz usprawiedliwia przesladowanie, przemoc i 

dyskryminacji, ktorych doswiadczaj^ osoby LGBTI w spoteczehstwie ogotem oraz 

tworzy sprzyjajqce takim dzialaniom warunki. Parlament zdecydowanie pot^pit 

wszelk^ dyskryminacji osob LGBTI i ich praw podstawowych, pot^pil kazdy rodzaj 

dyskryminacji lub przemocy ze wzgl^du na orientacji seksualn^, tozsamosc piciowq i 

cechy piciowe przez organy publiczne. Wezwal Polsk i , aby zgodnie ze swoim 

prawem krajowym oraz zobowiqzaniami wynikajqcymi z prawa UE i prawa 

miidzynarodowego zdecydowanie potipite dyskryminacji osob LGBTI , w tym gdy 

ma ona miejsce z inicjatywy samorz^dow lokalnych. 

Dzialania podj^t takze Kongres Wladz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy, 

przeprowadzaj^c w dniach 2 - 3 listopada 2020 r. mis j i informacyjn^ dotycz^c^ 

Polski. Delegacja Kongresu starala s i i ustalic, jak rozumiane jest pojicie „ideologii 

LGBT" i jaki byt eel podejmowania uchwat w sprawie stref wolnych od LGBT . We 

wnioskach kohcowych Delegacja stwierdzite, ze „deklaracje w sprawie stref czy 

ideologii LGBT, przyjite przez wtadze lokalne i regionalne (wojewodzkie) przyczynify 

s i i do zwiikszenia napiicia i konfliktu wokot kwestii zwi^zanych z prawami i 

rownosci^ osob LGBTI , zagrazaj^c ludziom i ich prawom w momencie, gdy staly s i i 

one przedmiotem konfliktu politycznego i spotecznego". 
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Sprawozdanie to stato s i ^ podstaw^ rezolucji Kongresu Wtadz Lokalnych i 

Regionalnych Rady Europy podj^tej 16 czerwca 2021 r., wzywaj^cej polskie 

samorzqdy do uchylenia podejmowanych w latach 2019 - 2020 uchwat przeciwko 

„ideologii L G B T " lub innych uchwat o podobnym skutku. Kongres wezwat takze 

polskie wtadze do ochrony mniejszosci i wrazliwych grup, w tym osob L G B T I , oraz 

przyj^cia odpowiednich polityk antydyskryminacyjnych. Zaapelowat o dialog 

samorzqdow z innymi wtadzami oraz spoteczehstwem obywatelskim, w tym 

organizacjami pozarz^dowymi, w celu opracowania planu przeciwdzialania 

dyskryminacji. 

W lipcu 2021 r. Komisja Europejska poinformowala o wszcz^ciu przeciwko 

Polsce post^powania w sprawie uchybienia zobowi^zaniom pahstwa 

cztonkowskiego. Chodzi o uchwaty wprowadzajqce „strefy wolne od ideologii L G B T " 

przyj^te przez kilka samorzqdow w Polsce. 

Uchwaty skierowane przeciwko osobom L G B T wywotaty konkretne skutki 

finansowe, bowiem jednostki samorzqdu terytorialnego, ktore podj^ty uchwaty 

dyskryminuj^ce osoby LGBT, pozbawione zostaty pomocy w ramach Funduszy 

Norweskich, ze wzgl^du na niezgodnosc uchwat z wartosciami europejskimi. 

Podsumowujqc stwierdzic nalezy, ze zaskarzona uchwata wydana zostata z 

istotnym i raz^cym naruszeniem prawa, zarowno w zakresie podstawy prawnej, jak 1 

tresci uchwaty, pozostajqcej w sprzecznosci z podstawowymi prawami i wolnosciami 

jednostki oraz naruszaj^cej szereg przepisow wyzej omowionych. 

Zgodnie z art. 91 ustawy o samorz^dzie gminnym uchwata lub zarz^dzenie 

organu gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. Zgodnie zas z przepisem art. 147 § 

1 p.p.s.a., s^d uwzgl^dniaj^c skarg^ na uchwaty lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 

pkt 5 i 6, stwierdza niewaznosc tej uchwaty lub aktu w catosci lub w cz^sci albo 

stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny 

wyt^cza stwierdzenie ich niewaznosci. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzity 

podstawy wyt^czaj^ce stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty, okreslone w 

art. 94 ust. 1 ustawy o samorz^dzie gminnym. Zaskarzona uchwata nie zostata 

przedstawiona wojewodzie jako organowi nadzoru w terminie 7 dni od jej podj^cia. 

Uptyw ponad roku od dnia podj^cia uchwaty nie stat zatem na przeszkodzie 

stwierdzeniu jej niewaznosci przez s^d. 

Ubocznie nalezy wyjasnic, ze pisemny wniosek profesjonalnego petnomocnika 

organu o odroczenie terminu rozprawy wptyn^t do Wojewodzkiego Sqdu 
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Administracyjnego w Lublinie w dniu 15 stycznia 2024 r., a zatem juz po wydaniu 

wyroku, co miato miejsce w dniu 11 stycznia 2024 r. 

Z tych wzglidow Wojewodzki S^d Administracyjny w Lublinie stwierdzil 

niewaznosc zaskarzonej uchwaty w catosci na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. 

/ ' ^ oryginale wlasciwe podpisy 
f ^ / ' zgodnosc z oryginalem stwierdzam 

1-1 \ ' J * \ Starsz>' scfitclarz ŝ idowy 

alaban 
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