Sygn. akt Il SA/Lu 553/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Jadwiga Pastusiak

Sedziowie: Sedzia WSA Jerzy Drwal (sprawozdawca)
Sedzia WSA lwona Tchoérzewska

Protokolant: Starszy asystent sedziego Radosfaw Kot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2024 r.

sprawy ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

na uchwate Rady Gminy Zakrzéwek

z dnia 8 maja 2019 .

w przedmiocie stanowiska Rady Gminy Zakrzéwek w sprawie ,Zakrzéwek - gming
wolng od LGBT”

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

Na oryginale wiasciwe podpisy
\% ' 7a zgodnos¢ z oryginalem stwierdzam

Starszy sckrjtarz sgdowy
7 St }
Sylwily oan

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku



Sygn. akt lll SA/Lu 553/23
Uzasadnienie

W dniu 8 maja 2019 r. Rada Gminy Zakrzéwek przyjeta stanowisko w sprawie
Zakrzéwek — gming wolng od ideologii ,LGBT".

Na wstepie stanowiska wskazano, ze ,w zwigzku z pojawiajgcymi sie
dziataniami w sferze publicznej zorientowanymi na promowanie tzw. Karty LGBT+,
ktéra narusza podstawowe prawa i wolnosci, kwestionujgc warto$ci chronione w
polskiej Konstytucji. Rada Gminy Zakrzéwek dla dobra zycia i rodziny, w duchu
poszanowania wolno$ci do osobistego podejmowania decyzji deklaruje, ze
samorzad, ktory reprezentuje nie bedzie ingerowa¢ w prywatng sfere zycia Polek i
Polakéw”.

Rada zadeklarowata, ze:

1. Staniemy w obronie naszej szkoty i rodziny dazac do ich ochrony przed
rozprzestrzeniajgcy sie ideologig sprzeczng z chrzescijanskimi warto$ciami.

2. Nie zgodzimy sie na sprzeczne z prawem instalowanie funkcjonariuszy
politycznej poprawnosci w szkotach (tzw. ,latarnikow”). Bedziemy strzegli
prawa do wychowania dzieci zgodnego z przekonaniami rodzicow i
poszanowania osobistej sfery intymnos$ci kazdego ucznia!

3. Nie godzimy sie na wprowadzenie do polskiego systemu os$wiaty elementéw
wychowania seksualnego w my$| standardéw Swiatowej Organizacji Zdrowia.
Bedziemy chronili uczniéw, dbajgc o to, aby rodzicom i wychowawcom nie
zabrano mozliwosci przekazywania idei piekna ludzkiej mitosci!

4. Nie pozwolimy wywiera¢ administracyjnej presji na rzecz stosowania
poprawnosci politycznej (zwanej homopropagandg) w wybranych zawodach.
Bedziemy chronili nauczycieli i przedsiebiorcow przed narzucaniem im
nieprofesjonalnych kryteriow np. w pracy wychowawczej, przy doborze
pracownikéw czy kontrahentéw!

Jednoczes$nie, majgc w pamieci tysigcletnig tradycje chrzescijanstwa w Polsce
oraz przywigzanie Polakéw do wolnosci, zadeklarowano, ze Rada Gminy Zakrzéwek
bedzie wierna tradycji narodowej o panstwowej w realizacji swoich publicznych
zadan.

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej takze jako ,Rzecznik” lub ,skarzacy”)
wniést do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie skarge na stanowisko
Rady Gminy Zakrzéwek z dnia 8 maja 2019 .




Zaskarzonej uchwale zarzucit:

1) naruszenie art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 6 ust. 1,
art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(Dz.U. z 2023 r. poz. 40; dalej jako ,u.s.g.” lub ,ustawa o samorzadzie
gminnym”) poprzez wykroczenie poza zakres dziatania gminy i zakres
wiasciwosci rady gminy oraz wladczg ingerencje w zakres kompetenciji innych
organdw wiadzy publicznej, w tym organéw wykonawczych samorzadu
terytorialnego i organéw administracji rzadowej, a w konsekwencji brak
podstawy prawnej i naruszenie zasad legalizmu;

2) naruszenie art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1, art. 70 ust. 1 i art. 73 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji poprzez ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci z
naruszeniem wytgcznosci ustawy;

3) naruszenie art. 32 ust. 2 Konstytucji RP poprzez dyskryminacje ze wzgledu na
orientacje seksualng i tozsamos$é ptciowa, polegajaca na wykluczeniu ze
wspolnoty samorzadowej jej mieszkancow identyfikujacych sie jako lesbijki,
geje, osoby biseksualne i transptciowe (,LGBT");

4) naruszenie art. 30 w zw. z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytuc;ji i art. 54 ust.
1wzw. z art. 25 ust. 2 i z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 8 w zw. z art.
14 i art. 10 w zw. z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284), dalej jako: ,Europejska Konwencja Praw Cztowieka”
lub ,EKPCZ", poprzez nieuzasadniong ingerencje w wolnosci i prawa oséb
LGBT, polegajgcg na naruszeniu ich godnosci, a takze ograniczeniu prawa do
zycia prywatnego i wolnosci wypowiedzi, a w konsekwencji dyskryminacje ze
wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos$¢ piciowa;

5) naruszenie art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE z 2016 r.,, C 202, s. 1, dalej: ,TFUE") poprzez ograniczenie swobody
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich polegajace
nieuzasadnionym zniecheceniu obywateli UE, ktorzy identyfikujg sie jako
osoby LGBT , do przebywania na terenie gminy Zakrzéwek oraz zwigzane z
nimi naruszenie art. 7, art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 45 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2016 r., C 202; dalej: ,KPP”

lub ,Karta”) poprzez naruszenie prawa do poszanowania zycia prywatnego i




rodzinnego, wolno$ci oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje

seksualng i tozsamos¢ ptciowa.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
uchwaty w catosci.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Zakrzéwek, reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, wniosta o odrzucenie skargi, ewentualnie oddalenie
skargi i zasgdzenie kosztoéw postepowania sgdowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi podniesiono, ze stanowisko nie posiada
elementéw niezbednych do uznania go za norme prawng i w zwigzku z tym
niemozliwym jest naruszenie przez organ wskazanych przez skarzacego przepisow.
Stanowisko przyjete przez Rade Gminy ma charakter wypowiedzi przedstawicieli
wspolnoty samorzadowej w konkretnej sprawie. Natomiast stanowisko nie
wprowadza zakazéw, przywilejow lub ograniczen, ktére mogtyby utrudniaé lub
uniemozliwia¢ funkcjonowanie jakiejkolwiek grupie spotecznej na terenie Gminy
Zakrzowek.

W dniu 4 pazdziernika 2023 r. Rada Gminy Zakrzéwek przyjeta stanowisko
uchylajagce stanowisko Rady Gminy Zakrzéwek — gming wolng od ideologii ,LGBT” z
dnia 8 maja 2019 .

Jednocze$nie tego samego dnia Rada podjeta uchwate Nr LIV/371/2023
uznajgcag wniesiong skarge za bezzasadng (k. 14 akt sgdowych).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona.

Sad uznat, ze zaskarzone stanowisko stanowi akt podjety w sprawach
z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z
2023 r. poz. 1634 z pbézn. zm. - dalej jako: ,p.p.s.a.”), na ktéry przystuguje skarga do
sgdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 3 § 11 § 2 p.p.s.a., sady administracyjne sprawujg kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej i stosujg srodki okreslone w ustawie. Kontrola, o
ktérej mowa w art. 3 § 1 p.p.s.a. sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z
prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. -

Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych; Dz.U. z 2022 r. poz. 2492, z pézn. zm.).
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Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o
ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w
catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezel
przepis szczegblny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

Z tredci art. 91 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 40, z p6zn. zm.; dalej jako: ,u.s.g.) wynika, ze
przestankg stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu samorzgadu gminnego jest
istotna sprzeczno$¢ uchwaty z prawem. W orzecznictwie podkresla sie, ze opierajac
sie¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ oraz wzruszalno$é decyzji
administracyjnych, mozna wskazaé rodzaje naruszen przepiséw, ktére trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie: przepisbw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepiséw prawa ustrojowego,
przepisbw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepiséw
regulujgcych procedure podejmowania uchwat (por. wyroki NSA: z dnia 11 lutego
1998 r., sygn. Il SA/Wr 1459/97; z dnia 25 wrzes$nia 2018 r., sygn. | GSK 1822/18).

Zaskarzona uchwata nosi tytut ,Stanowisko” i nie wskazuje podstawy prawnej
jej podjecia. Nie kwestionujgc prawa organu samorzadu do podejmowania uchwat,
ktére nie majg charakteru stanowigcego i wiadczego, takich jak deklaracje czy
stanowiska (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 maja 2017 r.,
sygn. akt | OSK 297/17) nalezy mie¢ na uwadze, ze zaskarzona uchwata nie jest
jedynie deklaracjg ideowa, mimo nazwania jej ,stanowiskiem” i zawarcia w jej tresci
deklaracji, ze" Rada Gminy Zakrzéwek majac w pamieci tysigcletnig tradycje
chrzescijanstwa w Polsce oraz przywigzanie Polakéw do wolnos$ci”.

Zdaniem Sadu zaskarzone stanowisko w przewazajgcej czesci jest aktem o
charakterze wtadczym. Nalezy zwr6ci¢é uwage na sposéb sformutowania tego aktu,
ktéry miat by¢ tylko niewigzgcym stanowiskiem. Na wstepie Rada Gminy wyraza
stanowczy sprzeciw wobec okreslonych dziatan w sferze publicznej. Zawarte w
dalszej czesci stanowiska zobowigzania i zapewnienia: ,staniemy w obronie naszej
szkoty i rodziny dazac do ich ochrony przed rozprzestrzeniajgcg sie ideologig
sprzeczng z chrzescijanskimi wartosciami”, ,nie godzimy sie na sprzeczne z prawem
instalowanie funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w szkotach (tzw. ,latarnikéw”)”,
,nie godzimy sie na wprowadzanie do polskiego systemu o$wiaty elementow

wychowania seksualnego w mys$| standardéw Swiatowej Organizacji Zdrowia”, ,nie
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pozwolimy na wywieranie administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawnosci
politycznej (zwanej ,homopropagandg”) w wybranych zawodach (nauczyciele i
przedsiebiorcy).

Przytoczone stwierdzenia odczytaé nalezy jako jednoznaczne wskazanie,
jakie dziatania sg oczekiwane i powinny by¢ podejmowane na terenie Gminy
Zakrzowek. Nie mozna zatem przyjgé, ze tak kategoryczne sformutowania miatyby
stanowi€ jedynie niewigzace stanowisko w sprawie okreslonych zjawisk spotecznych,
skoro dotyczg konkretnych dziatan, jakie powinny by¢ podejmowane w sprawach
nienalezgcych do wtasciwosci rady gminy.

Zaskarzone stanowisko zawiera zatem obowigzek okreslonego dziatania,

ktére wprost i bezposrednio dotyczy uprawnien mieszkancéw gminy (cztonkéw

wspolnoty samorzadowej). Zawiera dyrektywy dziatania dla réznych podmiotéw,
ktére majg by¢ wcielane w zycie na terenie gminy. Okoliczno$¢, ze zaskarzone
stanowisko nie wskazuje wprost, ktére podmioty majg podejmowaé konkretne
dziatania nie stoi na przeszkodzie do uznania jej zobowigzujgcego i wigzacego
charakteru. W orzecznictwie wskazuje sie, ze zobowigzujacy wyraz uchwaty moze
wynikaé z ogdlnie okreslonych spraw, ktére beda dopiero w przysztosci rozpatrywane
przez rozne jednostki gminy, powiatu lub wojewddztwa (por. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego: z 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt | OSK 1066/17; wyrok z 1
lutego 2017 r., sygn. akt | OSK 2779/16).

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze niezaleznie od tego, czy dang
uchwate nazwie sie ,stanowiskiem”, ,deklaracjg”, ,rezolucjg”’, czy uchwatg, to z
punktu widzenia prawnych form dziatania organu stanowigcego uchwaty,
podlegajgce stosownej procedurze w zakresie ich podjecia (w tym réwniez
gtosowania), jak rowniez nadzoru i kontroli wiasciwego sadu. Wszelkiego rodzaju
rozstrzygniecia (akty woli) podejmowane przez organ stanowigcy jednostki
samorzgdu terytorialnego majg forme uchwat (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. akt Il OSK 1262/08; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt | OSK
1997/12; postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika
2010 r., sygn. akt Il OSK 2031/10).

Przechodzac do merytorycznej oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty, Sad
podzielit stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ze uchwata podjeta zostata z

naruszeniem prawa.




Zaskarzona uchwata:

1) wykracza poza ustawowy zakres zadan gminy i wtasciwosci rady gminy;

2) podjeta zostata bez podstawy prawnej do wydania aktu o charakterze
witadczym;

3) ingeruje w spos6b bezprawny w prawa i wolnoéci jednostek;

4) ma charakter dyskryminujacy osoby LGBT - wyklucza ze wspélnoty
samorzadowej osoby LGBT, okre$lone w uchwale jako "ideologia LGBT", a
ponadto narusza godno$¢, prawo do zycia prywatnego i wolno$¢ wypowiedzi,
ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciowa;

5) ogranicza prawa rodzicbw do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi
przekonaniami, prawo do nauki oraz prawo do nauczania.

Sad podziela stanowisko Rzecznika, ze zaskarzong uchwate podjeto z
naruszeniem art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1, art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o
samorzadzie gminnym poprzez wykroczenie poza zakres dziatania gminy i zakres
witasciwosci rady gminy.

Zaskarzona uchwata w znacznej cze$ci dotyczy zadan szkoty, programu
nauczania oraz wspotpracy szkét z organizacjami zewnetrznymi. Wyjasni¢ nalezy, ze
zadania samorzadu gminnego w dziedzinie o$wiaty okreslone zostaty w ustawie z
dnia z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 900 z pdzn.
zm.). W my$| art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy zapewnienie ksztatcenia, wychowania i
opieki, w tym ksztatcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej, jest zadaniem
oSwiatowym gmin w przedszkolach oraz w innych formach wychowania
przedszkolnego, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2, a takze w szkotach, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 15. Ustawa przewiduje réwniez, ze gminy mogg zaktadac i
prowadzi¢ w ramach zadan witasnych publiczne placéwki doskonalenia nauczycieli i
biblioteki pedagogiczne, z zastrzezeniem ust. 6 (art. 8 ust. 23).

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze zaden przepis ustawy — Prawo
o$wiatowe nie uprawnia samorzadu gminnego do okreslania programu nauczania we
wszystkich typach szkét na terenie gminy Zakrzéwek, w szczegélnosci decydowania
o elementach programu edukacji seksualnej, edukacji antydyskryminacyjne;j,
sprawowaniu nadzoru pedagogicznego, czy tez organizacji pracy szkoty.

Zasadny jest zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich, ze zawarte w uchwale
stwierdzenia, ze rada gminy nie godzi sie na ,instalowanie” funkcjonariuszy

politycznej poprawnosci w szkotach (tzw. ,latarnikbw”) oraz na wprowadzanie do
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polskiego systemu o$wiaty elementéw wychowania seksualnego w mys| standardéw

Swiatowej Organizacji Zdrowia, a takze zobowiazuje sie stana¢ w obronie szkoty

opartej na zasadach chrze$cijanskich, stanowi prébe ingerencji Rady Gminy
Zakrzowek w ksztattowanie powszechnego programu nauczania, a takze w
organizacje szkot i placéwek oswiatowych oraz realizacje przez nie ich funkcji
wychowawczych, w tym w ramach wspoipracy z rodzicami i organizacjami
zewnetrznymi. Nie istnieje bowiem podstawa prawna dla takich dziatarn samorzadu
gminnego. Postawy tej nie mozna wywodzi¢ z art. 18 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktéry stanowi, ze do wytacznej wtasciwosci rady gminy nalezy stanowienie
w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy.
Wymienione wyzej sprawy nie nalezg do spraw zastrzezonych ustawami do
kompetencji rady gminy.

Brak réwniez jakiejkolwiek podstawy do zakazywania przez rade gminy
~Wywierania administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawnosci politycznej
(zwanej homopropaganda) w wybranych zawodach”. Trafnie podniést skarzacy, ze
takie postanowienie zaskarzonej uchwaty moze by¢ odczytane jako sprzeciw wobec
przepisbw prawa powszechnie obowigzujgcego chronigcych osoby LGBT przed
nierbwnym traktowaniem. Jest takze probg ingerencji w zasady dostepu do
zawodow, uznanych przez rade za szczegoélnie wazne oraz ingerencji w zasady
wykonywania tych zawodéw, czy — jak w przypadku przedsiebiorcéw — zasady
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Takie dziatanie rady gminy nie znajduje
podstawy prawne;.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania uzna¢ nalezy, ze zaskarzona
uchwata wykracza poza zakres zadan samorzadu gminnego oraz poza granice
witasciwosci rady gminy, a tym samym narusza konstytucyjng zasade legalizmu.

Zauwazyc¢ nalezy, ze nawet formutujac opinie czy stanowisko, rada gminy nie
moze narusza¢ podstawowych zasad porzadku prawnego - gtosi¢ tre$ci zakazanych
przez prawo i nawotywaé¢ do nieprzestrzegania przepisbw prawa powszechnie
obowigzujgcego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia
2018 r., sygn. akt | OSK 552/18).

Sad podziela réwniez stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
zaskarzone stanowisko, niezaleznie od omdwionych wyzej brakéw w zakresie

podstawy prawnej, narusza takze szereg aktéw prawa krajowego, unijnego i




miedzynarodowego, godzi w podstawowe prawa os6b o okreslonej orientacii
seksualnej i tozsamosci piciowej i stanowi wyraz ich dyskryminaciji.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 32 stanowi, ze wszyscy sg wobec
prawa réwni i wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne
(ust. 1). Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2).

W tresci art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zawarto dwie zasady,

traktowane jako cato$¢ normatywna: réwnosci i niedyskryminacji. Zasada réwnosci

jest jedng z wiodgcych zasad catego porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;.

Zasada niedyskryminacji jest szczeg6ing postacig zasady réwnosci. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze z art. 32 Konstytucji wynika nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa znajdujacych sie w takiej samej lub
zblizonej sytuacji i niedopuszczalno$¢ réznicowania sytuacji prawnej adresatéw norm
wytgcznie oraz ze wzgledu na ich indywidualne (osobowe) cechy (por. m.in wyroki
TK: z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt P 14/10; z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt K
63/07). Kwalifikacje podmiotowe cztowieka, jego cechy osobowe, czesto niezalezne
od jego woli i czyndéw, nie moga by¢ zasadniczo podstawg normatywnego
zréznicowania sytuacji prawnej jednostki, ograniczenia jej praw lub zwiekszenia jej
obowigzkéw prawnych.

Dyskryminacja stanowi kwalifikowany przejaw nieréwnego traktowania i
mozna o niej méwi¢ w sytuacji, w ktérej zréznicowanie podmiotéw podobnych
nastepuje ze wzgledu na ich ceche osobista.

Z takg sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Zaskarzona
uchwata dyskryminuje osoby LGBT ze wzgledu na ich orientacje seksualng i
tozsamos¢ ptciowa.

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng nie jest wskazany
wprost w Konstytucji, jednak w doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze
Konstytucja wprowadza zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny, w tym takze
ze wzgledu na orientacje seksualng, ktéra jest cechg osobista, niezalezng od woli
danej osoby. Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng wskazany jest
wprost w Kodeksie pracy (ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r - Kodeks pracy, Dz. U. z
2023 r. poz. 1465, z p6zn. zm.), w ustawie z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu

niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (Dz. U. z




2023 r. poz. 970, z p6zn. zm.) oraz w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1722).

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze Polska zwigzana jest aktami prawa Unii
Europejskiej i prawa miedzynarodowego, ktére ustanawiajgc zakaz dyskryminacji
wskazujg na kryteria, ze wzgledu na ktére nie jest mozliwe réznicowanie. Orientacje

seksualng wymienia artykut 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C 303 z 14 grudnia 2007 r., str. 1), ktéry zakazuje wszelkiej

dyskryminacji w szczeg6lnosci ze wzgledu na pte¢, rase, kolor skéry, pochodzenie

etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady
polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej,
majgtek, urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), dalej jako"
EKPCZ", w art. 14 zakazuje dyskryminacji z takich powodéw, jak pte¢, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn. Wéréd tych innych przyczyn wymienia sie orientacje
seksualng. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie uznawat naruszenie art.
14 konwencji, stwierdzajgc dyskryminacje z powodu orientacji seksualnej (zob. m.in.
wyroki w sprawach skarg nr: 13102/02; 67667/09, 44092/12, 56717/12, 43546/02,
19010/07).

Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu w
Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz.167 art.) stanowi w
art. 26, ze wszyscy sa rowni wobec prawa i sg uprawnieni bez zadnej dyskryminaciji
do jednakowej ochrony prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja w tym zakresie powinna
by¢ ustawowo zakazana oraz powinna by¢ zagwarantowana przez ustawe réwna dla
wszystkich i skuteczna ochrona przed dyskryminacjg z takich wzgledéw, jak: rasa,
kolor skory, pte¢, jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe
lub spoteczne, sytuacja majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci.
Roéwniez zatem z MPPOIP, zawierajgcego katalog otwarty cech, wywodzi¢ mozna
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng, ktéra jest cecha osobista.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze naruszenie zakazu dyskryminacji w
zaskarzonej uchwale (nazwang stanowiskiem) odnosi sie do oséb LGBT. LGBT to




skrétowiec (akronim) utworzony od stéw: lesbijki, geje, osoby biseksualne i
transpiciowe.

W réznych dokumentach czy wypowiedziach w mediach spotkaé mozna takze
bardziej rozbudowang forme skrétowca LGBT, powstatg przez dodanie kolejnych liter
(przyktadowo: LGBTI, LGBTQ czy LGBTQI) albo dodanie znaku "+" (LGBT+),
oznaczajgcych osoby, nieobjete skrotowcem LGBT. Nalezy jednak podkresli¢, ze
wszystkie te oznaczenia odnosza sie do oséb o okreslonej orientacji seksualnej i
tozsamosci ptciowej.

W tytule zaskarzonej uchwaty akronim LGBT wystepuje w potgczeniu ze
stowem ,ideologia”, natomiast w tresci uchwaty — ,tzw. Karty LGBT+". W zadnej
czesci uchwaty skrétowiec LGBT nie jest rozwiniety, nie uzywa sie go réwniez w
potaczeniu ze stowami ,0soby”, ,spoteczno$¢” czy ,spoteczno$é osdb”, co w ocenie
Sadu jest zabiegiem celowym, sugeruje bowiem, ze uchwata w zaden sposoéb nie
odnosi sie do oséb LGBT, lecz do funkcjonujgcej pod tg nazwg ideologii. Ma
sugerowac, ze uchwata nie dotyczy osb6b o okreslonej orientacji seksualnej i
tozsamosci ptciowej, lecz blizej nieokreslonej i niezdefiniowanej ideologii, z ktérg
rada gminy sie nie zgadza.

Podkresli¢ nalezy, ze pojecie ,ideologia” dotyczy pogladéw, idei, mysli, poje¢
jednostek lub grup ludzi. Ideologia to zbiory pogladéw stuzgcych do cato$ciowego
interpretowania i przeksztatcania $wiata.

Nalezy z catg stanowczoscig stwierdzi¢, ze orientacja seksualna sama w sobie
nie stanowi ideologii. Spotecznos¢ LGBT to osoby, ktére tgczy odmienna od
przewazajgcej w spoteczenstwach orientacja seksualna czy tez inne odczuwanie
tozsamosci piciowej. Nie jest jednak grupa jednorodna, ktéra wyznaje te samg
ideologie. Nie ma réwniez zadnych podstaw do twierdzenia, ze osoby LGBT
wyksztatcity poglady, mysli, idee, ktére sg wspélne dla catej spotecznosci LGBT i
ktére uzna¢é mozna za ideologie. Nie jest przeciez ideologig otwarte méwienie o
witasnej orientacji seksualnej i tozsamosci piciowej, wskazywanie na potrzebe
uznawania istnienia w spoteczenstwie oséb nieheteronormatywnych i uznawania ich
prawa do okreslania wtasnej tozsamosci piciowe;.

Zaskarzona uchwata w zaden sposo6b nie definiuje pojecia ideologii LGBT, ani
nie wskazuje, w jakim znaczeniu radni gminy tego okre$lenia uzywajg i jak je

rozumieja. Uznac¢ nalezy, ze postugiwanie sie przez uchwate zwrotem ideologia

10



LGBT", ktérego znaczenia nie sposéb dokfadnie ustali¢, nakazuje przyjaé, ze zwrot
ten odnosi sie bezposrednio do os6b nieheteronormatywnych i transptciowych.

Osobom LGBT, okreslonym w uchwale jako ,ruch LGBT” rada gminy zarzuca
propagowanie wiasnej ideologii, ktérej cele ,naruszajg podstawowe prawa i wolnosci,
kwestionujac warto$ci chronione w polskiej Konstytucji”.

Spotecznos¢ osoéb LGBT przedstawiona zostata w zaskarzonej uchwale jako
istotne zagrozenie dla wspélnoty samorzgdowej — mieszkancéw Gminy Zakrzéwek
jako zto, ktéremu nalezy sie przeciwstawi¢ i z ktérym nalezy walczyé. W podobnym
tonie podejmowane byty uchwaty w wielu gminach, powiatach i wojewddztwach
Polski potudniowo-wschodnie;.

Przedstawienie w zaskarzonej uchwale oséb LGBT jako realnego zagrozenia
uzasadniaC miato podjecie dalszych dziatan, zapowiedzianych uchwatg: obrone
szkoty i rodziny, niedopuszczenie do wprowadzania do programéw nauczania
elementéw wychowania seksualnego, brak zezwolenia na ,poprawnos$¢ polityczng” w
pewnych zawodach. Zaskarzona uchwata jest zatem prébg wykluczenia tych oséb ze
wspolnoty samorzadowej, co stanowi wyraz dyskryminacji ze wzgledu na tozsamos¢
ptciowg i orientacje seksualna.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 Konstytucji RP, ogét mieszkancéw jednostek
zasadniczego podziatu terytorialnego stanowi z mocy prawa wspdinote
samorzadowa. Mieszkancy gminy tworzg z mocy prawa wspoélnote samorzadowg
(art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Wspoélnota ta stanowi istotny element
spoteczenstwa obywatelskiego. Wspolnota zaktada istnienie pewnej wiezi i poczucia
przynaleznosci do wspodlnoty, mozliwo$¢ uczestniczenia w zyciu publicznym,
decydowania o wspoélnych sprawach. Wtadze lokalne i regionalne majg za zadanie
chroni¢ wszystkich cztonkéw wspolnoty, bez wzgledu na ich cechy osobiste, takie jak
tozsamos$¢ piciowa czy orientacja seksualna. Powinny rozwigzywaé problemy
spoteczne i konflkty w sposéb niedyskryminacyjny, z poszanowaniem praw
cztowieka. Natomiast zaskarzona uchwata w spos6éb niedopuszczalny,
dyskryminujgcy wyklucza osoby LGBT i ich rodziny z zycia wspélnoty i z rbwnego
dostepu do wsparcia ze strony organdéw samorzadowych.

Rada gminy wyraznie sprzeciwia sie przyznawaniu tej grupie prawa do
okreslenia wtasnej tozsamosci piciowej i prawa do uznania tych oséb za
petnoprawnych cztonkéw spotecznosci gminy, wtasnie z powodu ich odmiennej niz

wiekszo$¢ spoteczenstwa orientacji seksualnej.
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Rada gminy w podjetej uchwale deklaruje podejmowanie dziatar ,ochronnych”

w stosunku do przedsigbiorcéw, poprzez zapobiezenie ,narzucaniu” im okreslonych

kryteriow ,przy doborze pracownikéw czy kontrahentéw”. Zapowiadajac, ze nie
pozwoli na ,homopropagande” w wybranych zawodach (nauczyciele, przedsiebiorcy),
rada gminy daje jasny przekaz pracodawcom, ze nie sg zobowigzani do
przestrzegania zasad i przepiséw antydyskryminacyjnych, co stanowi juz
nawotywanie do nieprzestrzegania przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego.
Intencjg takiej wypowiedzi jest bowiem dyskryminacja os6b LGBT we wskazanych
zawodach, co narusza dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcg ogo6ine warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (Dz. Urz. UE z 2 grudnia 2000 r. L 303/16).

Poza tym ,Stanowisko” Rady Gminy Zakrzéwek pozostaje w sprzecznosci
przepisami rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 sierpnia 1999 r. w
sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz zakresu tre$ci dotyczacych wiedzy o
zyciu seksualnym cztowieka, o zasadach $wiadomego i odpowiedzialnego
rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i $rodkach
swiadomej prokreacji zawartych w podstawie programowe] ksztatcenia ogdlnego
(Dz.U. 2 2023 r. poz. 2431).

Uchwate mozna odczyta¢ takze jako wezwanie organéw samorzgdu gminy
oraz dziatajgcych na terenie gminy innych podmiotéw, zaréwno podporzadkowanych
wtadzom samorzadu, jak i niepodporzadkowanych, do powstrzymania sie od
jakichkolwiek dziatarn zachecajacych mieszkancéw gminy do tolerancji dla oséb
LGBT. W ocenie rady gminy gfosza one bowiem ideologie sprzeczng z
podstawowymi wartosciami wyznawanymi przez polskie spoteczenstwo. Nawet
gdyby zawarte w uchwale dyrektywy nie zostaty uznane za nakaz konkretnego
dziatania, skierowany do oznaczonych adresatéw, wydzwiek uchwaty wywotywaé
moze na terenie gminy ,efekt mrozacy’. Roézne podmioty moga bowiem nie
podejmowac dziatan na rzecz tolerancji dla os6b LGBT, wiedzac, ze rada gminy nie
widzi takiej potrzeby, ze jest wrecz przeciwna dziataniom antydyskryminacyjnym.
Mogg takze obawia¢ sie negatywnych konsekwencji w przypadku prowadzenia
edukacji antydyskryminacyjne;.

Rada gminy, zamiast integrowa¢ wszystkich cztonkéw wspélnoty, zapewniaé
im ochrone i poczucie bezpieczenstwa, tworzy atmosfere wykluczenia spotecznego i
przyzwolenia na dyskryminacje oséb LGBT.
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Podkresli¢ nalezy, ze celem dziatan panstwa i wtadzy publicznej jest dobro
wspolne. W mys$| art. 1 Konstytucji RP Rzeczypospolita jest dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli. Dobro wspélne stanowi warto$¢ podstawowg i pierwotna, ktéra
legitymizuje dziatalno$¢ pracodawcy i wszelkiej witadzy , a wywieranie wptywu na
zachowanie i zycie jednostki réwniez musi byé usprawiedliwione dobrem wspoinym.
Dobro wspdline, jako pochodna koncepcji panstwa, oznacza pewien cel, wyznacza
granice dopuszczalnej ingerencji w stosunki prawne i spoteczne, a takze w sfere
praw i wolnosci, jak réwniez normuje obowigzki panstwa wobec obywatela (zob. J.
Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspdlnym wszystkich obywateli [w:]
Sadownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich, red. J.
Goral, R. Hauser, J. Trzcinski, Warszawa 2005, s. 455-459). Panstwo jest wspdlnotg
wszystkich obywateli Rzeczypospolitej niezaleznie od ich narodowos$ci, ptci,
potozenia spotecznego, wyznania czy przekonan politycznych. Wszyscy oni musza
posiadac takie same prawa osobiste, polityczne i socjalne oraz takie same obowiagzki
wobec panstwa. Nikt w Rzeczypospolitej nie moze byé dyskryminowany z
jakiejkolwiek przyczyny. Trzeba mie¢ na uwadze, ze Polska jest strong szeregu
umow miedzynarodowych dotyczacych praw cztowieka, w tym EKPCz i Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, transponowata réwniez unijne dyrektywy przeciwko
dyskryminacji w zatrudnieniu, w tym ze wzgledu na orientacje seksualng. W zwigzku
z tym wiadze publiczne sg prawnie zobowigzane do ochrony praw obywateli RP, w
szczegolnosci tych nalezacych do réznego rodzaju mniejszoéci. Konstytucyjna
zasada poszanowania wigzgcego prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP)
zobowigzuje z kolei do wypetniania, w dobrej wierze, zobowigzan cigzacych na
panstwie jako podmiocie miedzynarodowego porzgdku prawnego.

Sad podziela stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, Zze zaskarzona
uchwata stanowi nieuzasadniong prawnie ingerencje w wolnosci i prawa oséb
nieheteronormatywnych, polegajgcg na naruszeniu ich godnosci oraz prawa do
prywatno$éci — prawa do zycia osobistego w zgodzie ze swojg orientacjg seksualng i
tozsamoscig ptciowa.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka
stanowi zrodio wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej

poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych. Niezbywalny charakter

godnoéci oznacza, ze cztowiek nie moze jej zostac pozbawiony. Nie mozna mu jej

odmoéwié ze wzgledu na jakiekolwiek jego cechy lub ich brak oraz ze wzgledu na jego
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zachowanie. Naruszeniem art. 30 jest ponizanie jednostki, krzywdzgce traktowanie,
godzenie w jej status. Obowigzkiem organéw wiadzy publicznej, a wiec takze
organéw jednostek samorzadu terytorialnego jest uznawanie i respektowanie
godnosci, a wiec zapewnienie kazdemu cztowiekowi takich — spotecznych,
kulturowych i prawnych — ram samorealizacji, by miat on rzeczywista mozliwo$é
dziatania zgodnego z wtasng wolg i wynikajagcym z niej systemem wartos$ci. Innymi
stowy, polega¢ to ma na zapewnieniu minimum szacunku dla kazdego o odmiennych
zdolno$ciach, charakterze i obyczajach. Zaskarzona uchwata nie uznaje prawa oséb
LGBT do dziatania w zgodzie z wtasng wolg. Nie zapewnia im szacunku, przeciwnie
w sposoéb jawny dyskredytuje osoby LGBT i poniza je w opinii spotecznej, przypisujgc
im podejmowanie dziatan, ktére naruszajg podstawowe prawa i wolnosci,
gwarantowane w Konstytucji i negujg uksztattowane przez kosciét katolicki wartosci,
takie jak troska o instytucje rodziny czy o rozw6j moralny mtodego pokolenia.

Orientacja seksualna i tozsamo$¢ ptciowa wchodzg w zakres prawa jednostki
do prywatnosci. Prawo do prywatno$ci wyraza art. 47 Konstytucji, zgodnie z ktérym
kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia, do decydowania o swoim zyciu osobistym. Prawo do prywatnosci chroni
takze Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Zgodnie z art. 8 EKPCz, kazdy ma
prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondenc;ji.

Prawo do prywatnosci obejmuje wolno$¢ od ingerencji w sfery prywatne
(osobiste) jednostki, prawo do pozostawienia w spokoju, prawo do ksztattowania
wiasnego wizerunku w stosunkach spotecznych. Stusznie podkre$la Rzecznik Praw
Obywatelskich, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym orientacja seksualna, zycie seksualne
oraz tozsamos¢ piciowa sg istotnymi elementami zycia prywatnego, objetego
ochrong na gruncie art. 8 Konwencji. Za niedopuszczalng ingerencie w zycie
prywatne uznaje Trybunat takze sam fakt obowigzywania takich przepiséw, ktére
wywotujg u skarzacego strach i niepokoj uniemozliwiajgce swobodne zycie w zgodzie
Z jego lub jej tozsamoscia.

W ocenie Sadu zaskarzona uchwata stanowi nieuzasadniong ingerencje w
zycie prywatne mieszkancéw samorzadu gminy, ktérzy identyfikujg sie jako osoby
LGBT. Ogranicza wolno$¢ tych os6b do niczym niezaktéconego funkcjonowania w

zgodzie z ich orientacjg seksualng i tozsamoscig ptciowg oraz mozliwo$é
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swobodnego wyrazania tych elementéw osobowo$ci w relacjach spotecznych.
Wyklucza zycie rodzinne os6b LGBT z ochrony, ktérg organ samorzgdowy powinien
gwarantowa¢ wszystkim mieszkaficom, niezaleznie od ich cech osobistych. Moze
wywotywaé strach i niepokdj u oséb LGBT, wyraznie je bowiem dyskryminuje i
zapowiada podjecie dziatan majacych na celu obrone przed ,ideologig LGBT”,
przedstawiang jako godzacg w podstawowe warto$ci uznawane we wspoélnocie
samorzgdowej. Tym samym narusza art. 30 i art. 47 Konstytucji oraz art. 8 EKPCz.

Skarzgcy wskazuje takze na naruszenie przez zaskarzong uchwate art. 54 ust.
1 Konstytucji RP, ktéry zapewnia kazdemu wolno$¢ wyrazania swoich poglagdéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Wolnosci wyrazania opinii, w tym do
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wkadz publicznych ustanawia réwniez art. 10 EKPCz. Wolno$¢ ta obejmuje
prawo do wyrazania swojej tozsamosci i osobowosci za pomocg mowy, sposobu
zachowania sie, ubioru, fizycznej cechy charakterystycznej lub jakiegokolwiek innego
srodka.

Trafnie zwraca uwage skarzacy, ze zaskarzona uchwata stanowi takze probe
ingerencji w prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi
przekonaniami, w prawo do nauki oraz prawo do nauczania, co narusza art. 48, art.
70 ust. 1 i art. 73 Konstytucji RP.

W mys$| z art. 48 Konstytucji RP, rodzice maja prawo do wychowania dzieci
zgodnie z wtasnymi przekonaniami. Prawo do nauki gwarantuje art. 70 ust. 1
Konstytucji RP, a wolno$¢ nauczania przewidziana jest w art. 73.

Rada gminy sprzeciwia sie edukacji seksualnej w szkofach, zwitaszcza

wprowadzaniu elementéw wychowania seksualnego zgodnych ze standardami

Swiatowej Organizacji Zdrowia, nie chcac dopuscié do upowszechniania wérdd dzieci

i mtodziezy rzetelnej i naukowo uzasadnionej wiedzy o seksualno$ci cztowieka, o
orientacjach seksualnych, ptci biologicznej i spoteczno-kulturowej, mozliwosci innego
niz nadane przy urodzeniu odczuwania pfci. Nalezy wiec przypomnie¢, ze
Konstytucja naktada na wtadze publiczne obowigzek organizacji systemu os$wiaty,
gwarantujgcego kazdej jednostce mozliwo$é ciggtego zdobywania i poszerzania
wiedzy, przy czym program nauczania powinien by¢ tak uksztattowany, by stanowit
zrodto obiektywnej wiedzy o Swiecie.

Ograniczenie tresci przekazywanych w szkole ze wzgledu na $wiatopoglad
uznany przez organ za jedyny wiasciwy, stanowi razgce naruszenie prawa rodzicow
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do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami, powszechnego prawa do
nauki oraz prawa do nauczania. Uchwata ogranicza prawa rodzicéw wychowujgcych
dzieci w duchu otwarto$ci na réznorodno$¢ orientacji seksualnych i tozsamosci
ptciowych, prawa ucznibw do nauki na temat tej réznorodnosci oraz prawa
nauczycieli, do przekazywania wiedzy w tym zakresie w toku nauczania.

Zaskarzona uchwata oraz wiele podobnych, podjetych w tym samym czasie
przez inne jednostki samorzadu terytorialnego spowodowaty okreslone reakcje
organéw Unii Europejskiej i Rady Europy.

Parlament Europejski przyjat w dniu 18 grudnia 2019 r. ,Rezolucje w sprawie
dyskryminacji oséb LGBTI i nawotywania do nienawisci do nich w sferze publiczne;j,
w tym stref wolnych od LGBTI” (2019/2933(RSP), majgc na uwadze, ze prawo do
rownego traktowania i niedyskryminacji stanowi prawo podstawowe zapisane w
Traktatach i Karcie oraz ze nalezy zapewni¢ jego petne poszanowanie. Przypomniat,
ze wszystkie panstwa cztonkowskie podjety zobowigzania i zadania zwigzane z
poszanowaniem, gwarantowaniem, ochrong oraz stosowaniem praw podstawowych.
Podkreslit, ze nawotywanie do nienawi$ci do oséb LGBTI przez organy publiczne ma
powazniejsze skutki, poniewaz usprawiedliwia prze$ladowanie, przemoc i
dyskryminacje, ktérych do$wiadczajg osoby LGBTI w spoteczenstwie ogdtem oraz
tworzy sprzyjajgce takim dziataniom warunki. Parlament zdecydowanie potepit
wszelkg dyskryminacje osdéb LGBTI i ich praw podstawowych, potepit kazdy rodzaj
dyskryminacji lub przemocy ze wzgledu na orientacje seksualng, tozsamos$¢ piciowg i
cechy ptciowe przez organy publiczne. Wezwat Polske, aby zgodnie ze swoim
prawem krajowym oraz zobowigzaniami wynikajgcymi z prawa UE i prawa
migedzynarodowego zdecydowanie potepita dyskryminacje oséb LGBTI, w tym gdy
ma ona miejsce z inicjatywy samorzadoéw lokalnych.

Dziatania podjat takze Kongres Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy,
przeprowadzajgc w dniach 2 - 3 listopada 2020 r. misje informacyjng dotyczaca
Polski. Delegacja Kongresu starata sie ustali¢, jak rozumiane jest pojecie ,ideologii
LGBT" i jaki byt cel podejmowania uchwat w sprawie stref wolnych od LGBT. We
wnioskach koricowych Delegacja stwierdzita, ze ,deklaracje w sprawie stref czy
ideologii LGBT, przyjete przez wtadze lokalne i regionalne (wojewddzkie) przyczynity
sie do zwiekszenia napiecia i konfliktu wokot kwestii zwigzanych z prawami i
rownoscig oséb LGBTI, zagrazajgc ludziom i ich prawom w momencie, gdy staty sie

one przedmiotem konfliktu politycznego i spotecznego”.




Sprawozdanie to stato sie podstawg rezolucji Kongresu Wiadz Lokalnych i
Regionalnych Rady Europy podjetej 16 czerwca 2021 r., wzywajgcej polskie
samorzady do uchylenia podejmowanych w latach 2019 - 2020 uchwat przeciwko
Jideologii LGBT” lub innych uchwat o podobnym skutku. Kongres wezwat takze
polskie wtadze do ochrony mniejszosci i wrazliwych grup, w tym oséb LGBTI, oraz
przyjecia odpowiednich polityk antydyskryminacyjnych. Zaapelowat o dialog
samorzaddw z innymi witadzami oraz spoteczenstwem obywatelskim, w tym
organizacjami pozarzadowymi, w celu opracowania planu przeciwdziatania
dyskryminaciji.

W lipcu 2021 r. Komisja Europejska poinformowata o wszczeciu przeciwko
Polsce postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego. Chodzi o uchwaty wprowadzajgce ,strefy wolne od ideologii LGBT”
przyjete przez kilka samorzadéw w Polsce.

Uchwaty skierowane przeciwko osobom LGBT wywotaty konkretne skutki

finansowe, bowiem jednostki samorzadu terytorialnego, ktére podjety uchwaty

dyskryminujgce osoby LGBT, pozbawione zostaty pomocy w ramach Funduszy
Norweskich, ze wzgledu na niezgodno$¢ uchwat z warto$ciami europejskimi.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata wydana zostata z
istotnym i razagcym naruszeniem prawa, zarébwno w zakresie podstawy prawnej, jak i
tresci uchwaty, pozostajgcej w sprzecznosci z podstawowymi prawami i wolno$ciami
jednostki oraz naruszajacej szereg przepiséw wyzej omoéwionych.

Zgodnie z art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Zgodnie zas z przepisem art. 147 §
1 p.p.s.a., sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2
pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdiny
wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzity
podstawy wytgczajace stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty, okreslone w
art. 94 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym. Zaskarzona uchwata nie zostata
przedstawiona wojewodzie jako organowi nadzoru w terminie 7 dni od jej podjecia.
Uptyw ponad roku od dnia podjecia uchwaty nie stat zatem na przeszkodzie
stwierdzeniu jej niewaznosci przez sad.

Ubocznie nalezy wyjasni¢, ze pisemny wniosek profesjonalnego petnomocnika

organu o odroczenie terminu rozprawy wptyngt do Wojewoddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Lublinie w dniu 15 stycznia 2024 r., a zatem juz po wydaniu
wyroku, co miato miejsce w dniu 11 stycznia 2024 r.
Z tych wzgledéw Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie stwierdzit

niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
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