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Dnia 11 stycznia 2024 r.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Jadwiga Pastusiak (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia WSA Jerzy Drwal
Sedzia WSA lwona Tchérzewska

Protokolant: Starszy asystent sedziego Radostaw Kot

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 11 stycznia 2024 r.
sprawy ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

na uchwate Rady Powiatu w Swidniku

Z dnia 26 marca 2019 r. nr 1/2019

w przedmiocie powstrzymania ideologii ,LGBT" przez wspoinotg samorzadowa

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

Na oryginale wiasciwe podpisy
2 2g0dnos¢ z oryginalem stwierdzam

Starszy scky¢larz sadowy
Sylw%n

WSA/Mwyr.1 — sentencja wyroku



Sygn. akt lll SA/Lu 550/23
UZASADNIENIE

Rada Powiatu Swidnickiego (dalej jako ,Rada Powiatu”) podjeta w dniu 26
marca 2019 r. uchwale — Stanowisko w sprawie powstrzymania ideologii ,LGBT" przez
wspolnote sémorzqdowa. Rada Powiatu uchWaIi*a, co nastepuje: W zwiazku z
wywotang przez niektdrych politykbw wojna ideologiczna Rada Powiatu w Swidniku
podejmuje deklaracje ,Powiat Swidnicki wolny od ideologii LGBT”. Radykatowie dgzacy
do rewolucji kulturowej w Polsce atakujg wolno$é stowa, niewinno$¢ dzieci, autorytet
rodziny i szkoly oraz swobode przedsigbiorcow. Dlatego bedziemy konsekwentnie
broni¢ naszej wspoélnoty samorzgdowe;j!

Powiat Swidnicki wolny od ideologii ,LGBT"

Dla dobra zycia, rodziny i wolnosci deklarujemy, ze samorzad, ktéry
reprezentujemy — zgodnie z naszg wielowiekowa kulturg Zycia spotecznego — nie
bedzie ingerowa¢ w prywatng sfere zycia Polek i Polakdw. Nie damy narzuci¢ sobie
- wyolbrzymianych problemow i sztucznych konfliktéw, ktdre niesie ze sobg ideologia
LGBT". _

1. Nie zgodzimy sie¢ na sprzeczne z prawem instalowanie funkcjonariuszy
politycznej poprawnosci w szkotach (tzw. Jatarnikow”). Bedziemy strzegii prawa do
wychowania dzieci zgodnego z przekonaniami rodzicow!

2. Zrobimy wszystko, aby do szk6t nie mieli wstepu gorszyciele zainteresowani
wezesng seksualizacjg polskich dzieci w mysl tzw. standardéw Swiatowej Organizacji
Zdrowia (WHO). Bedziemy chronili uczniéw, dbajac o to, aby rodzice z pomocg
wychowawcdw mogli odpowiedzialnie przekazac im piekno ludzkiej mitoscil

3. Nie pozwolimy wywiera¢ administracyjnej presji na rzecz stosowania
poprawnosci politycznej (stusznie zwanej niekiedy po prostu homopropagandg)
w wybranych zawodach. Bedziemy chronili m.in. nauczycieli i przedsigbiorcéw przed
narzucaniem im nieprofesjonalnych kryteriow dziatania np. w pracy wychowawczej, przy
doborze pracownikéw czy kontrahentow!

Deklarujemy, ze Powiat Swidnicki w realizacji swoich pubiicznych zadan bedzie
wierny tradycji narodowej i panstwowej, pamietajgc o 1050 latach od Chrztu Polski, 100
latach od odzyskania Niepodlegtosci Polski i 29 latach od odzyskania Samorzadnosci
Polek i Polakow”.




Do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wplyneta skarga
Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej RPO) na powyzsza uchwate. Zaskarzonegj
uchwale zarzucit: 7

- naruszenie art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 4 ust. 1i art. 12 pkt 4 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1526; dalej
. powotywanej jako ,u.s.p.”), poprzez wykroczenie poza zakres dziatania powiatu i zakres
wiasciwosci rady powiatu oraz wiadcza ingerencie w zakres kompetencji innych

organéw publicznych, w tym organdéw wykonawczych samorzadu terytorialnego
[ organow administracji rzadowej, a w konsekwencji brak podstawy prawnej i naruszenie
zasady legalizmu; .

- naruszenie art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1, art. 70 ust. 1 i art. 75 wzw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, poprzez ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci
z naruszeniem zasady wytacznosci ustawy;

- naruszenie art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez dyskryminacje ze wzgledu
na orientacje seksualng i tozsamos¢ piciowa, polegajacg na wykluczeniu ze wspolnoty
samorzadowe] jej mieszkancéw identyfikujgcych sie jako lesbiki, geje, osoby
biseksualne i transpiciowe (,LGBT");

- naruszenie art. 30 w zw. z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP i art. 54
ust. 1wzw. z art. 25 ust. 2 i z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 8 w zw. z art. 14

K art. 10 w zw. z art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
' (sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284),
poprzez nieuzasadniong ingerencje w wolnosci i prawa osob LGBT, polegajaca na
-haruszeniu ich godnosci, a takze ograniczeniu prawa do zycia prywatnego i wolnosci
wypowiedzi, a w kdnsekwencji dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng
i tozsamos¢ piciowa;

- naruszenie art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, poprzez
ograniczenie swobody przemieszczania sie i pobytu na tery’toriuﬂm panstw
cztonkowskich polegajace na nieuzasadnionym zniecheceniu obywateli UE, ktorzy
identyfikujg sie jako osoby LGBT do przebywania na terenie powiatu w Swidniku oraz
zwigzane z nim naruszenie art. 7, art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 45 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2016 r., C 202), poprzez naruszenie
prawa do poszanowania zycia pryWatnego i rodzinnego, wolnosci wypowiedzi oraz
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksuaing i tozsamos$é piciows.

Skarzacy wnibst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.



Odpowiadajac na skarge Starosta Swidnicki wniést o odrzucenie skargi,
a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o jej oddalenie. '

Organ podnidst, ze przedmiotowa uchwata miata charakter niewigzacej prawnie
ogolnej deklaracji ideowej i $wiatopogladowej, ktdra jest zgodna z pogladami wigkszosci
radnych i nie ingeruje swoja trescig w sfere publicznoprawng, a takze nie kieruje do
innych pddmiotc’;w nakazu wigzacego postepowania. Nie naktada na obywateli
jakichkolwiek obowiazkéw, nie daje uprawnien, jak tez nie ksztattuje sytuacji prawnej
obywateli. Rada Powiatu w Swidniku przyjeta stanowisko z dnia 26 marca 2019 r.
w oparciu o §19 ust. 7 Statutu Powiatu Swidnickiego w Swidniku (Dz. Urz. Woj. Lub.
z 2020 r. poz. 6562), wedtug ktérego oprécz uchwat moze ona podejmowac rowniez
wnioski merytoryczne, apele, rezolucje istanowiska. W ocenie organu wbrew
twierdzeniom RPO, przedmiotowa uchwata nie niesie zadnych konsekwencji prawnych.
W swojej argumentacji uzasadniajgcej nieuwzglednienie skargi, organ przywotat tres¢
postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, sygn. akt Il SA/Lu
240/20.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna. Sad podziela wyrazone w skardze stanowisko, ze
zaskarzona uchwata zostafa podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W pierwszym rzedzie nalezy odniesc sie' do wniosku organu o odrzucenie
skargi | argumentacji zawartej w odpowiedzi na skarge. -

Sprawa niniejsza podlega kognicji sadu administracyjnego, gdyz zgodnie
z Konstytucja cata dziatalnos¢ samorzadu terytorialnego podlega sadowemu wymiarowi
sprawiedliwo$ci. Zgodnie z art. 184 zd. 2 Konstytucji, kontrola dziatalno$ci administracji
obejmuje orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat organdw samorzadu terytorialnego
i aktow normatywnych terenowych organdéw administracji rzgdowej. Z uwagi na to, ze
samorzad terytorialny jest powotany do wykonywania zadan z zakresu administracji
publicznej w formach wiasciwych dla tej administracji, wszelkie akty stanowione przez
organy samorzadu nalezy kwalifikowa¢ jako akty z zakresu administracji publicznej, co
oznacza, ze kazdy taki akt podlega kontroli sgdowoadministracyjnej. Nalezy przy tym
zwrocié uwage, ze ustrojodawca zakresem kontroli sadowoadministracyjnej obejmuije
wszystkie uchwaty organéw samorzadu terytorialnego nie wprowadzajgc: kryteriow
roznicujgcych uchwaty na te, ktére takiej kontroli podlegajg i te, ktore pozbstaja poza
nia.

Domniemanie wifasciwosci saddéw administracyjnych w zakresie kontroii

wszelkich przejawow dziatalnoSci samorzadu terytorialnego znajduje rowniez, jak
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podniesiond wyzej, potwierdzenie w konstytucyjnej konstrukcji nadzoru (art. 171 ust. 1
Konstytucji RP). PowyZzszy poglad zostat sformutowany w postanowieniu Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2021 roku sygn. akt il OSK 5249/21
ktory uchylit postanowienie w sprawie sygn. akt Il SA/Lu 240/20, na ktére powotywat
si¢ organ w odpowiedzi na skarge i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
~ Sadowi | instancji. | .
Uchwata zaskarzona w niniejszej sprawie, jako akt organu (samorzadu
terytorialnego niemajgcy charakteru aktu prawa miejscowego, podlega zaskarzeniu do
| sgdu administracyjnego na postawie art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634
z poézn. zm., dalej powoltywanej jako ,p.p.s.a.”) (por. nb. postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt /Il OSK 5249/21, z dnia
24 wrzeénia 2021 r., sygn. akt il OSK 3944/21 oraz z dnia 2 lipca 2021 r., sygn. akt Il|
~ OSK 3682/21).
~ Jednocze$nie nie mozna zgodzi¢ sie z opinig organu, ze zaskarzone
.Stanowisko” Rady Powiatu w Swidniku z dnia 26 marca 2019 r. nie stanowi uchwaty,
gdyz nie niesie konsekwencji prawnych. Dokonujgc oceny przedstawionego powyze;
stanowiska wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
W énalogicznych sprawach (zob. wyroki z dnia 28 czerwca 2022 r. wydane w sprawach
o sygn. akt lll OSK 4028/21, Il OSK 4240/21, Ill OSK 3746/21 oraz z dnia 12
~ pazdziernika 2023 r., sygn. akt lll OSK 2204/22) zaprezentowano poglad uznajacy akty
tozsame do zaskarzonej uchwaty za akty wradcze. _
Sad w skiadzie rozpoznajgcym sprawe w pemi podziela zapatrywania
przedstawione w powyzszych orzeczeniach wskazujgc, ze uchwata Rady Powiatu
w Swidniku z dnia 26 marca kwietnia 2019 r. nr 1/2019 w sprawie przyjecia Stanowiska
w sprawie powstrzymania ideologii LGBT przez wspéinote samorzadows,
bezsprzecznie ma taki charakter. Potwierdzajg to fragmenty zawarte w zaskarzonej
uchwale, w ktérych Rada Powiatu stwierdza:
- ,hie zgodzimy si¢ na sprzeczne z prawem instalowanie funkcjonariuszy
politycznej poprawnosci w szkotach (tzw. latarnikéw)”;
- ,Zrobimy wszystko, aby do szkét nie mieli wstepu gorszyciele zainteresowani
wczesng seksualizacjg poiskich dzieci w mys$l tzw. standardéw Swiatowej Organizagji
Zdrowia (WHO);



- ,hie ponoIimy wywiera¢ administracyjnej presji na rzecz stosowania
poprawnosci politycznej (stusznie zwanej niekiedy po prostu homopropaganda)
w wybranych zawodach”;

- ,bedziemy chronili m.in. nauczycieli i przedsiebiorcéw przed narzucaniem im
nieprofesjonalnych kryteriow dziatania np. w pracy wychowawczej, przy doborze
pracownikow czy kontrahentéw!”.

Przytoczone sformutowania, stanowia jednoznaczne wskazanie, jakie dziatania
sg oczekiwane i powinny byé podejmowane na ferenie powiatu Swidnik i éwiadcza
o wladczym charakterze aktu, gdyz wyznaczaja swoiste dyrektywy dziatania,
skierowane do organu wykonawczego oraz podleglych powiatowi jednostek
orgénizacyjnych. Stanowia wytyczne stosowania prawa, co jesg wystarczajgca
podstawg do uznania uchwaly za akt wtadczy (por. stanowisko Néczel_h'ego Sadu
Administracyjnego  wyrazone w  uzasadnieniu wyrok Naczelnégo Sadu
Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2022 r., w odniesieniu do tozsamych w istocie
postanowien uchwaty Rady Gminy Serniki z dnia 21 czerwca 2019 r. w przedmiocie
przyjecia deklaracji o nazwie ,Gmina Serniki wolna od ideologii ,LGBT”, a takze
powotlany tam wyrok NSA z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt | OSK 2779/16). Nalezy
przy tym zauwazyé, ze poszczegdlne dyspozycje wyrazone w przedmiotowe] uchwale
skierowane sg nie tylko do organéw powiatu.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna podzieli¢ o$wiadczenia organu,
iz zaskarzona uchwata stanowita jedynie charakter ogdinej deklaracji ideowej
1 swiatopogladowej i nie ingeruje swojg trescig w sfere publicznoprawng, a takze nie
kierujle do innych podmiotéw nakazu wigzacego postepowania, jak to zostato
podniesione w odpowiedzi na skarge.

Zaskarzona uchwata zawiera obowigzek okreslonego dziafania, kidre wprost
i bezposrednio dotyczy uprawnienn mieszkancow powiatu (cztonkéw wspéinoty
samorzadowej). Zawiera dyrektywy dziatania dla réznych podmiotc’;w,ﬂ ktérle‘ maja byc
wcielane w zycie na terenie powiatu. Okoliczno$é, ze zaskarzona uchwata n!ie wskazuje
wprost, ktére podmioty maja podejmowac konkretne dziatania, nie stoi na przeszkodzie
do uznania jej zobowigzujgcego i wigzacego charakteru. Zobowiazujacy wyraz uchwaty
moze wynikac z ogolnie okreSlonych spraw, ktore bedg dopiero w przysziosci
rozpatrywane przez rozne jednostki gminy, powiatu lub wojewoddztwa (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt | OSK
1066/17 oraz z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt | OSK 2779/16).



Konstytucja w art. 16 ust. 2 oraz 15 ust. 1 wskazuje, ze organ samorzadowy
‘moze podejmowacd jakiekolwiek dziatania wladcze ze skutkiem pl‘awnym, jedynie
w przypadku, gdy przepis ustawy na to wyraznie zezwala. Jednostki{samorzqdu
terytorialnego sa podmiotami zdecentralizowanymi, samodzielnymi, samorzadnymi
w swoich dziataniach, ale w granicach obowiazujgcego powszechnie porzadku
prawnego, zatem nieautonomicznymi i niesuwerennymi poza panstwowym porzadkiem
prawnym. Samorzad terytorialny wykonuje jedynie zadania przekazane mu ustawowo
inie ma prawa do samodzielnego kreowania dla siebie zadan publicznych (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2008 r., K. 37/06, OTK-A 2009 r., Nr 4,
. poz. 47). Rada Powiatu twierdzi, iz podstawg prawng podjecia przedmiotowe] uchwaty
byt § 19 ust. 7 Statutu Powiatu Swidnickiego w Swidniku (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2020 r.
poz. 6562), wediug ktérego oprocz uchwat moze podejmowac. rowniez wnioski
merytoryczne, apele, rezolucje i stanowiska. Ta argumentacja organu nie zyskata
aprobaty Sadu skoro bezsprzecznie, uchwata ma w istocie charakter wiadczy poniewaz
zawiera dyrektywy skierowane do organu wykonawczego powiatu oraz jednostek
organizacyjnych powiatu a zwtaszcza szkot 1 innych placéwek oSwiatowych. Trafny jest
zatem podniesiony w skardze zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich, ze zaskarzona
uchwata zostata podjeta z naruszeniem art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 4“-" ust. 11 art.
12 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym, poprzez wykroczenie poza zakres
dziatania powiatu i zakres wtasciwosci rady powiatu oraz wtadczg ingerencje w zakres
kompetencji innych organdéw wtadzy publicznej, w tym organdéw wykonawczych
samorzadu terytorialnego i organéw administracji rzadowej, a w konsekwencji brak
podstawy prawnej i naruszenie zasady legalizmu.

Wyjasni¢ nalezy, 2e wladza publiczna, a zatem takze samorzadowa, jest
sprawowana w oparciu o konstytucyjna zasade praworzadno$ci nakazujgca organom
wtadzy publicznej dziatanie na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP).

Przepis art. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym wyznacza zakres dziatania
i wskazuje zadania publiczne realizowane przez jednostki samorzadu lokainego. Tenze
katalog zadan powiatu ma charakter zamkniety, ale zgodnie z art. 4 ust. 3 moze on
zostaC rozszerzony w drodze ustawy szczegoélnej. Rowniez tresc¢ art. 12 ustawy
0 samorzadzie powiatowym wskazuje jedynie na zakres wylacznej wiasciwosci rady
powiatu, a wyliczenie spraw mieszczacych sie w tym zakresie, majgc na uwadze ustep
11 tego przepisu, ma w zasadzie charakter zamkniety. Powotywanie sie wytacznie na
ogdlng kompetencje rady powiatu nie stanowi wystarczajgcej podstawy prawnej do

podiecia w tej sprawie uchwaty. W tym zakresie niezbedne jest szczegdtowe
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upowaznienie zawarte w ustawach szczegobinych. Zaakcentowaé przy tym nalezy, iz
w przeciwienstwie do gminy powiat moze wykonywaé tylko zadania wyraznie
przypisane mu przez ustawodawstwo. VWiasciwoSC powiatu do realizacji zadan
wtasnych dotyczy¢ moze tylko lokalnych zadan o charakterze ponadgminnym i zadania
te muszag wyraznie wynikac z przepisdw ustaw prawa materialnego.

Trafnie podniesiono w skardze, ze zaskarzona uchwata narusza powyzszg
regute. W uchwaie tej Rada Powiatu wykreowata bowiem nowe, pozaus,tawovye zadanie
publiczne w postaci obrony mieszkancow przed ,ideoclogig LGBT, a deklarujéc podjecie
dziatan w celu jego realizacji, dokonata ingerencji w sprawy ogdlnokrajowe, a takze
pozostajgce z mocy ustaw w zakresie kompetencji innych organdéw wiadzy publicznej,
a nawet w dziatalnos¢ podmiotow prywatnych (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 29
marca 2022 r., sygn. akt || SA/Rz 1825/21). Za najbardziej oczywiste przekroczenie
przez Rade Powiatu granic jej wlasciwosci nalezy uznal dyspozycje wkraczajace
w obszar ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2023 r., poz. 900
z pézn. zm.). Zawarte w uchwale stwierdzenia, ze Rada nie godzi sie na ,instalowanie
funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w szkotach (tzw. latarnikdow”) oraz na
wprowadzanie do polskiego systemu oswiaty elementéw wychowania seksuainego
w mysl standardéw Swiatowej Organizacji Zdrowia stanowi probe ingerencii
w ksztaftowanie powszechnego programu nauczania, a takze wspoiprace szkot
Z organizacjami zewnetrznymi.

Na mocy art. 86 ustawy Prawo oswiatowe, to dyrektor szkoty lub placéwki
oswiatowej ma prawo, (po uzyskaniu pozytywnej opinii rady szkoty lub placowki i rady
rodzicéw), podejmowaé wspdiprace z organizacjami zewnetrznymi. IW Swietle
powyzszego przepisu, wyrazone w zaskarzonej uchwale zobowiazanié i zakazy,
odnoszace sie do osdb prowadzacych edukacje seksualng zgodng ze standardami
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), stanowig bezposrednia dyspozycje dla
dyrektoréw szkédt do powstrzymania sie od takiej wspolpracy. Dyspozycje, do ktérej
wydania organ powiatu nie miat podstawy prawnej. Poza ustawowymi kompetencjami
pozostaje bowiem ingerowanie przez organ stanowigcy powiatu w program nauczania
i w organizacje wspotpracy szkoét z organizacjami zewnetrznymi (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il OSK 2078/22).
Trzeba zauwazyé, ze tresci dotyczace wiedzy o zyciu seksualnym cziowieka sa
elementem publicznego nauczania regulowanego rozporzadzeniem Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz

zakresu tresci dotyczgcych wiedzy o zyciu seksualnym cziowieka, o zasadach
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Swiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci .rodziny, zycia w fazie
prenatalnej oraz metodach i Srodkach Swiadomej prokreacji zawartych w podstawie
programowe] ksztatcenia ogdlnego (Dz. U. z 2014 1., poz. 395 z p6zn. zm.).

Zasadnie podniesiono w skardze, ze wyrazony w zaskarzonej uchwale zakaz
Jnstalowania funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w szkotach (tzw. latarnikow™)",
ingeruje wikadczo w zadania dyrektoréw szkot i placowek. Zgodnie bowiem z art. 68
ust. 1 Prawa oswiatowego to dyrektor szkoty lub placéwki kieruje dziatalnoscig szkoty
lub placowki (pkt 1) i sprawuje opieke nad uczniami oraz stwarza warunki harmonijnego
rozwoju psychofizycznego poprzez aktywne dziatania prozdrowotne (pkt 3). W $wietle
przepisow art. 9 ust. 1iart. 78 ust. 1 Prawa o$wiatowego, organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego posiadajg kompetencje w zakresie finansowania i organizacii
systemu o$wiaty na swoim obszarze. Brak jednak podstawy prawnej do formutowania
przez Rade Powiatu wigzacych wytycznych co do organizacji pracy szkot i placowek
oswiatowych lub wptywania na realizacje przez nie ich funkc;ji wychowawcéych, w tym
w ramach wspé&pracy'z rodzicami i organizacjami zewnetrznymi. Te zadania i funkcje
realizujg przede wszystkim dyrektorzy szkét i placéwek. Dyrektor powinien wykonywaé
swoje obowigzki kierownika oswiatowe] jednostki organizacyjnej tak, aby zabezpieczy¢
dzieci | miodziez przed szkodliwym wptywem otoczenia spofecznego oraz przez to
stworzyé im mozliwosci wiasciwego rozwoju w sferze psychicznej i fizycznej.
Wykonywanie tych obowigzkéw winno by¢c wolne od imperatywnych wskazan
w zakresie podjecia wzglednie braku podjecia okreslonych dziatan, ktorych zrédiem jest
stosowna uchwata organu stanowigcego danej jednostki samorzadu terytorialnego,
w tym wypadku Rady Powiatu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt [l OSK 2078/22 oraz z dnia 12 pazdziernika 2023 r.,
sygn. akt lll OSK 2204/22). |

Zgodzi¢ sie tez nalezy, ze w Swietle tresci zaskarzonej uchwaty, zawarte w niej
deklaracje dotycza wszystkich szkét, a nie tylko szkét prowadzonych przez powiat, co
moze by¢ odczytane jako préba ingerenciji w funkcjonowanie podmiotow prywatnych.

Nie istnieje réwniez norma kompetencyjna upowazniajgca Rade Powiatu do
zakazywania — ,wywierania administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawnosci
polityczne] w wybranych zawodach”. Zauwazy¢ nalezy, Ze taki zapis uchwaty,
dodatkowo  postugujgcy sie  nacechowanym  negatywnie  sformutowaniem
.homopropaganda”’, moze by¢ odczytane jako sprzeciw wobec przepisow prawa
powszechnie obowigzujgcego chronigcych osoby LGBT przed nierownym

traktowaniem. Jest takze proba ingerencji w zasady dostepu do zawoddw, uznanych
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przez Rade za szczegblnie wazne oraz ingerencji w zasady wykonywania tych
zawoddw, czy ~ jak w przypadku przedsigbiorcow — zasady prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Takie dziatanie Rady w sposob oczywisty nie znajduje podstawy prawnej
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublihie z dnia 9 méja 2022 r.,
sygn. akt 1[I SA/Lu 8/22).

Podstaw podjecia zaskarzonej uchwaty nie sposéb takze uzasadniaCc prawem
Rady do wyrazania swoich pogladéw, wywiedzionym z gwarantoWanej w art. 54
Konstytucji przystugujacej kazdemu wolnosci wypowiedzi. ‘Wolno$¢ wyrazania
pogladéw nie jest sama w sobie dostateczng podstawa do podjecia uchwaly przez
organ samorzadu terytorialnego, ktory ma obowigzek dziatania na podstawie ustaw
i w granicach swoich kompetencji, zakreslonych ustawami. Tym bardziej, ze zaskarzona
uchwata nie jest jedynie niewigzgca wypowiedzig o charakterze ideowym, lecz — jak
wskazano wyzej — stanowi akt zawierajgcy dyrektywy dziatania. Ponadto, Rada Powiatu
w Swidniku, bedgca organem wiadzy publicznej, zwigzana jest w swoich
wypowiedziach dalej idgcymi ograniczeniami niz jednostki. Wszelkie deklaracje czy
rekomendacje zawarte w uchwale rady powiatu moga bowiem wywieraé tzw. efekt
mrozacy, czyli powodowac powstrzymywanie si¢ przez inne jednostki organizacyjne na
terenie jednostki samorzadowej od dziatan uznanych przez rade za niepozadane.

Nie kwestionujac prawa organdw jednostek samorzgdu terytoniglnego do
decydowania o sprawach lokalnych (niezastrzezonych ustawowo dla innych
podmiotéw), nalezy stwierdzi¢, ze w ramach tego wtadztwa organ samorzadu moze
czynié tylko to, co jest mu prawnie dozwolone. Zgodnie z zasada legalizmu organ
whadzy publicznej moze dziata¢ tylko na podstawie prawa i w granicach tych
kompetencji, ktére prawo mu przyznaje (zasada praworzadnosci formalnej). Zwigzanie
zasadg legalizmu stanowi wiec nieprzekraczalng granice jakiejkolwiek dziatalnosci -
organu jednostki samorzadu terytorialnego. Tym samym musiatby wigc istnie¢ przepis
prawa, pozwalajgcy organowi stanowigcemu powiatu wyrazaé poglgdy, stanowiska lub
deklaracje w sprawach $wiatopogladowych. Przyjecie odmiennego pogladu, wedle
ktérego rada powiatu moze wyrazaé poglady Swiatopogladowe, stanowitoby naruszenie
konstytucyjnej roli samorzadu terytorialnego, sprowadzajgcej si¢ do wykonywania
zadan publicznych, a nie ich tworzenia. Czym innym jest dostosowywanie istniejgcego
ustawowo zadania publicznego do lokalnych warunkéw, a czym innym uznanie, ze rada
powiatu moze samodzielnie kreowaé prawo do wyrazania swojego poglgdu w imieniu

czesci mieszkancow powiatu.



Sad podziela w calosci argumentacje przedstawiong przez Rzecznika, zZe
uchwata Rady Powiatu w Swidniku nie miesci sie w granicach wolnosci wypowiedzi
organu wiadzy publicznej — wyznaczonych przez zasade legalizmu. Takie kwestie jak
program nauczania w szkotach, zasady realizacji zadan edukacyjnych, zasady dziatania
przedsiebiorcow nie maja charakteru lokalnego — powiatowego, ale sg sprawami
ogolnokrajowymi. Rada przekroczyta zatem swoje ustawowe kompetencije, podejmujgc
uchwate w sprawach o charakterze ogoinokrajowym, wykraczajacych poza sprawy
lokalne, a jednoczesnie ingerujac w zakres kompetenciji innych podmiotow (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2023 r., sygn. ékt [l OSK
2177/22).

W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze zaskarzona uchwata wykracza poza
zakres zadanh samorzadu gminy oraz poza granice wiasciwosci Rady Powiatu
- w Swidniku, a tym samym narusza konstytucyjng zasade legalizmu.

Trafny jesf zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich, ze zaskarzona uchwata
narusza takze szereg aktow prawa krajowego, unijnego i miedzynarodowego, godzi
w podstawowe prawa osob o okreslonej orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej
| stanowi wyraz ich dyskryminacji.

Konstytucja w art. 31 ust. 3 przewiduje, Ze ograniczenia w zakresie korzystania
Z konstytucyjnych wolnosci | praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wiedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci | praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.
Tym samym, skoro zaskarzona uchwata nie byta aktem rangi ustawowej, to nie byto
dopuszczalne w drodze uchwaty wprowadzanie jakichkolwiek ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.

Przepis art. 32 Konstytucji stanowi, ze wszyscy sg wobec prawa réwni
i wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne (ust. 1). Nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
Z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2). Przepis ten wyraza dwie zasady, fraktowane jako
catos¢ normatywna: réwnosci i niedyskryminacji. Zasada rownosci jest jedng
z wiodgeych zasad catego porzadku prawnege Rzeczypospolitej Polskiej. Zasada
 niedyskryminacji jest szczegdlng postacig zasady réwnosci. W orzecznictwie Trybunaiu
Konstytucyjnego wskazuje sie, ze z art. 32 Konstytucji wynika nakaz jednakowego
traktowania podmiotow prawa znajdujgcych sie w takiej samej fub zblizonej sytuacji
i niedopuszczalnosé roznicowania sytuacji prawnej adresatéw norm wylacznie oraz ze
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wzgledu na ich indywidualne (osobowe)} cechy (por. m.in wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt P 14/10 oraz z dnia 15 lipca 2010 r.,
sygn. akt K 63/07). Kwalifikacje podmiotowe cziowieka, jego cechy osobowe, czesto
niezalezne od jego woli i czynéw, nie moga by¢ zasadniczo podstawg normatywnego
zréznicowania sytuacji prawnej jednostki, ograniczenia jej praw lub zwiekszenia jej
obowigzkow prawnych.

Dyskryminacja stanowi kwalifikowany przejaw nieréwnego traktowania i mozna
o niej mowi¢ w sytuacji, w ktorej zréznicowanie podmiotéw podobnych nastepuje ze
wzgledu na iéh ceche osobista.

Z taka sytuacjg mamy do czynienia w sprawie niniejszej. Zaskarzona uchwata
dyskryminuje osoby LGBT ze wzgledu na ich orientacje seksualng i tozsamosé ptciowa.

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng nie jest wskazany
wprost w Konstytucji, jednak w doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze Konstytucja
wprowadza zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny, w tym takze ze vyzgledu na
orientacje seksualna, ktéra jest cechg osobista, niezalezng od woli dane; os‘bby. Zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng wskazany jest wprost w ustawie
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320 z pdzn. zm.),
w ustawie z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskigj
w zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2156) oraz w ustawie z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2020 r. poz. 805 z pdzn. zm.).
| Podkresli¢ nalezy, ze Polska zwiazana jest aktami prawa Unii Europejskiej
i prawa miedzynarodowego, ktére ustanawiajgc zakaz dyskryminacji wskazujg na
kryteria, ze wzgledu na ktére nie jest mozliwe rdznicowanie. Orientacje seksualng
wymienia art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303
z 14 grudnia 2007 r., str. 1), ktéry zakazuje wszelkiej dyskryminacji w szczegdlnosci ze
wzgledu na pfe¢, rase, kolor skoéry, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy
genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne
poglady, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majgtek, urodzenie,
niepetnosprawnos¢, wiek |ub orientacje seksualna.

Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci s,borzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej jako ,EKPCZz")
w art. 14 zakazuje dyskryminacji z takich powoddw, jak pte¢, rasa, kolor skory, jezyk,
religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe Ilub spoteczne,
przynalezno$¢ do mniejszoéci narodowej, majatek, urodzenie hadz z jakichkolwiek
innych przyczyn. Wérdd tych innych przyczyn wymienia sie orientacje seksualna.
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Europejski Trybunat Praw Cziowieka wielokrotnie uznawat naruszenie art. 14 konwengji,
stwierdzajac dyskryminacje z powodu orientacji seksualnej (por. m.in. wyroki
w sprawach skarg nr: 13102/02; 67667/09, 44092/12, 56717/12, 43546/02, 19010/07).

Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz.167) stanowi
w art. 26, ze wszyscy sg réwni wobec prawa i sg uprawnieni bez zadne] df/skryminacji
do jednakowej ochrony prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja w tym zakresie powinna
by¢ ustawowo zakazana oraz powinna byé zagwarantowana przez ustawe rowna dla
wszystkich i skuteczna ochrona przed dyskryminacjg z takich wzgledow, jak: rasa, kolor
skory, pteé, jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe ub
spofeczne, sytuacja majgtkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci. Rowniez
zatem z powotanego paktu, zawierajacego katalog otwarty cech, wywodzi¢é mozna
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna, ktéra jest cecha osobista.

Naruszenie zakazu dyskryminacji w zaskarzonej uchwale odnosi sie do oséb
LGBT. Skrot LGBT, utworzony od stow: lesbijki, geje, osoby biseksualne i transpiciowe,
odnosi sie do 0sob o okreslonej orientacji seksualnej i tozsamoséci piciowej. Nie mozna
zatem zgodzi¢ sie z argumentacjg organu zmierzajgca w istocie do stwierdzenia, ze
zaskarzona uchwata, kitéra postuguje sie¢ pojeciem ,ideologii”, dotyczy jedynie
okreslonej ,ideologii ruchéw LGBT", nie odnosi sie natomiast do os6b o innej niz
heteronormatywna orientacji seksualnej czy tozsamosci piciowej. Skrot LGBT odnosi
sie do osdb, a nie przedmiotéw czy idei. ideologia to system uporzaidkowanych
pogladdéw, idei, poje¢, stuzgcych do catoSciowego interpretowania i przeksztatcania
swiata. Natomiast spofecznosé LGBT stanowig osoby o réznych pogladach
politycznych, réznym swiatopogladzie, nalezgce do roznych klas spotecznych i nie taczy
ich jedna wizja stuzaca rozumieniu otaczajacego je swiata. Orientacja seksuaina sama
w sobie nie stanowi ideologii. Spotecznos¢ LGBT to osoby, ktdre taczy odmienna od
przewazajgce] w spoteczenstwach orientacja seksualna czy tez inne odczuwanie
tozsamosci piciowej. Nie jest to jednak grupa jednorodna, ktora wyznaje te sama
ideologie. Nie ma réowniez zadnych podstaw do twierdzenia, ze osoby LGBT
wyksztafcity poglady, mysli, idee, ktére sa wspdine dla cakej spotecznosci LGBT i ktére
mozna uznac za ideologie.

Osobom LGBT, okreslonym w uchwale jako ,deologia LGBT" Rada Powiatu
w Swidniku zarzuca propagowanie wiasnej ideologii, poprzez stwierdzenie, ze ,Nie
damy narzuci¢ sobie wyolbrzymianych probleméw i sztucznych konfliktdw, ktére niesie

ze sobg ideologia ,LGBT". Spoteczno$¢ osdb LGBT przedstawiona zostata zatem
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w uchwale jako istotne zagrozenie dla wspdlnoty samorzadowej, ktéremu nalezy sie
przeciwstawic.

Przedstawienie w zaskarzonej uchwale oséb LGBT jako realnego zagrozenia
uzasadnia¢ miato podjecie dalszych dziatan, zapowiedzianych uchwalg: obrong szkoty
i rodziny, niedopuszczenie do wprowadzania do programow nauczania edukacji
seksualnej, brak zezwolenia na ,poprawnos$¢ polityczng” w pewnych zawodach.
Zaskarzona uchwata stanowi zatem w istocie probe wykluczenia os6b LGBT ze
wspolnoty samorzadowej, co stanowi wyraz dyskryminacji ze wzgledu na tozsamosé
piciowg i orientacje seksualng.

Art. 16 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ogdt mieszkancow ‘_,jednostek
zasadniczego podziatu terytorialnego stanowi z mocy prawa wspélnote sar:_ﬁorzadowq.
Jak stanowi zas art. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, mieszkarncy powiatu tworzg
z mocy prawa wspdlnote samorzadowag. Wspélnota ta stanowi istotny element
spoteczenstwa obywatelskiego. Wspdlnota zakfada istnienie pewnej wiezi i poczucia
przynaleznosci do wspblinoty, mozliwos¢ uczestniczenia w zyciu publicznym,
decydowania o wspolnych sprawach. Wtadze lokalne i regionalne majg za zadanie
chroni¢ wszystkich cztonkow wspdélnoty, bez wzgledu na ich cechy osobiste, takie jak
tozsamo$¢ piciowa czy orientacja seksualna. Powinny rozwigzywaé problemy
spoteczne i konfiikty w sposob hiedyskryminacyjny, Z poszanowaniem praw cziowieka.
Tymczasem zaskarzona uchwata w sposdb niedopuszczalny, dyskryminujacy wyklucza
osoby LGBT i ich rodziny z Zycia wspolnoty i z rbwnego dostepu do wsparcia ze strony
organéw samorzadowych.

W zaskarzonej uchwale Rada Powiatu sprzeciwia sie przyznawaniu osobom
[.GBT prawa do okreslenia wiasnej tozsamosci pitciowej | prawa do uznania tych osob
za petnoprawnych cztonkow wspdinoty samorzadowej, wiasnie z powodu ich odmiennej
niz wiekszo$¢ spoteczeristwa orientacji seksualne]. Zapowiadajgc ochrqﬁe rodziny
zaskarzona uchwata odwofuje sie do tradycji narodowej i panstwowej oraz warto$ci
chrzeécijanskich, a wiec tradycyjnego modelu rodziny rozumianego jako zwigzek
kobiety i mezczyzny. Ochrona ta nie obejmuje zatem tych oséb LGBT, ktore tworza
rodziny, bedace zwigzkami osob tej samej pici, co rowniez uznaé nalezy za wykluczanie
tych osob ze wspdinoty samorzadowej.

Wyrazony w zaskarzonej uchwale brak zezwolenia na wywieranie
administracyjnej presji na rzecz poprawnosci politycznej, nazwane] w uchwale
,2homopropaganda”, w wybranych zawodach (nauczyciele, przedsiebiorcy), stanowi

wyraz akceptacji dla nieprzestrzegania przez pracodawcow zasad iprzepisow
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antydyskryminacyjnych. Intencjg takiej wypowiedzi jest dyskryminacja os6b' LGBT we
wskazanych zawodach, co narusza dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE z dnia 2 grudnia 2000 r. L 303/16).

Zgodzi¢ sig nalezy ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
uchwata, zawierajacg wtadcze dyspozycje dla organdw powiatdw oraz podlegtych jej
jednostek organizacyjnych, moze byé takZze odczytywana jako legitymizacja dziatan
o charakterze dyskryminacyjnym. Wydzwiek uchwaly wywolywaé moze tez na terenie
powiatu ,efekt mrozgcy” w zakresie podejmowania przez organy samorzadu powiatu,
jak réwniez .inne podmioty, podporzgdkowane, jak rowniez niepodporzadkowane
wtadzom samorzadu, dziatan na rzecz przeciwdziatania dyskryminacji.

Niewatpliwie, jak podniesiono w skardze, dyskryminacyjna tres¢ uchwaty,
skierowanej przeciwko osobom LGBT, moze wywolywac u tych osob — bedgcych wszak
cztonkami wspolnoty samorzgdowej — poczucie wykluczenia ze wspdlnoty opartego
. wytacznie na cechach osobistych czlowieka takich jak orientacja seksualna i tozsamosc
ptciowa, co stanowi naruszenie zakazu dyskryminac;i. '

Sad podziela takze stanowiske Rzecznika, ze zaskarzona uchwisﬂa stanowi
nieuzasadniong prawnie ingerencje w wolnosci i prawa oséb nieheteronormatywnych,
polegajgca na naruszeniu ich godnosci, a takze ograniczeniu prawa do zycia
prywatnego i wolnosci wypowiedzi ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamosé
piciowg (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika
2023 r., sygn. akt lll OSK 2078/22 oraz 12 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il OSK
1932/22). | |

Zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godnos$é cztowieka
stanowi zrédio wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona sg obowigzkiem wtadz publicznych. Niezbywalny charakter
godnosci oznacza, ze czlowiek nie moze jej zosta¢ pozbawiony. Nie mozna mu jej
odmoéwic ze wzgledu na jakiekolwiek jego cechy lub ich brak oraz ze wzgledu na jego
zachowanie. Naruszeniem art. 30 jest ponizanie jednostki, krzywdzace traktowanie,
godzenie w jej status. Obowigzkiem organéw wtadzy publicznej, a wiec takze organdw
jednostek samorzgdu terytorialnego jest uznawanie i respektowanie godnosci, a wiec
zapewnienie kazdemu cziowiekowi takich — spotecznych, kulturowych i prawnych — ram
samorealizacji, by miat on rzeczywistg mozliwos¢ dziatania zgodnego z wtasng wola

i wynikajacym z niej systemem wartosci. Zaskarzona uchwata nie uznaje natomiast
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prawa osob LGBT do dziatania w zgodzie z wiasng wolg, dyskredytuje osoby LGBT
i poniza je w opinii spotecznej.

Orientacja seksualna i tozsamo$¢ ptciowa wchodzg w zakres prawa jednostki
do prywatnosci. Prawo do prywatnosci wyraza art. 47 Konstytucji, zgodnie z ktorym
kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia, do decydowania o swoim zyciu osobistym. Prawo do prywatnoéci chroni takze
Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Zgodnie z art. 8 EKPCz, kazdy ma prawo do.
pnoszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojegoc mieszkania i swojej
korespondencji.

Prawo do prywatnosci 'obejmuje wolnoé¢ od ingerencji w sfery prywatne
(osobiste) jednostki, prawo do pozostawienia w spokoju, prawo do ksztattowania
wtasnego wizerunku w stosunkach spotecznych. Jak trafnie podniesiono w skardze,
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktorym orientacja seksualna i tozsamosé piciowa sg istotnymi elementami
zycia prywatnego, objetego ochrong na gruncie art. 8 Konwencji. Trybunat uznaje za
niedopuszczalna ingerencje w 2zycie prywatne takze sam fakt obowigzywania
przepiséw, ktore wywotujg strach i niepokdj uniemozliwiajgce swobodne zycie
w zgodzie z jego lub jej tozsamoscia.

Zaskarzona uchwata stanowi nieuzasadniong ingerencje w zycie prywatne
mieszkancow Powiatu Swidnickiego identyfikujacych sie jako osoby LGBT. Ogranicza
wolno$¢ tych osob do niczym niezaktoconego funkcjonowania w- zgodzie z ich
orientacjg seksualng i tozsamoscig piciowg oraz mozliwos¢ swobodnego wyrazania
tych elementéw osobowosci w relacjach spotecznych. Jak wskazano juz wyzej, tresc
uchwaty moze wywolywac strach i niepokdj u oséb LGBT, zapowiadajac podjecie
dziatarn majacych na celu obrone przed ,ideologia LGBT", przedstawiana jako godzaca
w podstaWowe wartoéci uznawane we wspolnocie samorzadowej. W konsekwencji
zaskarzona uchwata narusza art. 30 i art. 47 Konstytucji oraz art. 8 EKPCz.

Zgodzi¢ sie takze nalezy z podniesionym w skardze zarzutem naruszenia
zaskarzong uchwatg art. 54 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten stanowi o zapewnieniu
kazdemu wolnosci wyrazania swoich pogladdw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji. Wolnosci wyrazania opinii, w tym do posiadania pogladéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych
ustanawia rowniez art. 10 EKPCz. Wolnos¢ ta obejmuje prawo do wyrazania swojej
tozsamosci i osobowoéqi za pomoca mowy, sposobu zachowania sie, ubioru, fizycznej

cechy charakterystycznej lub jakiegokolwiek innego srodka. Zaskarzona uchwata moze
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byé odczytywana jako brak zgody na otwarte wyrazanie pogladéw popierajgcych osoby
LGBT w dazeniu do wyrazania swojej tozsamosci i osobowosci, jako deklaracja organu
- stanowigcego powiatu, ze jakakolwiek ekspresja poparcia dla postulatéw wyrazanych
przez te csoby nie jest we wspélnocie samorzadowe] akceptowana. Stanowi to zas
naruszenie art. 54 Konstytucji.

Zasadny jest rowniez zarzut, ze zaskarzona uchwata stanowi takze prébe
ingerencji w prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami,
w prawo do nauki oraz prawo do nauczania, co narusza art. 48, art. 70 ust. 1. art. 73
Konstytucji. .

Zgodnie z art. 48 Konstytucji, rodzice majg prawo do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Prawo do nauki gwarantuje art. 70 ust 1
Konstytucji, a wolno$¢ nauczania przewidziana jest w art. 73. | ‘

W zaskarzonej uchwale Rada Powiatu w Swidniku sprzeciwia éie edukacji
seksualnej w szkotach, wprowadzaniu elementdéw wychowania seksuainego zgodnych
ze standardami Swiatowej Organizacji Zdrowia. Tymczasem Konstytucja naktada na
wiladze publiczne obowigzek organizacji systemu oswiaty, gwarantujgcego kazdej
jednostce mozliwosé ciagtego zdobywania i poszerzania wiedzy, przy czym program
nauczania powinien byé tak uksztaftowany, by stanowit zrodlo obiektywnej wiedzy
o $wiecie. Ponadto seksualnos¢ cztowieka jest przedmiotem badan naukowych, wielu
dziedzin medycyny. Jest to wiedza naukowa, ktdéra nie moze by¢ a priori uznana za
Jniewlasciwg” dla programow nauczania i z nich wykluczona. Dlatego wynikajace
z zaskarzonej uchwaty dagzenie do wykluczenia pewnych tresci z programu nauczania
wskazuje wyraznie na wole ograniczenia tematow do nauki i réwnoczesnie do
nauczania, co stanowi naruszenie art. 70 ust. 1 i art. 73 Konstytucji. Przy tym tresci
dotyczace wiedzy o zyciu seksualnym cztowieka nie sg przekazane do ustalenia przez
lokalnego prawodawce, lecz sg elementem publicznego nauczania regulowanego
powotanym wyzej rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia L1:2 sierpnia
1999 r. w sprawie sposobu nauczania szkoinego oraz zakresu tresci éotyczacych
wiedzy o zyciu seksualnym czlowieka, o zasadach $wiadomego i odpowiedzialnego
rodzicielstwa, o wartosci rodziny, Zzycia w fazie prenatalnej oraz metodach i $rodkach
Swiadomej prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztatcenia ogolnego
(por. wyrok Naczeinego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2023 r., sygn.
akt |l OSK 2177/22). Bez watpienia uchwata ogranicza prawa rodzicow wychowujgcych

dzieci w duchu otwartosci na réznorodno$é orientacji seksualnych i tozsamosci
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piciowych, prawa uczniow do nauki na temat tej réznorodnoéci oraz prawa nauczycieli,
do przekazywania wiedzy w tym zakresie w toku nauczania. ;

Sad podziela zarzut naruszenia zaskarzong uchwata art. 21 ust: 1 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 45 Karty Praw Podstawowych UE,
stanowigcych o prawie kazdego obywatela Unii do swobodnego przemieszczania sig
i przebywania na terytorium Panstw Cztonkowskich. Ograniczeniem swobody przeptywu
jest nie tylko wprowadzenie fizycznych barier, uniemozliwiajgcych przemieszczenie sig.
Zaskarzona uchwata moze utrudniaé¢ korzystanie ze swobody przemieszczania sie
przez osoby LGBT, ze wzgledu na ich obawe braku bezpieczenstwa z uwagi na
dyskryminacyjny i stygmatyzujacy wydzwigk uchwaty w stosunku. do tych os6b. Osoby
LGBT moga czu¢ sie zagrozone, co z kolei moze by¢ powodem powstrzymywania sie
od przebywania na terenie powiatu obywateli innych panstw cztonkowskich. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w  orzecznictwie wojewodzkich sgdow
administracyjnych, a takze Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. np. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il OSK
2177122 oraz sygn. akt 1l OSK 1932/22).

Z omoéwionych wzgleddw stwierdzié nalezy, ze zaskarzona uchwata nr 1/2019
Rady Powiatu w Swidniku z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie powstrzymania ideologii
,LGBT" przez wspoélnote samorzadowg zostata wydana z istotnym naruszeniem prawa.
Uchwala ta zostata podjeta bez podstawy prawnej, wykraczajac poza zakres zadan
samorzadu powiatu oraz wiasciwosci Rady Powiatu. Zaskarzona uchwata stanowita
niedopuszczalng w demokratycznym panstwie prawnym ingerencje w prawa i wolnosci
jednostek. Uwzgledniajgc dyskryminujacy osoby LGBT charakter uchwatly, uchwata
wykiuczata ze wspolnoty samorzadowej osoby LGBT, naruszajgc godno$c jednostek,
ich prawo do zycia prywatnego i wolnoS¢ wypowiedzi ze wzgledu na orientacje
seksualng i tozsamosc piciows.

Zgodnie z art. 79 ustawy o samorzgdzie powiatowym' uchwata organu powiatu
sprzeczna z prawem jest niewazna. Stosownie zas do art. 147 § 1 p.p.s.a,, sad
uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktdérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6,
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie
ich niewaznosci. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzity podstawy wytgczajace
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty, okreslone w art. 82 ust. 1 u.s.p.

Zaskarzona uchwata nie zostata przedstawiona wojewodzie jako organowi nadzoru w
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terminie 7 dni od jej podjecia. Uptyw ponad roku od dnia podjecia uchwaty nie stat
~ zatem na przeszkodzie stwierdzeniu jej niewaznosci przez Sad.
Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Wojewddzki

Sad Administracyjny w Lublinie stwierdzit niewaznosé zaskarzonej uchwaty w catosci

B0 g N _
/<(<’\i;""‘\ ’70.‘\‘ Na oryginale wtasciwe podpisy

¢ - K .
- / & ! %'*\Za zqodnoéé z oryginalem stwierdzam
7 x b\ =

5 = . Starszy sckgplarz sadowy
\«%\ ‘ TSy labgn
2

18



		2024-01-31T12:13:08+0000
	Not specified




