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Sygn. akt SK 22/23

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 31 stycznia 2024 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Justyn Piskorski

Julia Przylebska

Piotr Pszczdtkowski

Bogdan Swieczkowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 stycznia 2024 r., skargi

konstytucyinej | NNEGgGgGgEo©E- zb2danie zgodnosci:

art. 42 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553, ze zm.) z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 173
Konstytuc;ji,

postanawia:

umorzy¢ post¢powanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Za zgodno$é:
Dyrektor Biura Stuzby Prawnej Trybunatu

Bartosz Skwara




UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 23 sierpnia 2022 r. || NN (dal¢):

skarzacy) wnidst do Trybunalu Konstytucyjnego o orzeczenie, ze art. 42 § 3 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks kamy (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: kk.)
jest niezgodny z art. 10 ust. L, art, 45 ust. | oraz art. 173 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Wyrokiem Sadu Rejonowego z listopada 2021 r. skarzacy zostal uznany
za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a § 4 w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. 1 za ten
czyn, na podstawie art. 178a § 4 kk.. wymierzono skarzgcemu kare jednego roku
pozbawienia wolnosci, natomiast na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeczono wobec
skarzacego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio. Sad
Okregowy. po rozpoznaniu apelacji obroncy skarzacego. wyrokiem z maja 2022 r.
utrzymal w mocy wyrok Sadu Rejonowego.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy stwierdzit, ze zakwestionowany
przepis prowadzi do ograniczenia konstytucyjnej kompetencii sadu do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci przez wprowadzenie sankcji o charakterze bezwzglednie
oznaczonym. a tym samym naruszenia prawa do sadu (skarga. s. 1). W ocenie skarzacego
obligatorynos¢ orzekania srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych dozywotnio nadmiernie ogranicza wladze¢ dyskrecjonalng s¢dziego,

prowadzac do automatyzmu orzekania wymiaru rzeczonego Srodka (skarga. s. 6).

2. Zarzagdzeniem Prezesa Trybunate Konstytucyjnego z 6 pazdziernika 2022 r.
skarzacy zostal wezwany do uzupeinienia brakow formalnych skargi, ktore skarzacy
uzupeinit w pismie procesowym z 20 pazdziernika 2022 r. Wobec powyzszego, Trybunal
Konstytucyjny postanowieniem z 14 lutego 2023 r. (sygn. Ts 181/22) nadal przedmiotowe;j
skardze konstytucyjnej dalszy bicg.

3. W pismie z 14 kwietnia 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosil swoj
udzial w niniejszym postepowaniu oraz wniost o stwierdzenie, Zze art. 42 § 3 kk.

jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.



4. W pismie z 22 maja 2023 r. Prokurator Generalny wniost o umorzenie
niniejszego postgpowania w calosci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), tj. ze wzgledu na niedopuszczalno$c

wydania wyroku,

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji .,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢
skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji”. W powolanym przepisie ustawy zasadniczej ustrojodawca
wprowadzil wymog istnienia bezposredniego zwigzku migdzy trescia wskazanych
w skardze konstytucyjnegj norm 1 naruszeniem  przystugujacych  skarzacemu
konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Trybunal przypomina, Zze zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: n.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna
powinna zawiera¢: okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzek!
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji 1 w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja (pkt 1); wskazanie, ktora konstytucyjna wolnosé lub prawo skarzacego
i w jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone (pkt 2); uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjng wolnoscia lub prawem skarzgcego, z powolaniem argumentéw
lub dowodow na jego poparcie (pkt 3). Nalezy podkreslic, ze prawidtowe wykonanie przez
skarzacego obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki
sposob) zostaly naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszone) skargi
konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowien

Konstytucji 1 zasad z nich wyprowadzanych, z ktérymi — zdaniem skarzacego — niezgodne



s kwestionowane przepisy, lecz takze na przedstawieniu tresci prawa lub wolnosci,
wywodzonych z tych postanowien. a naruszonych przez normodawce. Powinna temu
towarzyszy¢ stosowna argumentacja prawna, uprawdopodabniajaca stawiane zarzuty.
Z powyzszego obowiazku nie moze zwolni¢ skarzacego, dzialajacy ex officio, Trybunal
Konstytucyjny. W konsekwencji poprzestanie przez skarzacego na lakonicznym
lub zdawkowym  uzasadnieniu  zarzutu albo na calkowitym nieuzasadnieniu
sformulowanych zarzutéw stanowi niewykonanie dyspozycji ustawowej, co skutkuje
umorzeniem postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK. Niedopuszczalne
jest bowiem samodzielne precyzowanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie,
jedynie ogdlnikowo sformulowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow {zob. wyrok TK z 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU A/2018. poz. 43

i powolane tam orzecznictwo).

2. Zgodnie 2z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w postepowaniu
zainicjowanym skarga konstytucyjna kontrola konstytucyjnosci przepisow ustawy moze
odbywa¢ si¢ na podstawie postanowien konstytucyjnych statuujacych wolnosei lub prawa
podmiotowe, a zatem postanowien bedacych podstawag normy prawnej adresowane;
do obywatela, ksztaltujacej jego sytuacje prawna i dajacej mu moznos¢ wyboru
zachowania (por. wyrok z 13 styczmia 2004 r., sygn. SK 10/03. OTK ZU nr 1/A/2004,
poz. 2). Wlasciwego wzorca kontroli w postepowaniu skargowym nie mogg stanowié
natomiast normy ogolne. okreslajace zasady ustrojowe, i normy adresowane
do ustawodawcy. narzucajace mu pewien sposob regulowania dziedzin zycia (zob. wyroki
z: 10 maja 2005 r., sygn. SK 40/02, OTK ZU nr 5/A/20085, poz. 48; 17 listopada 2010 r.,
sygn. SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103).

3. Podstawy umorzenia postgpowania prowadzonego przed Trybunalem
ustawodawca uregulowal w art. 59 ust. 1 w.o.t.p.TK, ktéry stanowi, Zze Trybunai
na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania: 1) na skutek
cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) jezeli wydanie
orzeczenia jest niedopuszczalne; 3) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne; 4) jezeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunal; 5) w przypadku zakorczenia kadencji Sejmu i Senatu,
w niezakonczonych sprawach wszczetych na podstawie wniosku grupy postéw albo grupy

senatorow, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 59 ust. 3



u.0.t.p.TK, Trybunal nie umarza postgpowania z przyczyny, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 4,
jezeli wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng
jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze kontrolowanie, czy nie zachodzi ktoras
zujemnych przesianek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem
postepowania, konieczne jest na kazdym etapie postgpowania (por. postanowienia z:
21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 .,
sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35 i cytowane tam orzecznictwo). Powyzsze oznacza,
ze wydane w sprawie postanowienie Trybunatu o nadaniu skardze konstytucyjnej biegu
nie¢ wyklucza wydania postanowienia o umorzeniu postgpowania na dalszym etapie
sprawy. Uwzgledniajac przedstawione wywody, Trybunal byl zobowigzany — rdwniez
na obecnym etapie postepowania — zbadaé, czy nie zachodza ujemne przestanki
rozpoznania niniejszej skargi. Przekazanie skargi konstytucyjnej po zakonczeniu
jej wstepnej kontroli do rozpoznania przez odpowiedni skfad Trybunalu nie przesadza
bowiem ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpatrzenia (zob. postanowienie

z 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU A/2020, poz. 68).

4. Przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu skarzacy uczynit art. 42 § 3
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; obecnie
Dz. U. z 2024 r. poz. 17; dalej: k.k.) w brzmieniu nadanym przez art. | pkt | ustawy z dnia
20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 541). Przepis ten w wersji obowigzujgcej podczas rozstrzygania sprawy skarzacego
stanowil, ze: .[s]ad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio w razie popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 178a § 4 lub jezeli
sprawca w czasie popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 173, ktorego nastgpstwem
jest smieré¢ innej osoby lub cigzki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popelnienia
przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub art. 355 § 2 byl w stante nietrzezwosci
lub pod wplywem srodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia, chyba ze zachodzi
wyjatkowy wypadek., uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami™. W aktualnie
obowigzujacym stanie prawnym art. 42 § 3 k.k. stanowi natomiast, ze: ,.[s]ad orzeka zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie popelnienia
przestgpstwa okreslonego w art. 178a § 4 lub jezeli sprawca w czasie popelnienia

przestepstwa okreslonego w art. 173, ktorego nastgpstwem jest $mieré innej osoby



lub cigzki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popelnienia przestepstwa okreslonego
wart. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byl w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka
odurzajgcego lub zbiegl z miejsca zdarzenia, lub po takim zdarzeniu, a przed poddaniem
go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia zawartosci alkoholu lub srodka
odurzajacego w organizmie, spozywal alkohol lub zazywal srodek odurzajgcy, chyba
ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami™. Aktualne
brzmienie zakwestionowanego przez skarzacego przepisu zostalo nadane przez art. |
pkt 11 ustawy z dnia 7 hpca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nicktorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 2600), ktory wszedl w zycie | pazdziernika 2023 r.

Zrcferowana powyzej nowelizacja art. 42 § 3 k k. w ocenie Trybunatu nie stanowi
przestanki do umorzema postgpowania prowadzonego w niniejszej sprawie w oparciu
o art. 59 ust. | pkt 4 v.0.t.p.TK, albowiem w jej wyniku nie doszlo do utraty mocy przez
przepis ustawy, na podstawie ktorego sad wydal ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie
skarzacego. Zaréwno bowiem w stanie prawnym obowigzujacym w chwili orzekania
w sprawie skarzacego. jak 1 w aktualnym stanie prawnym, art. 42 § 3 k.k. przewiduje
orzekanie sSrodka kamego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio, m.in. w razie popelnienia przestgpstwa okreslonego
wart. 178a § 4 k.k., chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szeczegdlnymi
okolicznosciami. Ponadto, jak juz wskazano uprzednio, Trybunal nie umarza post¢powania
Z przyczyny, o ktorej) mowa w art. 59 ust. | pkt 4 v.o.t.p.TK, jezeh wydanie orzeczenia
w postepowaniu  zainicjowanym skarga konstytucyjna jest konieczne dla ochrony

konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 59 ust. 3 v.0.t.p.TK).

5. Jako wzorce kontroli zostaly w skardze wskazane art. 10 ust. 1, art. 45 ust. |
oraz art. 173 Konstytucji. Zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji ustroj Rzeczypospolitej
Polskiej opiera si¢ na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wladzy
wykonawcze) i wladzy sadowniczej. Art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo
do sprawiedliwego | jawnego rozpatrzenia sprawy bez nteuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Stosownie za$ do art. 173 Konstytucji

sady 1 trybunaly s3 wladzg odr¢bng i niezalezng od innych wladz.

6. Trybunal stwierdza, ze w niniejszej) sprawie za jedyny skuteczny wzorzec
kontroli moze by¢ uznany art. 45 ust. 1 Konstytucji. Tylko bowiem ten przepis odnosi si¢

do sfery praw i wolnosci konstytucyjnych, ochronie ktorych sluzyé ma skarga



konstytucyjna. Powolany przepis wyraza bowiem publiczne prawo podmiotowe do sadu.
W orzecznictwie Trybunatlu, wypracowanym na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji,
jednolicie prezentowany jest poglad, wskazujacy na cztery zasadnicze elementy
konstrukcyjne prawa do sgdu, a mianowicie: 1) prawo dost¢pu do sadu, czyli uruchomienia
procedury przed wlasciwym. niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem; 2) prawo
do odpowiedniego  uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci, w szczegolnosci zgodnie z zasadamu tzw. sprawiedliwosci
proceduralnej; 3) prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygnig¢cia sadowego; 4) prawo
do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy (zob.
wyrokt z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 10 maja 2000 r.,
sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 6 listopada 2012 r,, sygn. K 21/11, OTK ZU
nr 10/A/2012, poz. 119; 15 kwietnia 2014 r.,, sygn. SK 12/13, OTK ZU nr 4/A/2014,
poz.41). Prawo to ma pozostawa¢ — zdaniem skarzacego — Ww sprzecznosci
z zakwestionowanym w skardze art. 42 § 3 k.k.

Pozostale wzorce kontroli wskazane w skardze, a obejmujace art. 10 ust. | oraz
art. 173 Konstytucji nalezy uzna¢ za wzorce nieprawidlowe, i to z dwoch powodow.
Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, Ze powolane przepisy nie kreujs bezposrednio
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Art. 10 ust. 1 Konstytucjt wyraza zasade ustrojowa
podzialn wiadz, natomiast art. 173 Konstytucji wskazuje na odrebnos¢ organizacyjng
i niezaleznos¢ sadow 1 Trybunalow od innych wladz. Tymczasem, jak juz wskazano
uprzednio, wzorcami kontroli w postgpowaniu prowadzonym na skutek wywiedzenia
skargi konstytucyjnej mogg by¢ wylacznie te przepisy ustawy zasadniczej, ktore statuuja
prawa lub wolnosct konstytucyjne, a nie odnoszg si¢ do zasad ustrojowych czy tez
struktury organizacyjnej organéw wladzy publicznej. Po drugie, skarzacy nie wykazal,
jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci — niepodlegajace ochronie na podstawie art. 45
ust. 1 Konstytucji — miatyby wynikac z przywotanych przepisow konstytucyjnych.

Z tych wzgledow Trybunal postanowil umorzyé post¢powanie na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK w zakresie badania zgodnosct art, 42 § 3 k.k. z art. 10 ust. |

oraz art. 173 Konstytucji — z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

7. Ponadto Trybunal stwierdza, ze tres¢ skargi uniemozliwia takze merytoryczne
rozpoznanie zarzutu niezgodnosci art. 42 § 3 k.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu
na brak nalezytego uzasadnienia wskazanego zarzutu. Lektura skargi dowodzi, ze skarzacy

nie wykazal, w jaki sposob przewidziany w art. 42 § 3 k.k. mechanizm orzekania $rodka



karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw, m.in. w razie popelnienia przestepstwa
stypizowanego w art. 178a § 4 k.k. miatby pozostawa¢ w sprzecznosci z konstytucyjnym
prawem do sadu. a nie jest rola Trybunatu poszukiwac takiego uzasadnienia ex officio.
W tym zakresie Trybunal podziela stanowisko Prokuratora Generalnego, ze skarzgcy
.nie przedstawil uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 42 § 3 k.k. z wzorcem kontroli
z art. 45 ust. | Konstytucji. z powolaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie.
Ogolne stwierdzenie przez Skarzacego, ze zakwestionowany przepis narusza prawo
do sadu nie spelnia tego wymogu. Skarzacy nie wyjasnit w szczegolnosci, ktory
z aspektow prawa do sadu zostal naruszony. Powolujac si¢ na wybrane wyroki Trybunatu,
Skarzacy nie odnidst jednak stawianych w nich tez do problemu przedstawionego
w skardze™ (pismo Prokuratora Generalnego, s. 12). Skarzacy. chege skutecznie podwazy¢
konstytucyjnos¢ art. 42 § 3 k.k., winien byl wykaza¢ w uzasadnieniu skargi, w jaki sposob
orzekanie w przedmiocie srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
na podstawie zakwestionowanego przepisu narusza konstytucyjne prawo do sadu
i w ktorym konkretnie aspekcie tego prawa. Argumentacji takiej prozno jednak szukad
w rozpoznawanej skardze konstytucyjnej.

Uzupelniajgco Trybunal zwraca réwniez uwage, ze nie odpowiada prawdzie
supozycja skarzacego, iz zakwestionowany w skardze przepis wprowadza sankcje
o charakterze bezwzglednie oznaczonym, w czym skarzacy upatruje jego sprzecznosci
z konstytucyjnym prawem do sadu (skarga, s. 1}). Dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, przewidziany w art. 42 § 3 kk., ma charakter wzglednie
obligatoryjny. Z dyspozycji art. 42 § 3 k.k. explicite wynika bowiem, ze sad moze odstgpic
od orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio (takze
w razie popetnienia przestgpstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k.) w sytuacjach
ekstraordynaryjnych. Ustalenia w tym zakresie, jak wskazal Sgd Najwyzszy w jednym
z ostatnich orzeczen, powinny by¢ kazdorazowo .dokonywane na gruncie konkretnej
sprawy kamnej, z uwzglednieniem caloksztattu jej niepowtarzalnych realiow faktycznych
1 procesowych, dyrektyw wymiaru kary oraz okolicznosci wplywajgcych na ten wymiar,
a zatem powinny dotyczy¢ zaréwno charakteru popetnionego przest¢pstwa. jak i osoby
sprawcy” (wyrok z 17 marca 2022 r., sygn. akt [[1 KK 234/21, Lex nr 3343178). Whrew
zatem twierdzeniom skarzacego. nakaz orzekania na podstawie art. 42 § 3 k.k. srodka
karnego w postact zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio
nie ma charakteru absolutnego, co z kolei nie pozwala uznaé, ze wprowadza on sankcje

bezwzglednie oznaczong.



Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal postanowil umorzyé postgpowanie,
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK, w zakresie badania zgodnosci art. 42 § 3 k.k.

z art. 45 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢ wydania wyroku.

8. Jedynie na marginesie Trybunal zauwaza. ze zblizona do obecnej sprawa
zostala rozstrzygnieta przez Trybunal wyrokiem z 16 grudnia 2020 r. (sygn. SK 46/19,
OTK ZU A/2020, poz. 71). w ktéorym orzeczono, ze ,,[a]rt. 42 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks kamy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks kamy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 541), w zakresie, w jakim nakazuje sadowi
powszechnemu orzeczenie doZywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 177
§ 2 tej ustawy byl w stanie nietrzezwosci, jest zgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 65 ust. 1
wzwigzku z art. 31 wust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie)”. Uprzednie
rozstrzygniecie sprawy o sygn. SK 46/19 nie oznacza jednak, ze w aktualnej sprawie
zachodzi niedopuszczalno$é wydania orzeczenia ze wzgledu na zasade ne bis in idem.
Powotany wyzej wyrok Trybunatu o sygn. SK 46/19 mial bowiem charakter zakresowy
i odnosil si¢ do kwestii orzekania na podstawie art. 42 § 3 k.k. srodka kamego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, jezeli sprawca w czasie
popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 kk. byl w stanie nietrzezwosci,
podczas gdy niniejsza sprawa dotyczy orzekania wskazanego srodka karnego na podstawie
art. 42 § 3 kk. w razie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k.,
co oznacza brak tozsamosci przedmiotowej spraw o sygn. SK 46/19 i SK 22/23.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunal Konstytucyjny postanowil jak w sentenci.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Za zgodnosé:
Dyrektor Biura Stuzby Prawnej Trybunahu

Bartosz Skwara
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