Sygn. akt Il OSK 165/23

ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2024 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie:

Przewodniczacy - Sedzia NSA Matgorzata Miron (spr.)

Sedzia NSA Arkadiusz Despot — Mtadanowicz
Sedzia WSA (del.) Grzegorz Rzasa
Protokolant starszy asystent sedziego Matgorzata Markowska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2024 r.

na rozprawie w Izbie Ogéinoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku

z dnia 27 pazdziernika 2022 r. sygn. akt Il SA/Bk 558/22

w sprawie ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

na postanowienie Komendanta Placéwki Strazy Granicznej w Bobrownikach
z dnia 29 grudnia 2021 r. nr 03-105/269/D-POP/2021

w przedmiocie opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oddala skarge kasacyjna.
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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 27
pazdziernika 2022 r. sygn. akt || SA/Bk 558/22, po rozpoznaniu sprawy ze skargi
Rzecznika Praw Obywatelskich na postanowienie Komendanta Placéwki Strazy
Granicznej w Bobrownikach z dnia 29 grudnia 2021 r. nr 03-105/269/D-POP/2021 w
przedmiocie opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, uchylit zaskarzone
postanowienie.

Wyrok ten zostat wydany w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym
sprawy.

Komendant Placoéwki Strazy Granicznej w Bobrownikach (dalej: Komendant)
postanowieniem z dnia 29 grudnia 2021 r. o opuszczeniu terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej nr 03-105/269/D-POP/2021: (1) nakazat I opuszczenie
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; (2) orzekt o zakazie ponownego wjazdu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw obszaru Schengen na okres 3
lat. Decyzjg objeto réwniez matoletniego I ujawnionego razem z ww.
cudzoziemcem. Rozstrzygniecie wydano na podstawie art. 303b ust. 1-3 ustawy z
dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2020 r., poz. 35 ze zm.; dalej:
ustawa o cudzoziemcach).

Skarge na powyzsze postanowienie wnidést Rzecznik Praw Obywatelskich
(dalej: Rzecznik), w ktérej =zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw
postepowania i prawa materialnego:

1) art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.; dalej: k.p.a.)
w zw. z art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.; dalej: EKPC), a takze art. 4 Protokotu nr 4 do EKPC (Dz. U. z 1995 r. Nr
36, poz. 1752 ze zm.; dalej: Protokét nr 4), co doprowadzito m.in. do razacego
naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a;

2) art. 10 § 1 k.p.a. w przypadku matoletniego GG rowniez w zw. z art.
12 ust. 1 i 2 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne
Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz.
526, dalej: Konwencja o Prawach Dziecka);
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3) at. 34§ 1wzw.zart. 30§ 1i2kp.a.iwzw. zart. 12 ust. 1i2 oraz art. 22 ust.
1 Konwencji o prawach dziecka, a takze art. 4 Protokotu nr 4, a wskutek
powyzszego spetniona zostata przestanka z art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. w zw. Z art.
156 § 1 pkt 4 k.p.a. oraz stanowito to razace naruszenie prawa w rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a.;

4) art. 15 k.p.a. wzw. z art. 13 EKPC w zw. z art. 4 Protokotu nr 4;

5) art. 123 § 2 k.p.a., co stanowi razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a.;

6) art. 124 § 2 k.p.a. w zw. z art. 13 EKPC w zw. z art. 4 Protokotu nr 4;

7) art. 303b ust. 1-3 w zw. z art. 303 ust. 1 pkt 9a ustawy p cudzoziemcach w zw. z:

a) art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z
dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania
ochrony miedzynarodowej (Dz. U. UE. L z 2013 r., nr 180, s. 60; dalej:
Dyrektywa Proceduralna),

b) art. 18 i art. 19 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE.C z
2007 r., nr 303 s. 1; dalej: KPPUE),

¢) w stosunku do maioletniego—: art. 3ust. 1, art. 22 ust. 1§ 2, art.
37 Konwencji o prawach dziecka,

d) art. 3 EKPC, art. 4 Protokotu nr 4 i art. 13 EKPC w zw. z art. 4 Protokotu nr 4,

8) art. 24 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 28 ust. 1, 3.i 6 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U.z 2021 r., poz. 1108 ze zm.; dalej: ustawa o ochronie) w zw. z:

a) art. 6 ust. 1i 2 oraz art. 9 ust. 1 Dyrektywy Proceduralnej,

b) art. 18 i art. 19 KPPUE,

c) art. 33 ust. 1 Konwencji dotyczacej statusu uchodZcow, podpisanej w
Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 119, poz. 515; dalej:
Konwencja genewska),

d).art. 4 Protokotu nr 4,

e) art.3 EKPC

9) art. 302 ust. 1 pkt 10 i art. 348 pkt 1 lit. a i b oraz pkt 3 ustawy cudzoziemcach w
zw. z art. 3 ust. 1 2, art. 22 ust. 1 2, art. 37 Konwencji o prawach dziecka, a
takze w zw. art. 3 EKPC, art. 13 EKPC w zw. z art. 4 Protokotu nr 4 i art. 4

Protokotu nr 4.
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Podnoszac powyzsze zarzuty Rzecznik wniost o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonego postanowienia w cafosci, ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonego postanowienia w czesci dotyczacej matoletniego pozostajgcego bez
opieki I uchylenie zaskarzonego postanowienia w pozostatym zakresie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.

W uzasadnieniu skargi Rzecznik opisat stan faktyczny sprawy. Matoletni
_wraz z kilkoma innymi cudzoziemcami, w tym _
zostali ujeci w dniu 29 grudnia 2021 r. w miejscowosci Zalesiany przez
funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w Biatymstoku. Nastepnie cudzoziemcy
przekazani zostali funkcjonariuszom Placéwki Strazy Granicznej w Bobrownikach.
Jeszcze tego samego dnia w stosunku do kazdego z ujetych cudzoziemcéw wydane
zostaly postanowienia o opuszczeniu terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Z
nieznanych przyczyn matoletni ISl zostat uznany przez Straz Graniczng
za podopiecznego I (jcdynego sposrod ujetych cudzoziemcow,
ktéry nie posiadat dokumentu podrézy ani dokumentu potwierdzajgcego tozsamosé).
Wyzej wskazana osoba nie jest ani rodzicem, ani tez opiekunem prawnym I
I Nie sprawowat on tez nad matoletnim opieki faktycznej. Do momentu wydania
postanowien o opuszczeniu terytorium RP wszyscy ujeci cudzoziemcy przebywali w
Placéwce Strazy Granicznej w Bobrownikach. Mimo ze BB choruje na
I . ic zostat poddany konsultacjom lekarskim — prawdopodobnie z uwagi na
bariere jezykowg i brak dostepu do ttumacza nie miat nawet mozliwosci

poinformowania funkcjonariuszy SG o swojej chorobie.

W ocenie skarzacego organ nie zebrat praktycznie zadnego materiatu
dowodowego w sprawie. Protokét przekroczenia granicy RP, sporzadzony razem z
zaskarzonym postanowieniem, zawiera jedynie wzmianke, Ze ,cudzoziemcy
przebywajg na terytorium RP nielegalnie w zwigzku z przekroczeniem granicy wbrew
przepisom na terenie podlegtosci stuzbowej PSG w Bobrownikach”. Nie sposéb przy
tym oceni¢ wiarygodnosci tego zapisu, gdyz do ujecia cudzoziemcéw doszio w
odlegtosci 60 km od linii granicy, przez co jednoznaczne ustalenie miejsca i czasu
przekroczenia granicy z pewnoscig byto utrudnione, o ile nie niemozliwe.

Ponadto, zdaniem skarzgcego, podczas wykonywania czynno$ci z wyzej
wskazanymi cudzoziemcami Straz Graniczna nie zapewnita dostepu do ttumacza.

Zatem zebrany przez organ materiat nie dawat dostatecznych podstaw do

racjonalnego przypuszczania, by NI byt opickunem NG
3
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Tymczasem kuratorka [ stwierdzita, ze z informacji uzyskanych od
matoletniego wynika, ze | jcst osoba obcg dla niego, matoletni nie
zna wskazanej osoby, nie jest z nig w zadnym stopniu spokrewniony i nie pozostaje
on jego prawnym opiekunem. Powyzsze wskazuje wigc na to, ze organ btednie ustalit
stan faktyczny, a to miato wptyw na tres$¢ rozstrzygniecia.

W ocenie skarzacego organ zobowigzany byt do przywofania ttumacza
majgcego odpowiednig wiedze z zakresu zagadnien wystepujacych w sprawie, ktory
bytby zdolny do przettumaczenia pracownikowi organu i stronie tre$ci wzajemnych
wypowiedzi. Natomiast w stosunku do matoletniego | nalezatoby
odwotac sie tez do tresci art. 12 ust. 1 i 2 Konwencji o prawach dziecka. Obowigzkom
wynikajacym z tych przepisébw organ w niniejszym postepowaniu nie sprostat,
albowiem w ogole nie wystuchat matoletniego, a jedynie ustalit jego tozsamos¢.

Zdaniem skarzgcego w okolicznosciach sprawy, ze wzgledu na brak ttumacza,
organ nie mogt przesadzi¢, czy cudzoziemcy w momencie ich ujecia, czy tez podczas
pobytu w Placowce SG wyrazali che¢ zlozenia wniosku o udzielenie im ochrony
miedzynarodowej. Powyzsze oznacza, ze organ nie wykonat obowigzku
wynikajacego z art. 34 § 1 k.p.a. wzw. z art. 30 § 1 i 2 k.p.a. Matoletniemu winien
by¢ ustanowiony przedstawiciel, a skoro nie zostat ustanowiony, to postanowienie o
opuszczeniu terytorium RP, o ktérym mowa w art. 303b ustawy o cudzoziemcach, nie
mogto zostaé w stosunku do niego wydane. Niezastosowanie art. 34 § 1 k.p.a.
spowodowalo za$, ze zaskarzone postanowienie jest skierowane w czesci do osoby,
ktéra nie jest i nie mogta by¢ strong postepowania. Powoduje to jego niewaznos¢
opisang w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. Dopiero w dniu 3 stycznia 2022 r., po ponownym
przekroczeniu granicy przez| . organ wystapit do Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z wnioskiem o ustanowienie matoletniemu pieczy zastepczej oraz
ustanowienie mu kuratora.

Dalej skarzgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie naruszony zostat wiec przepis
art. 13 EKPC w zw. z art. 4 Protokotu nr 4. Wydanie i wykonanie zaskarzonego
postanowiénia niewatpliwie stanowito bowiem zbiorowe wydalenie cudzoziemcow,
za$ jego adresaci nie mieli faktycznej mozliwosci skorzystania ze $rodka
odwotawczego.

W ocenie skarzacego zaskarzone postanowienie rozstrzyga co do istoty
sprawy. Art. 123 § 2 k.p.a. umozliwia wydanie postanowienia rozstrzygajacego

sprawe co do istoty wytacznie wéwczas, gdy zezwala na to inny przepis kodeksu, a
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nie przepis jakiejkolwiek innej ustawy. Samym wydaniem postanowienia w niniejsze;j
sprawie organ naruszyt zatem art. 123 § 2 k.p.a. — wydanie postanowienia
rozstrzygajgcego co do istoty sprawy bylo bowiem niedopuszczalne, gdyz zaden
przepis kodeksu postepowania administracyjnego na to nie zezwalat. Ponadto
przedmiotowe postanowienie nie spetnia nawet wymogéw formalnych okreslonych w
art. 124 § 2 k.p.a., gdyz nie zawarto w nim choéby szczatkowego, jednozdaniowego
nawet uzasadnienia prawnego ani faktycznego.

Zdaniem Rzecznika organ naruszyt réwniez przepisy prawa materialnego.
Przepisy art. 303b ust. 1-3 i art. 303 ust. 1 pkt 9a ustawy o cudzoziemcach budzg
powazne watpliwosci co do ich zgodnosci z prawem krajowym oraz z
postanowieniami prawa miedzynarodowego. Regulacje tych przepiséw, a takze
kazdy przypadek jej zastosowania uznaé nalezy za sprzeczne z zakazem wydalania
lub zawracania cudzoziemcéw, wynikajacym wprost z art. 33 ust. 1 Konwenciji
genewskiej (tzw. zasada non-refoulement — w europejskim porzadku prawnym
zasade te wyrazono réwniez w art. 19 KPPUE). Zastosowanie art. 303b ust. 1-3 w
zw. z art. 303 ust. 1 pkt 9a ustawy o cudzoziemcach prowadzi réwniez do naruszenia
art. 9 ust. 1 Dyrektywy Proceduralnej, zgodnie z ktérym osobom wnioskujgcym o
ochrone miedzynarodowg nalezy zezwoli€ na pozostawanie w panstwie
cztonkowskim, na potrzeby procedury uchodzczej, do czasu podjecia przez organ
rozstrzygajacy decyzji zgodnie z procedurami obowigzujacymi w pierwszej instancji.
Do takiego naruszenia bez watpienia doszto rébwniez w niniejszej sprawie.

Zdaniem skarzgcego opisane wyzej okolicznosci faktyczne wskazujg rowniez,
ze wydanie zaskarzonego postanowienia nastgpito z naruszeniem art. 3 ust. 1
Konwencji o prawach dziecka. W niniejszej sprawie, choéby ze wzgledu na stan
zdrowia I oraz prawdopodobne uniemozliwienie mu ztozenia wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce, nie mozna uznaé¢, ze dziatania
organu w jakikolwiek sposob zabezpieczaly interes matoletniego.

Rzecznik zwrécit rébwniez uwage, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE), panstwa cztonkowskie musza
powstrzymywa¢ sie od wprowadzania legislacji, ktéra uniemozliwiataby lub znaczgco
utrudniataby dostep do praw gwarantowanych przez prawodawstwo UE. Nie moze
wiec uchwalaé i stosowaé przepiséw, ktére moga zagrozi¢ skutecznosci Dyrektywy

Proceduralnej. Przepis art. 303b ustawy o cudzoziemcach narusza te zasade.
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Ze wzgledu na zaniechania procesowe organu nie jest obecnie mozliwe
ustalenie tresci komunikatéw, ktére kierowane byly przez maloletniego i innych
ujetych z nim cudzoziemcéw do funkcjonariuszy organu. Nie jest wigc mozliwe
stwierdzenie, ze cudzoziemcy nie wyrazali woli ztozenia wnioskéw o udzielenie im
ochrony miedzynarodowej, za$§ majac na uwadze, ze matoletni (GGG
koncu taki wniosek ztozyt, mato prawdopodobne wydaje sig, by dopiero za drugim
razem chciat o takg ochrone miedzynarodows.

Zdaniem Rzecznika, alternatywnie jednak, gdyby Sad nie uznat za
udowodnione, ze cudzoziemcy deklarowali zamiar ubiegania sie¢ o ochrone
miedzynarodowg i tym samym stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia przepisow
ustawy o chronie, niewatpliwie nalezy uzna¢, ze w takim wypadku organ naruszyt art.
302 ust. 1 pkt 10 ustawy o cudzoziemcach. Btednie bowiem ustalono okolicznosci
faktyczne, ., ze cudzoziemcy mieli zosta¢ zatrzymani niezwtocznie po przekroczeniu
granicy, podczas gdy zostali oni zatrzymani po dluzszym czasie po jej przekroczeniu
i po przebyciu znaczacego dystansu. To za$ spowodowato niezasadne odstgpienie
od wszczecia postepowania w sprawie zobowigzania cudzoziemcoéw do powrotu na
podstawie art. 302 ust. 1 pkt 10 ustawy o. cudzoziemcach.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie i wyjasnit, Ze nieco
inaczej przedstawia sie stan faktyczny sprawy niz to przedstawit Rzecznik.

Wedtug organu cudzoziemcy wraz z grupg innych oséb dokonali
przekroczenia granicy panstwowej wbrew przepisom prawa i w dniu 29 grudnia
2021 r. zostali ujawnieni przez funkcjonariuszy KMP Policji w Biatymstoku w rejonie
miejscowosci Zalesiany. Cudzoziemcy ci dokonali przekroczenia granicy w sposéb
zorganizowany, podrézowali pojazdem kierowanym przez obywatela Gruzji, ktory
zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji. Z informacji uzyskanych od (I
I wynikato, ze celem podrozy byty Niemcy. Wbrew temu, co twierdzi Rzecznik,
celem podrézy cudzoziemcoéw nie bylo poszukiwanie ochrony w Polsce, lecz
dostanie sie do Niemiec. Sad Rejonowy w Biatymstoku IV Wydziat Rodzinny i
Nieletnich postanowieniem z dnia 4 stycznia 2022 r. ustanowit dla matoletniego
cudzoziemca _ kuratora w osobic [IIGINGEGEGEGEGN. <tora
posiada takze petnomocnictwo rodziny matoletniego do jego reprezentowania.
Postanowienie o opuszczeniu terytorium RP zostato wydanie w dniu 29 grudnia
2021 r., wiec pelnomocnik miat czas na wniesienie stosownego $rodka zaskarzenia,

z czego jednak nie skorzystat.
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Organ odniést sie do wszystkich zarzutow skargi i stwierdzit, ze sg one
niezasadne. W jego ocenie stan faktyczny przedmiotowej sprawy nie wymagat
,<Zaawansowanych” czynnosci dowodowych. Organ w ramach prowadzonych
czynnosci ustalit tozsamo$é cudzoziemcédw oraz okolicznosci, w jaki sposob dostali
sie do Polski i do miejsca, w ktérym zostali zatrzymani przez Policje. Organ ustalit, ze
cudzoziemcy dokonali przekroczenia granicy na odcinku  stuzbowej
odpowiedzialnosci PSG w Bobrownikach i zostali zatrzymani w miejscowosci
Zalesiany. Zostali oni zatrzymani niezwtocznie, gdyz termin ten oznacza ,bez
zbednej zwtoki”. Podrézowali oni samochodem w kierunku Niemiec od momentu
przekroczenia granicy, a zatem mimo, ze przebyli dystans 60 km, to nie mogto im to
zaja¢ duzo czasu.

Odnoszac sie do zarzutéw skargi organ wskazat, ze matoletni w chwili obecnej
przebywa na terytorium Niemiec, gdzie udat sie po ucieczce z Domu Dziecka w
. W ktorym zostat umieszczony na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w
Biatymstoku z dnia 4 stycznia 2022 r. Fakt ucieczki podwaza argumentacje
Rzecznika co do celu podrézy, jakim byto poszukiwanie ochrony w Polsce, gdyz byta
ona tylko krajem tranzytowym. Cudzoziemiec nie szukat ochrony w Polsce i pomimo
ztozonego wniosku o ochrone nie szuka jej na terytorium naszego kraju.

Dalej organ wyjasnit, ze w sytuacji, gdy cudzoziemiec nie wtada jezykiem
zrozumiatym, funkcjonariusze korzystajg z dostepnych translatoréw, co miato miejsce
takze w tym przypadku. Gdyby wiec cudzoziemcy deklarowali che¢ ubiegania o
ochrone w Polsce, to z pewnoScig takie wnioski zostatyby przyjete. Natomiast
postanowienie zostato przettumaczone na jezyk dla nich zrozumiaty, takze w czesci
dotyczgcej pouczenia (przy pomocy translatora).

Organ przyznat natomiast racje skarzacemu, ze bfednie uznat, ze matoletni
cudzoziemiec pozostawat pod opiekg obywatela Syrii |IIIIIIN:E. F2ktycznie
osoba wskazana jako opiekun nie posiadata dokumentu tozsamosci ani dokumentu
potwierdzajgcego, ze jest opiekunem matoletniego obywatela Syrii. Organ opart
swoje stanowisko na doswiadczeniu oraz zaobserwowanych relacjach pomiedzy
cudzoziemcami, ktére przejawialy sie wzajemng troska, uznajgc tym samym, ze
niespetna 17-latek znajduje sie pod faktyczng opieka . \\obec
tego organ nie zgodzit sie z zarzutem, ze naruszyt art. 10 § 1 k.p.a., a w przypadku

matoletniego réwniez w zw. z art. 12 ust. 1 i 2 Konwenciji o prawach dziecka.
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Organ nie zgodzit sie takze z zarzutem naruszenia art. 15 k.p.a. w zw. z art.
13 EKPC w zw. z art. 4 Protokotu nr 4 poprzez faktyczne pozbawienie cudzoziemcow
dostepu do dwuinstancyjnego postepowania. W jego ocenie nie wiadomo, na czym
Rzecznik opiera swoje przekonanie, ze cudzoziemcy nie mogli skutecznie skorzysta¢
z mozliwosci wniesienia zazalenia. TakZze matoletni miat ustanowionego
kuratora/petnomocnika, a wiec skutecznie mégt dochodzi¢ swoich praw.

Organ nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 123 k.p.a. poprzez wydanie
postanowienia, ktére rozstrzyga co do istoty sprawy. W jego ocenie ustawa o
cudzoziemcach jest regulacjg szczegdlng w stosunku do kodeksu postepowania
administracyjnego. Art. 303b ustawy o cudzoziemcach jest samoistng podstawa i w
sposbéb jasny okresla, jak powinien postgpié organ w przypadku zatrzymania
cudzoziemcdw po przekroczeniu granicy i w jakiej formie.

Organ nie zgodzit sie tez z zarzutem naruszenia art. 124 § 2 k.p.a. w zw. z art.
13 EKPC w zw. z art. 4 Protokolu nr 4 poprzez zaniechanie sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia oraz niewskazania podstaw faktycznych
jego wydania. Cudzoziemcy znali powody wydania postanowienia o opuszczeniu
terytorium RP. Wiedzieli tez, ze przekraczanie granicy jest nielegalne i postanowienie
o opuszczeniu terytorium RP jest tego konsekwencja. Mogli wnies¢ zazalenie, ktore
nie wymaga szczego6towego uzasadnienia.

Zdaniem organu niezasadne s3g tez zarzuty, dotyczace naruszenia art. 303b
ust. 1 -3 w zw. z art. 303 ust 1 pkt. 9a ustawy o cudzoziemcach w zwiazku z innymi
przywofanymi przepisami poprzez niezasadne zastosowanie ww. przepisow ustawy
oraz niezastosowanie przepisoéw (w szczegolnosci art. 302 ust 1 pkt. 10 i art. 348 pkt
1 lit a i b ustawy o cudzoziemcach) w zwigzku z tym, ze cudzoziemcy nie zostali
zatrzymani niezwtocznie po przekroczeniu granicy, lecz ujeto ich w odlegtosci 60 km
od linii granicy. Nie sam dystans bowiem, lecz takze okolicznosci zatrzymania majg w
tym zakresie znaczenie.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Biatymstoku przywotanym na wstepie
wyrokiem uchylit zaskarzone postanowienie, na podstawie art. 145§ 1 pkt 1lit. aic
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329; dalej: p.p.s.a.). W ocenie Sadu skarga
zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sg

zasadne.
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Zdaniem Sadu zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu, gdyz zasadny
jest zarzut skargi dotyczacy naruszenia art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. polegajacy na
niewyjasnieniu stanu faktycznego, ktére to naruszenie mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, oraz naruszenie przepiséw z zarzutu nr 7 skargi polegajace na
nieuwzglednieniu faktu, ze _jest osobag matoletnig, ktére to naruszenie
miato wptyw na wynik sprawy.

Skarzacy zasadnie zarzucit, ze organ bfednie przyjat, iz matoletni I

-jest dzieckiem I <tory wobec tego jest uprawniony do jego
reprezentowania (tak wynika z postanowienia) i w zwigzku z tym wydat w stosunku
do nich obydwu jedno postanowienie. Dziatanie takie narusza przede wszystkim art.
4 Protokotu Nr 4, zgodnie z ktérym zbiorowe wydalanie cudzoziemcéw jest
zabronione.

Ponadto trafnie Rzecznik podnosi, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy
matoletni winien mie¢ ustanowionego przedstawiciela, ktéry by go reprezentowat w
tym postepowaniu. Brak ustanowienia kuratora spowodowat, ze naruszono art. 12
ust. 1 i 2 Konwencji o prawach dziecka poprzez uniemozliwienie matoletniemu
wziecia czynnego udziatu w postepowaniu, w tym m.in. w zakresie wniesienia
zazalenia. Sad zwrécit uwage, ze przedmiotowe postanowienie zostato dorgczone
tylko I 2 nic doreczono go I Jest to kolejna
nieprawidtowa konsekwencja uznania matoletniego za dziecko drugiego z
cudzoziemcdw, ktéra miata niewatpliwie wptyw na mozliwo$¢ obrony swoich praw
przez matoletniego.

Przedstawiciel w postaci kuratora zostat matoletniemu IEEEEGEGE
ustanowiony dopiero postanowieniem Sadu Rejonowego w Biatymstoku w dniu 4
stycznia 2021 r., jednakze stalo sie to nie w zwigzku z przekroczeniem przez
matoletniego granicy z Polska w dniu 29 grudnia 2021 r., tylko w zwigzku z
ponownym przekroczeniem tej granicy w dniu 31 grudnia 2021 r. Sad nie podzielit
przy tym stanowiska organu, ze jego zaniedbania w zakresie prawidtowego ustalenia
stanu faktycznego i brak podjecia stosownych czynnosci wzgledem matoletniego z
dnia 29 grudnia 2021 r. zostaty sanowane przez fakt ustanowienia matoletniemu
kuratora w dniu 4 stycznia 2022 r., ktéry mégt wnies¢ zazalenie na postanowienie z
dnia 29 grudnia 2021 r. Kurator zostat ustanowiony matoletniemu w zwigzku z jego
ponownym przekroczeniem granicy w dniu 31 grudnia 2021 r., a nie w zwigzku z
przekroczeniem w dniu 29 grudnia 2021 r. Jak wynika z akt sprawy, w dniu 31
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grudnia 2021 r. matoletni znalazt sie w szpitalu i po pouczeniu go o mozliwosci
zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na terytorium RP
zadeklarowat on cheé jego ztozenia i ze chciatby pozostaé w Polsce w obawie przed
powrotem na Biatoru$ lub do kraju pochodzenia. Sad wyjasnit, ze w niniejszym
postepowaniu ocenie podlega legalnos¢ dziatan organu podjetych w dniu 29 grudnia
2021 r., a nie w dniu 31 grudnia 2021 r. Dziatania z dnia 29 grudnia 2021 r. byly za$
nieprawidiowe.

Sad przywotat przepisy art. 304 i art. 303 ust. 1 pkt 9a ustawy o
cudzoziemcach. Przyjat, ze ze wzgledu na zasade non-refoulement, obowigzujgca na
mocy art. 33 ust. 1 Konwencji genewskiej oraz art. 19 KPPUE, organ w niniejszym
postepowaniu winien takze pouczyé zatrzymanych cudzoziemcédw o mozliwosci
Zlozenia przez nich wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz dodatkowo
zbada¢ ich sytuacje w kontekScie zagrozen opisanych w tej zasadzie. Aby
urzeczywistni¢ realizacje zasady non-refoulement, przede wszystkim nalezy
poinformowaé zainteresowane strony o przystugujgcych im uprawnieniniach oraz
wypytacé je o dotyczgce ich ewentualne zagrozenia. Tymczasem w niniejszej sprawie
ani z Protokotu przekroczenia granicy Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 grudnia
2021 r., ani z Postanowienia o opuszczeniu terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 29 grudnia 2021 r. nie wynika, aby obaj zatrzymani cudzoziemcy zostali o
powyzszym uprawnieniu poinformowani, ani tez ze w jakikolwiek sposéb ich
wystuchano. Ttumaczenia organu, ze mogli takie wnioski zgtosi¢, gdyby chcieli,
pozostaje, zdaniem Sadu, bez wpltywu na ocene prawidiowosci dziatania organu w
tym przedmiocie. W kontekscie powyzszego naruszenia Sad uznat, ze stanowisko
organu i Rzecznika co do oceny ogélnej sytuacji imigrantébw na Biatorusi, w tym
zagrozen dla zycia i zdrowia zatrzymanych cudzoziemcédw w sprawie niniejszej, maja
jedynie charakter rozwazan teoretycznych i abstrakcyjnych.

Sad nie podzielit natomiast zarzutéw skargi odnos$nie do naruszenia przepisu
art. 10 § 1 k.p.a. w zakresie braku tlumacza podczas przeprowadzanych z
cudzoziemcami czynnosci. Uznat, ze pracownicy organu komunikowali sie z osobami
zatrzymanymi przy uzyciu tzw. translatoréw, czego wyrazem jest choéby
przettumaczone na jezyk arabski postanowienie z dnia 29 grudnia 2021 r. Z racji na
charakter postepowania okreslonego w art. 303b ust. 1-3 w zw. z art. 303 ust. 1 pkt
9a ustawy o cudzoziemcach, taki sposéb komunikacji wydaje sie by¢ wystarczajgcy.

Sad podkreslit, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mamy do czynienia ze
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stanowiskiem samych cudzoziemcéw, z ktérego by wynikato, ze nie rozumieli oni
tresci kierowanego do nich postanowienia.

W ocenie Sadu niezasadny jest takze zarzut dotyczacy naruszenia przepisu
art. 123 § 2 k.p.a. To z woli ustawodawcy bowiem rozstrzygniecie na podstawie art.
303b ust. 1 ustawy o cudzoziemcach ma posta¢ postanowienia, a nie decyzji, co
oznacza, ze ten ostatni przepis nalezy traktowac jako lex specialis wzgledem art. 123
§2k.p.a.

Sad nie podzielit takze zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu art. 124 § 2
k.p.a. w zwiazku z art. 13 EKPC w zw. z art. 4 Protokotu nr 4 polegajgcego na
zaniechaniu sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego postanowienia oraz
niewskazania podstawy faktycznej jego wydania. Art. 303b ustawy o cudzoziemcach
zostat skonstruowany w ten sposéb, ze ma zastosowanie do sytuacji, gdy
cudzoziemiec zostat zatrzymany niezwiocznie po przekroczeniu granicy wbrew
przepisom prawa stanowigcej granice zewnetrzng w rozumieniu art. 2 pkt 2 kodeksu
granicznego Schengen, a dodatkowo w ust. 2 pkt 1 i 2 tego przepisu uregulowano,
co jest jego przedmiotem. W tresci przedmiotowego postanowienia wskazano m.in.
przepisy, ktoére zostaly przez cudzoziemcédw naruszone oraz miejsce ujawnienia
przekroczenia Ilub usitowania przekroczenia Rzeczypospolitej Polskiej wbrew
przepisom prawa przez cudzoziemca, a takze zawarte sg w nim nakaz i zakaz, o
ktorych mowa w art. 303b ust. 2 pkt 1 i 2 ww. ustawy. Dodatkowo w pkt 5 Pouczenia
wskazano, jak bedzie liczony okres zakazu ponownego wjazdu na terytorium Unii
Europejskiej i panstw stowarzyszonych w ramach Schengen w zwigzku z wydanym
postanowieniem. Zwazywszy wiec na fakt, ze cudzoziemcy nielegalnie przekroczyli
granice Polski z Biatorusia, czego niewatpliwie mieli Swiadomos$¢ i niezwiocznie (w
strefie przygranicznej) zostali zatrzymani podczas przejazdu do Niemiec, trudno
twierdzi¢, ze nie wiedzieli, czego dotyczy postanowienie. Wobec powyzszego
uprawnione jest twierdzenie, ze tre$¢ powyzszego postanowienia (wtasciwie druk) co
do opisu stanu faktycznego jak i prawnego jest wystarczajaca.

Uzasadniajgc powyzsze stanowisko Sad odwotfat sie rowniez do celu
uchwalenia przepiséw art. 303b i art. 303 ust. 1 pkt 9a ustawy o cudzoziemcach.
Regulacja zostata bowiem wprowadzona w bardzo szczegélnym stanie faktycznym,
zZwigzanym z masowym naptywem cudzoziemcéw na terytorium UE w 2015 2016 r.
Ponadto za uproszczong formag przedmiotowego postanowienia przemawia takze to,

ze réwniez w aktualnym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
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wydanym na gruncie przepiséw Konwencji Rzymskiej odpowiadajgcych co do zasady
postanowieniom zawartym w Karcie (zob. tez 52 ust. 3 KPP), dopuszcza sie, pod
pewnymi warunkami, niezwtoczne zawracanie nielegalnych migrantéw prébujgcych
przekroczy¢ granice zewnetrzng Unii Europejskiej w miejscu do tego
nieprzeznaczonym.

W ocenie Sadu niezasadny jest takze co do zasady zarzut skargi dotyczacy
przyjecia przez organ, ze do zatrzymania cudzoziemcéw doszto niezwiocznie po
przekroczeniu granicy. Sad przyjat, ze to nie odlegto$¢ miejsca zatrzymania od
granicy $wiadczy o tej niezwlocznosci. W stanie faktycznym niniejszej sprawy
cudzoziemcéw zatrzymano w odlegtosci ok. 60 km od granicy, z tym, ze poruszali sie
oni pojazdem kierowanym przez osobe trzecig. Zatem odlegto$¢ te mogli przeby¢
zarbwno w ciagu 1 godziny, co $wiadczyloby o zatrzymaniu niezwiocznym po
przekroczeniu granicy. Mogli tez granice przekroczy¢ w niewiadomym czasie, a tylko
by¢ zatrzymanym o godz. 08:02 w dniu 29 grudnia 2021 r. podczas przejazdu
pojazdem w kierunku Niemiec. W kazdym razie organ nie poczynit w tej mierze
Zzadnych ustalen, chociaz w protokole przekroczenia granicy Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 29 grudnia 2021 r. jest miejsce na opis ustalonych okolicznosci.
Ustalenia te winny sprowadzi¢ sie co najmniej do zapytania cudzoziemcow o
okolicznosci nielegalnego znalezienia sie przez nich na terenie RP, ale rébwniez moga
byé czynione w oparciu o wszelkie $rodki dowodowe, nie wylgczajgc instytucji
domnieman faktycznych zwigzanych z miejscem i czasem ujawnienia pobytu
cudzoziemca. :

Stwierdzone wyzej naruszenie przepisOw postepowania majgce wptyw na
prawidtowos¢é ustalonego stanu faktycznego sprawy czyni, w ocenie Sadu,
przedwczesng ocene zaskarzonego postanowienia z punktu widzenia prawidtowoSci
zastosowania przepiséw prawa materialnego. W szczegélnosci dotyczy to brakow,
ktére uniemozliwialy dokonanie oceny pod katem podniesionego przez skarzacego
zarzutu uniemozliwienia cudzoziemcom zfozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej oraz tego, czy wydanie przedmiotowego postanowienia nie
narusza zasady non-refoulement z uwagi na grozgce skarzacym na terytorium
Biatorusi ryzyko naruszenia jego praw podstawowych.

Jako niezasadny uznano takze zarzut, ze przepisy art. 303b ust. 1-3 w zw. z
art. 303 ust. 1 pkt 9a ustawy o cudzoziemcach budzg powazne watpliwosci co do ich

zgodno$ci z prawem krajowym oraz z postanowiehiami prawa miedzynarodowego. W
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aktualnym orzecznictwie ETPC dopuszcza sie bowiem, pod pewnymi warunkami,
niezwioczne zawracanie nielegalnych migrantéw prébujacych przekroczyé granice
zewnetrzng Unii Europejskiej w miejscu do tego nieprzeznaczonym. Zdaniem Sadu w
niniejszej sprawie nie jest zasadne zwrécenie sie z pytaniem prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwosci, gdyz decyzja w kwestii wyktadni prawa unijnego nie jest
niezbedna do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Z przyczyn niewyjas$nienia przez organ stanu faktycznego poza rozwazaniami
pozostajg pozostate zarzuty skargi dotyczace naruszenia przepisbw prawa
materialnego.

| tak, nie mozna w stanie faktycznym sprawy méwi¢ o naruszeniu przepiséw z
zarzutu z pkt 7, skoro organ nie ustalit okolicznosci (czasu) zwigzanych z
przekroczeniem granicy przez cudzoziemcéw. Sama odlegtos¢ miejsca zatrzymania
od granicy, przy zatozeniu, ze podrézowali oni samochodem, nie daje podstaw
wbrew twierdzeniom skarzgcego, ze nie mogli oni tej granicy przekroczy¢
niezwitocznie.

Podobnie nie mozna moéwié o naruszeniu przepisow wskazanych w zarzucie
pkt 8 skargi, bo wbrew stanowisku skarzacego w sprawie nie ustalono, Zze
cudzoziemcy mieli wole zlozenia wnioskbw o0 udzielenie im ochrony
miedzynarodowej. Twierdzenia Rzecznika, ze wola taka byta, a tylko z winy lezacej
po stronie funkcjonariuszy organu nie zostata odnotowana, nie sg poparte zadnym
przekonujacym dowodem. Cudzoziemcy ci mogli bowiem chcie¢ ztozy¢ takie wnioski,
ale tez mogli nie chcie¢ tego zrobi¢, bowiem ztozenie takiego wniosku zamykatoby
tym cudzoziemcom legalng droge do wyjazdu z Polski do Niemiec.

To samo dotyczy naruszenia przepiséw wskazanych w zarzucie pkt 9 skargi.
Skarzgcy zarzut ten buduje w oparciu o stanowisko, ze jakoby za udowodnione
nalezy przyjaé, ze cudzoziemcy nie zostali zatrzymani niezwtocznie po przekroczeniu
granicy, a zatem nalezato wobec nich zastosowaé procedure z art. 302 ust. 1 pkt 10
ustawy o cudzoziemcach, ktéra wytgcza zastosowanie procedury z art. 303b ust. 1w
zw. z art. 303 ust. 1 pkt 9a tj. ustawy. Zdaniem Sgdu w sprawie nie mozna przyjac¢ za
udowodniong przedmiotowej okolicznosci, gdyz organ nie poczynit w tej mierze
stosownych wyjasnien. Szczuptosé zgromadzonego materiatu dowodowego oraz
niewyjasnione okolicznosci rowniez nie pozwalajg na jednoznaczng ocene, ktéra

procedura winna by¢ w sprawie zastosowana.
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Na koniec Sad wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ
wezmie pod uwage argumentacje przedstawiong przez Sad, a przy wydawaniu
rozstrzygniecia zobowigzany bedzie uwzgledni¢ dokonang wyktadnie¢ omawianych
przepisow.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywioédt Rzecznik. Wyrok zaskarzyt w
cato$ci.

Skarzacy kasacyjnie zarzucit Sadowi naruszenie przepisOw prawa
materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy:

— art. 303b ust. 1-3 w zw. z art. 303 ust. 1 pkt 9a ustawy o cudzoziemcach poprzez
dokonanie blednej wyktadni ww. przepiséw i uznanie, ze cudzoziemcy zostali
zatrzymani niezwlocznie po przekroczeniu granicy, a zatem, ze zaistniata
podstawa do wydania wobec nich postanowienia okreslonego w art. 303b ust. 1 -
3 ustawy o cudzoziemcach zamiast zastosowania procedury z art. 302 ust. 1 pkt
10 tej ustawy, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 145 § 1 pkt 1
lit. cwzw. z§ 3wzw. z art. 134 § 2 p.p.s.a. z uwagi na to, ze Sad nie umorzyt
tego postepowania, cho¢ powinien, poniewaz organ .nie miat podstawy prawnej
do jego prowadzenia.

Zarzucono ponadto naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny

wplyw na wynik sprawy:

— art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zw. z art. 10 § 1 k.p.a., w przypadku
matoletniego IIIIIIEGgGg@ réwniez w zw. z art. 12 ust. 1 i 2 Konwencji o
Prawach Dziecka poprzez btedne przyjecie, ze komunikowanie sie
funkcjonariuszy Placowki Strazy Granicznej w Bobrownikach z [N
I 2= pomocy tzw. translatoréw, czego wyrazem miatoby byé
przettumaczenie na jezyk arabski postanowienia okre$lonego w art. 303b ust. 1 -
3 w zw. z art. 303 ust. 1 pkt 9a ustawy o cudzoziemcach, umozliwito
cudzoziemcom wziecie czynnego udziatu w postepowaniu administracyjnym oraz
wypowiedzenie sie co do dowoddéw, materiatéw oraz zgdan, podczas gdy zaden
przepis obowigzujgcego prawa nie zwalniat organu ze stosowania przepiséw
kp.a. i z obowigzku zapewnienia cudzoziemcom niewtadajgcym jezykiem
polskim pomocy tlumacza w celu umozliwienia im swobodnej, nieskrgpowanej
wypowiedzi, za$ wystuchanie wyzej wymienionych cudzoziemcow umozliwitoby
prawidtowe i wyczerpujace ustalenie okolicznosci faktycznych, co byto niezbedne

do prawidtowego zatatwienia sprawy;
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— art. 145§ 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zw. z art. 123 § 2 k.p.a. poprzez niezasadne
uznanie, ze w niniejszej sprawie mozna bylo wydaé wobec cudzoziemcow
postanowienie rozstrzygajace co do istoty sprawy, mimo ze postanowienie w
postepowaniu administracyjnym nie powinno co do zasady zawieraé takiego
rozstrzygniecia, a brak jest w k.p.a. przepisébw, ktére w tym zakresie
ustanawiatyby wyjatek od tej zasady;

— art. 145§ 1 pkt 1 lit. cp.p.s.a. wzw. zart. 124 § 2 k.p.a. wzw. z art. 13 EKPC w
zw. z art. 4 Protokotu nr 4 poprzez btedne stwierdzenie, ze powotanie w
postanowieniu przepiséw, ktére miaty zostaé naruszone przez cudzoziemcédw,
wskazanie miejsca ujawnienia przekroczenia lub usitowania przekroczenia
granicy RP wbrew przepisom prawa, a takze zawarte w postanowieniu nakaz i
zakaz, o ktérych mowa w art. 303b ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o cudzoziemcach sg
wystarczajace do uznania, ze postanowienie spetnia wymogi co do tresci
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Jednoczesnie zarzucono naruszenie art. 141 § 4 w zw. z art. 153 p.p.s.a.
poprzez prawidiowe uchylenie ww. postanowienia z jednoczesnym naruszeniem
interesu prawnego [ G matoletniego I poprzez bledna
ocene prawng wyrazong przez Sad w czesci uzasadnienia wyroku.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy kasacyjnie wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i umorzenie postepowania, na podstawie art. 189

p.p.s.a., oraz o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.,
dalej: p.p.s.a.) Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, biorgc z urzedu pod uwage jedynie niewaznos¢ postepowania. Jezeli w
sprawie nie wystapity przestanki niewaznosci postepowania wymienione w art. 183
§ 2 powotanej ustawy, a taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie, to Sad
rozpoznajgcy sprawe zwigzany jest granicami kasaciji.

Rozpoznajgc w powyzszych granicach wniesiong skarge kasacyjng nalezato
uznacé, ze zawiera ona czesciowo usprawiedliwione podstawy, tym niemniej wobec
tego, ze wyrok odpowiada prawu, skarga kasacyjna podlegata oddaleniu. Nalezy
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przy tym podkresli¢, Zze wnoszacy skarge kasacyjna Rzecznik w jej uzasadnieniu (str.
11) podkreslit, ze nie kwestionuje zasadno$ci uchylenia zaskarzonego
postanowienia. Watpliwosci Rzecznika budzg jedynie kwestie prawidtowosci oceny
dokonanej przez Wojewédzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w kwestiach
podniesionych w skardze kasacyjnej. A zatem zarzuty skargi kasacyjnej koncentrujg
sie wokot trafnosci motywéw zaskarzonego rozstrzygniecia.

Podstawg prawng zaskarzonego do Sadu pierwszej instancji rozstrzygniecia
byt art. 303b ust. 1-3 w zw. z art. 303 ust. 1 pkt 9a ustawy o cudzoziemcach. Zgodnie
z jegb trescig (zdanie pierwsze) w przypadku, o ktérym mowa w art. 303 ust. 1 pkt 9a
(cudzoziemiec zostat zatrzymany niezwlocznie po przekroczeniu granicy wbrew
przepisom prawa stanowigcej granice zewnetrzng w rozumieniu art. 2 pkt 2 kodeksu
granicznego Schengen), komendant placowki Strazy Granicznej wtasciwy ze
wzgledu na miejsce przekroczenia granicy sporzadza protoko6t przekroczenia granicy
oraz wydaje postanowienie o opuszczeniu terytorium Rzeczypospolitej Polskie.
Przepis ten zostat wprowadzony do polskiego porzadku prawnego ustawg z dnia 14
pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U z 2021, poz. 1918). Ze zmiana ta $ciste wigze sie dodanie ust. 1a do art.
33 Ljstawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2023 r., poz. 1504), zgodnie z ktérym
Szef Urzedu moze pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ktéry zostat ziozony przez cudzoziemca zatrzymanego
niezwtocznie po przekroczeniu granicy wbrew przepisom prawa stanowigcej granice
zewnetrzng (...), chyba ze cudzoziemiec ten przybyt bezposrednio z terytorium, na
ktorym jego zyciu lub wolnosci zagrazato niebezpieczenstwo przesladowania lub
ryzyko wyrzadzenia powaznej krzywdy, oraz przedstawit wiarygodne przyczyny
nielegalnego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i ztozyt wniosek o
udzielenie ochrony miedzynarodowej niezwtocznie po przekroczeniu granicy.

W doktrynie podkresla sie, ze budzi co najmniej zdziwienie przejeta przez
ustawodawce forma rozstrzygniecia w obu wprowadzonych przepisach, odpowiednio:
postanowienie i zarzadzenie zamiast decyzji administracyjnej. Jak bowiem stusznie
podnosi skarzacy kasacyjnie forma postanowienia jest zarezerwowana w Kodeksie
postgpowania administracyjnego gtéwnie dla kwestii procesowych, ktére wyniknety w
toku postepowania (tak: J. Chlebny, Zawrécenie cudzoziemca na granicy, Zeszyty

Naukowe Sadownictwa Administracyjnego z 2023 r., nr 5 (110), str. 9 i nast.). Jak
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jednak wynika z uzasadnienia projektu do ustawy wprowadzajgcej ww. przepisy,
zmiana ta miata na celu ,dostosowanie przepiséw prawa krajowego do aktualnej
sytuacji migracyjnej wystepujacej na granicy zewnetrznej (...) projekt ustawy zawiera
rozwigzania majgce stuzyé przeciwdziataniu naduzywania instytucji ochrony
miedzynarodowej przez cudzoziemcéw, ktérzy dla osiggniecia innych celéw niz
ochrona przed przesladowaniem lub doznaniem powaznej krzywdy, przez ziozenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej uzyskujg przystugujgce
wnioskodawcom prawa, w tym prawo do przekroczenia granicy i pobytu na terytorium
panstwa, co stuzy ominieciu koniecznosci spetnienia warunkdéw przekraczania
granicy zewnetrznej Unii Europejskiej, okreslonych w kodeksie granicznym
Schengen”. Wskazano rowniez, ze wprowadzenie ww. przepisow ,ma na celu
zapewnienie sprawnosci i efektywnosci prowadzonych postepowan w sprawie
przekroczenia granicy wbrew przepisom prawa” (Druk sejmowy nr 1507). W Swietle
powyzszego nalezy przyjgé, ze wprowadzony przepis i okreslony w nim tryb
postepowania ma na celu odformalizowanie i przyspieszenie postepowan
prowadzonych w sprawie zobowigzania do powrotu.

Taki uproszczony tryb zawracania cudzoziemca do granicy jest takze
dopuszczalny w Swietle przepisdw unijnych, w szczegélnosci art. 2 ust. 1 lit. a
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z 16 grudnia 2008 r. w
sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez parnstwa cztonkowskie w
odniesieniu do nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (tzw. dyrektywa
powrotowa). Przepis ten stanowi wszak, ze Panstwa cztonkowskie moga postanowic,
ze nie bedg stosowaé dyrektywy do obywateli panstw trzecich, ktérzy: (...) zostali
zatrzymani lub ujeci przez wtasciwe organy w zwigzku z nielegalnym przekraczaniem
ladowej, morskiej lub powietrznej zewnetrznej granicy tego panstwa cztonkowskiego.
Taka wyktadnia zostata dopuszczona réwniez w orzecznictwie TSUE, w tym m.in. w
wyroku z 19 marca 2019 r., C-444/17; Arib, ECLI:EU:C:2019:220.

W tej sytuacji nalezato uznac¢, ze wprowadzenie mozliwosci przeprowadzenia
uproszczonego postepowania pozwala réwniez na jego zakonczenie w formie
postanowienia. Nalezy jednak podkresli¢, ze uproszczona procedura zawracania
cudzoziemca do granicy stanowi wyjatek od zasady rozstrzygania istoty sprawy w
formie decyzji administracyjnej, a co za tym idzie, winna by¢ stosowana wyjatkowo,
jedynie w sytuacjach, w ktérych pomimo uproszczonego postepowania

wyjasniajacego ustalony stan faktyczny nie budzi watpliwosci co do sposobu wjazdu i
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celu pobytu cudzoziemca. Taka teza jest tym bardziej usprawiedliwiona, ze jak trafnie
zauwazyt Sad pierwszej instancji i co nie jest kwestionowane przez strony
postepowania, przeprowadzenie uproszczonego postepowania nie moze prowadzi¢
do naruszenia zasady non refoulement (art. 9 ust. 2 lit. a dyrektywy powrotowe;j).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze
okoliczno$ci sprawy nie pozwalaty na jednoznaczng ocene, czy organ byt uprawniony
do przeprowadzenia uproszczonej procedury zakonczonej wydaniem postanowienia.
Dla stwierdzenia dopuszczalnosci takiego procedowania niezbedne jest wszak
przeprowadzenie postepowania i jego udokumentowanie w taki sposéb, aby
rozstrzygniecie takie mogto podlega¢ ocenie sadu. Tymczasem, jak stusznie zarzucit
skarzgcy kasacyjnie, kontrolowane przez Sad pierwszej instancji rozstrzygnigcie
zostato pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego, jak i prawnego.
Wbrew twierdzeniom Sadu wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz
informacja dotyczgca miejsca ujawnienia przekroczenia lub usitowania przekroczenia
granicy wbrew przepisom prawa nie jest wystarczajgce do uznania, ze cudzoziemiec
poznat podstawe faktyczng wydanego w stosunku do niego rozstrzygniecia. Tym
bardziej takie ,uzasadnienie” nie pozwala ani na kontrole instancyjng orzeczenia (w
sytuacji ztozenia zazalenia), ani tym bardziej sadowa. Nie moze ulega¢ watpliwosci,
ze okolicznosci umozliwiajace kwalifikowanie zachowania cudzoziemca w sposéb
okreslony w art. 303b ustawy o cudzoziemcach, ktéry wytacza stosowanie wzgledem
niego postanowien dyrektywy 2008/116/WE, a w konsekwencji procedury
zobowigzania do powrotu z uwagi na zaistnienie przestanki okreslonej w art. 302 ust.
1 pkt 10 in principio, powinny by¢é z uwagi na gwarancyjny charakter tychze
postanowien na ptaszczyZnie dowodowej Scisle wykazane.

Nie moze tez uj$¢ uwadze, ze sam fakt mozliwosci przeprowadzenia
uproszczonego postepowania nie zwalnia organu od uzasadnienia rozstrzygniecia.
Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego réwniez nie zawierajg takiego
zwolnienia, -co wiecej — art. 124 § 2 k.p.a. stanowi, ze postanowienie powinno
zawieraé uzasadnienie faktyczne i prawne, jezeli stuzy na nie zazalenie lub skarga
do sadu administracyjnego oraz gdy wydane zostato na skutek zazalenia. Takie
stanowisko, wskazujagce na konieczno$¢ sporzadzenia uzasadnienia = takiego
postanOwiénia;; prezentowane jest réwniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (tak m.in. wyrok z 10 maja 2023 r., Il OSK 1735/22; CBOSA).
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Konkludujgc, wbrew ocenie Sadu pierwszej instancji zaskarzone
postanowienie zostato wydane z naruszeniem art. 124 § 2 k.p.a. w stopniu mogacym
mie¢ wptyw na wynik sprawy, co powinno stanowi¢ dodatkowa przyczyne — poza
wymienionymi przez Sad pierwszej instancji — uchylenia zaskarzonego
rozstrzygniecia. Tym samym, jako uzasadniony nalezato uznaé¢ zarzut naruszenia art.
145 § 1 pkt 1 lit. c p.p.s.a. wzw. z art. 124 § 2 k.p.a. i art. 13 EKPC w zw. z art. 4
Protokotu nr 4.

Natomiast jako przedwczesny nalezato oceni¢ zarzut naruszenia art. 123 § 2
k.p.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit c. p.p.s.a. oraz zwigzany z nim zarzut naruszenia
przepisu prawa materialnego — art. 303b ust. 1 — 3 w zw. z art. 303 ust. 1 pkt 9a
ustawy o cudzoziemcach. Naruszenia tego przepisu skarzacy kasacyjnie upatruje w:
po pierwsze, wydaniu rozstrzygniecia w formie postanowienia, za$ po drugie, nawet
gdyby uzna¢ forme te za prawidlowg — na jej zastosowaniu bedgcym skutkiem
btednego uznania przez Sad, ze do zatrzymania cudzoziemca doszto niezwtocznie
po przekroczeniu granicy.

Odnoszac sie do tak okreslonego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze jak zostato
wyzej wskazane, trudno znalezé przekonujgce argumenty za prawidiowos$ciag
stanowiska Rzecznika sprowadzajgcego sie do kwestionowania, co do zasady, formy
zakonczenia uproszczonego postepowania w zakresie zawrocenia do granicy. Skoro
przepis taki dodano do porzadku prawnego i nie jest on sprzeczny z normami i
dyrektywami unijnymi, to mimo iz, co do zasady, rozstrzygniecie istoty sprawy winno
nastapi¢ w formie decyzji administracyjnej, to w wyjatkowych sytuacjach, przy
spetnieniu przestanek z art. 303b w zw. z art. 303 ust. 1 pkt 9a ustawy o
cudzoziemcach, prawidtowg jest forma postanowienia.

Natomiast inng kwestig jest to, czy okolicznosci niniejszej sprawy pozwalaty na
zastosowanie takiej uproszczonej formy procedowania i ostatecznie zakonczenia
postepowania w formie postanowienia.

Odpowiadajgc na to pytanie nalezy przypomnieé, ze niezaleznie od trybu
postepowania i formy rozstrzygniecia jego wydanie musi by¢ poprzedzone
przeprowadzeniem postepowania wyjasniajgcego. Zakres tego postepowania i jego
przedmiot jest determinowany przepisami prawa materialnego, to bowiem z norm
prawa materialnego znajdujgcych zastosowanie w danej sprawie wynika, jakie
okolicznosci stanu faktycznego maja znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Stosujgc

zatem jako podstawe prawng rozstrzygniecia art. 303b ust. 1 ustawy o
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cudzoziemcach organ winien wykaza¢, ze spetniona zostata podstawowa przestanka
umozliwiajgca zastosowanie tego przepisu, a mianowicie zatrzymanie niezwioczne
po przekroczeniu granicy wbrew przepisom prawa. Z dokonania tej czynnosci
(przekroczenia granicy) wtasciwy organ winien sporzadzi¢ protokét. Jednocze$nie
ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,niezwlocznie”’, co oznacza, ze nalezy
poszukiwaé jego znaczenia w stowniku jezyka polskiego. W jezyku polskim termin
ten oznacza ,bez zwtoki”, ,bez zwlekania”, ,natychmiast”. Powyzsze wskazuje zatem,
ze ocena, czy w danej sprawie doszto do ,niezwiocznego” zatrzymania, jest
uzalezniona od jej okolicznosci, przy czym ocena ta winna sie odbywa¢ zaréwno na
przestrzeni ,czasowej”, jak i ,przestrzennej’. Innymi stowy, mozna sobie wyobrazi¢
sytuacje, gdy pomimo zatrzymania cudzoziemca w znacznej odlegtosci terytorialnej
od granicy bedzie ono nosito znamiona ,niezwlocznego” (np. w sytuacji
bezposredniego poscigu), jak i sytuacje, iz mimo zatrzymania w bliskiej odlegtosci od
granicy zatrzymanie nie bedzie nosito cech niezwlocznosci (np. na skutek ustalenia,
ze do przekroczenia granicy doszio wiele dni wczesniej).

W niniejszej sprawie cudzoziemiec — co nie jest sporne — zostat zatrzymany w
odlegtosci ok. 60 km od granicy. Jednoczes$nie jednak to odpowiedz na skarge, a nie
akta postepowania administracyjnego daly informacje o tym, ze cudzoziemiec zostat
zatrzymany wraz z innymi cudzoziemcami, w samochodzie kierowanym przez
obywatela Gruzji, w rejonie miejscowosci Zalesiany. Organ zarzucit Rzecznikowi,
ktory wywiddt skarge na postanowienie z dnia 29 grudnia 2021 r., ze nie wspomniat,
.2 cudzoziemcy dokonali przekroczenia granicy w sposdb zorganizowany,
cudzoziemcy podrozowali samochodem kierowanym przez obywatela Gruzji, ktéry
zostat zatrzymany prze funkcjonariusza Policji”. Tymczasem to nie rolg skarzacego
(niezaleznie, czy jest nim Rzecznik Praw Obywatelskich, czy cudzoziemiec
zawrdcony do granicy), a organu jest takie udokumentowanie dokonanej czynnosci,
aby nie budzity one watpliwosci co do jej przebiegu. Akta sprawy zawierajg natomiast
jedynie protokét przekroczenia granicy, w ktérym zapisano, oprécz wymienienia
danych personainych cudzoziemcéw, ze zostali zatrzymani o godzinie 8.02 na
terenie stuzbowej odpowiedziainosci PSG w Bobrownikach niezwtocznie po
przekroczeniu granicy i ze przebywajg na terytorium RP nielegalnie. Tymczasem
wiarygodno$¢ tego protokotu musi budzi¢ watpliwosci, skoro, jak zostato wskazane
wyzej, de facto cudzoziemcdw ujawniono 60 km od granicy i bez wskazania miejsca i

czasu jej przekroczenia. Nie moze takze ujS¢ uwadze, ze z protokotu tego wynika, iz
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zostat on sporzadzony w Bobrownikach dnia 29 grudnia 2021 r., tymczasem
czynno$ci zakonczono dnia 30 grudnia 2021 r. o godzinie 9.00 (zapis protokotu).
Brak rzetelno$ci protokotu uzasadnia ocene, ze okolicznosci przekroczenia granicy
nie zostaly nalezycie udokumentowane.

Powyzsze wskazuje, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie nie zostat
nalezycie wyjasniony, na co trafnie wskazat Sad pierwszej instancji. Ocena taka
uzasadnia twierdzenie, ze zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. c p.p.s.a. wzw. z
art. 123 § 2 k.p.a. oraz art. 303b ust. 1 - 3 w zw. z art. 303 ust. 1 pkt 9a ustawy o
cudzoziemcach nalezato uzna¢ za przedwczesny. Bez nalezytego wyjasnienia i
udokumentowania w formie protokotu okoliczno$ci przekroczenia granicy i
zatrzymania cudzoziemca nie mozna oceni¢ czy jego =zatrzymanie spetniato
przestanke niezwlocznosci i w konsekwencji, czy organ uprawniony byt do
przeprowadzenia uproszczonego postepowania.

Natomiast nietrafny jest zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. c w zw. z art.
134 § 2 p.p.s.a., ktoérego to naruszenia skarzacy kasacyjnie upatruje w nieumorzeniu
przez Sad pierwszej instancji postepowania administracyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze
jezeli Naczelny Sad Administracyjny prawidtowo odkodowat intencje Rzecznika w
zakresie ww. zarzutu, to zawiera on wade konstrukcyjng uniemozliwiajacg jego
rozpoznanie. Taki zarzut musiatby bowiem wigza¢ sie z konieczno$cig wskazania na
naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ci art. 145 § 3 p.p.s.a. wzw. z art. 105 § 1 k.p.a,,
ktoérych zabrakto w niniejszej skardze kasacyjnej. Niezaleznie jednak od powyzszej
wady wskazac nalezy, ze umorzenie postepowania administracyjnego jest prawem, a
nie obowigzkiem sadu administracyjnego, a zatem brak rozstrzygniecia w tym
zakresie nie moze stanowié¢ o takiej wadzie, ktéra miataby istotny wptyw na wynik
sprawy. Natomiast z catg pewnoscig Wojewo6dzki Sgd Administracyjny nie naruszyt
art. 134 § 2 p.p.s.a., zgodnie z ktérym sad nie moze wydaé orzeczenia na niekorzys¢
skarzgcego, chyba ze stwierdzi naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem
niewaznos$ci zaskarzonego aktu lub Czynnoéci.

Nie zastugiwat takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 145 §1 pkt 1 lit. ¢
p.p.s.a.wzw. z art. 10 § 1 k.p.a. i art. 12 ust. 12 Konwencji o prawach dziecka,
ktérego to naruszenia Rzecznik upatruje w wadliwym przyjeciu przez Sad pierwszej
instancji, ze dopuszczalne jest komunikowanie sie funkcjonariuszy Strazy Granicznej

z cudzoziemcem za pomocg translatoréw.
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W ocenie tut. Sadu, co do zasady, przeprowadzenie postepowania w trybie
uproszczonym daje podstawe do skrécenia | uproszczenia takze procedury w
zakresie komunikowania sie z cudzoziemcem. Skoro celem wprowadzenia takiej
procedury byto uproszczenie postepowania, to — biorgc pod uwage racjonalno$é
ustawodawcy i cel, jakiemu miata stuzy¢ zmiana ustawy, nalezato przyjaé, ze taka
forma komunikacji nie narusza prawa, o ile nie budzi watpliwo$ci, ze cudzoziemiec i
porozumiewajacy sie z nim funkcjonariusz wzajemnie sie rozumiejg. Trudno bowiem
oczekiwaé, aby w kazdym takim wypadku dla nalezytego wyjasnienia okolicznosci
niezbedny byt ttumacz obcego jezyka. Nalezy wszak podkresli¢, ze w praktyce
wezwanie ttumacza zwtaszcza jezyka mniej powszechnego, ktory jest zrozumialy dla
cudzoziemca, napotykaé moze trudnosci (w praktyce sadowej znane sg sytuacje, gdy
cudzoziemiec witadat jedynie okreSlonym dialektem), ktére zniweczytyby sens i cel
uproszczonego postepowania. Z okolicznosci niniejszej sprawy nie wynika, aby
strony miaty problemy z porozumieniem sig¢ na pomocg translatorow. Obowigzki
organu w zakresie pouczania cudzoziemca o przystugujgcych mu prawach i
obowigzkach i jego formy (pisemna/ustana) zostaty wymienione w ustawie o
cudzoziemcach i dotyczg Scidle okreslonych w tych przepisach postgpowan. Art.
303b tejze ustawy nie zawiera tego rodzaju obostrzen co do pouczen i obecnosci
thumacza przy kazdej czynnosci.

Natomiast nie mozna odméwié¢ stuszno$ci twierdzeniom Rzecznika, iz ten
sposéb porozumiewania sie cudzoziemca z funkcjonariuszami winien by¢ nalezycie
udokumentowany, aby nie bﬁo watpliwosci co do przebiegu czynnosci.

Konkludujac, zarzuty skargi kasacyjnej jedynie czesciowo zastugujg na
uwzglednienie i nie zmienialy oceny co do koniecznosci uchylenia kontrolowanego
przez Sad pierwszej instancji rozstrzygniecia. Rozpoznajgc ponownie sprawe organ
uwzgledni dodatkowo przedstawiong wyzej ocene. '

Majgc powyzsze na uwadze, w op 1Bj‘q\caq 184 p.p.s.a., Naczelny Sad

S

Administracyjny orzekt jak w sentencji. /5
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mi}a oryginale wiésciwe poGpis
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