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UZASADNIENIE

5 czerwca 2019 r. Rada Miejska w Kocku podjeta uchwate -
v sprawie wprowadzenia do wspolnot samorzadowych ideologii "LGBT"
resci:

ejska z Kocku, w zwigzku z apelem Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego,
v wobec pojawiajgcych sie w sferze publicznej dziatann zorientowanych
ideologii ruchéw LGBT, ktérej cele naruszajg podstawowe prawa
antowane w aktach prawa miedzynarodowego, kwestionujg wartosci
skiej Konstytucji, a takze ingerujg w autonomie wspdlnot religijnych.
vane w ostatnim okresie dziatania przez niektorych przedstawicieli
orzgdowej sceny politycznej ukierunkowane sg na wywotywanie
1 zmian w zyciu spotecznym. Dziatania te zorientowane sg na
ztaltowanych przez Kosciot katolicki‘wartoéci takich jak miedzy innymi
rukiwania prawdy, troska o rozwdéj moralny mtodego pokolenia, troska
ny oraz szkote opartg na zasadach chrzes$cijanskich.

Z, majac na wzgledzie dobro cztowieka i rodziny, deklarujemy, ze:
niemy w obronie naszej szkoty i rod.ziny dazac do ich ochrony przed
przestrzeniajagcg sie ideologia sprzeczng z chrzeécijahskimi
tosciami;

godzimy sie na wprowadzanie do polskiego systemu osSwiaty

mentéw wychowania seksualnego w mys$l standardéw Swiatowe;

Organizacji Zdrowia;

e nie|godzimy sie¢ na sprzeczne z prawem oraz z realnym dobrem dzieci
instalowanie funkcjonariuszy politycznej poprawnoséci w szkofach (tzw.
Jatarnikow”);

¢ nie |pozwolimy na wywieranie.administracyjnej presji na rzecz stosowania
poprawnosci  politycznej  (stusznie  zwanej ,homopropagandg”)
w wybranych zawodach (nauczyciele, naukowcy, przedsiebiorcy,
prawnicy).

Deklarujemy, ze Rada Miejska w Kocku w realizacji swoich publicznych zadan

bedzie wierna tr:

chrzescijanstwa

adycji narodowej i panstwowej, majac w pamieci tysigcletnig tradycje

w Polsce oraz wielowiekowe przywigzanie Polakéw do wolnosci.”
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Rzecznik Praw  Obywatelskich  wniést do  Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Lublinie skarge na powyzszg uchwate, zaskarzajac ja w catosci
i zarzucajac:

- naruszenie art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1, art. 18 ust. 1 2 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, dalej
powotywanej takze jako u.s.g.”), poprzez wykroczenie poza zakres dziatania gminy i
zakres wtasciwosci rady miejskiej oraz wtadczg ingerencje w zakres kompetencji innych
organéw wiadzy publicznej, w tym organéw wykonawczych samorzadu terytorialnego i
organdéw administracji rzadowej, a w konsekwencji brak podstawy prawnej i naruszenie
zasady legalizmu;

- naruszenie art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1, art. 70 ust. 1 i art. 73 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, poprzez ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnoéci z
naruszeniem zasady wytaczno$ci ustawy;

- naruszenie art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez dyskryminacje ze wzgledu na
orientacje seksualng i tozsamos$é piciows, polegajgcg na wykluczeniu ze wspoinoty
samorzadowej jej mieszkancow identyfikujgcych sie jako lesbijki, geje, osoby
biseksualne i transptciowe (,LGBT");

- naruszenie art. 30 w zw. z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP i art. 54
ust. 1 wzw. z art. 25 ust. 2 i z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 8 w zw. z art. 14 i
art. 10 w zw. z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284),
poprzez nieuzasadniong ingerencje w wolnoséci i prawa os6éb LGBT, polegajaca na
naruszeniu ich godnosci, a takze ograniczeniu prawa do zycia prywatnego i wolnosci
wypowiedzi, a w konsekwencji dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksuaing i
tozsamosé ptciowa;

- naruszenie art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE z 2016 ., C 202, s. 1), poprzez ograniczenie swobody przemieszczania sie i pobytu
na terytorium panstw cztonkowskich, polegajace na nieuzasadnionym zniechecaniu
obywateli UE, ktérzy identyfikuja sie jako osoby LGBT, do przebywania na terenie
Kocka oraz zwigzane z nim naruszenie art. 7, art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 45 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2016 r.,, C 202), poprzez
naruszenie prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, wolnosci
wypowiedzi oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamosc¢
ptciowa.
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sie¢ na powyzsze zarzuty, Rzecznik Praw Obywatelskich wniost

iewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w catosci.

iedzi na skarge Rada Miejska w Kocku (dalej takze jako ,organ”)

nie skargi. Organ wskazat, ze zgodnie z § 38 i 39 ust. 1 statutu Gminy

ego zatgcznik do uchwaty nr XXVI11/175/2017 Rady Miejskiej w Kocku z
2017 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Kock (Dz. Urz. Woj.

17 r., poz. 2214, z pézn. zm.) Rada podejmuje uchwaty merytoryczne -

stanowigce rozs

ustawach, a tak

trzygnigcie w sprawach nalezacych do jej kompetencji, okre$lonych w

ze W przepisach prawnych wydawanych na podstawie ustaw. Oprécz

uchwat, o ktérych mowa w ust. 1, Rada moze podejmowac:

1)
2)
3)

o$wiadczg
apele - za
okreslone
4)
5)

opinie - zg

postanow

Uchwaty ¢

apele i opinie 0 j

dokumentow.

Organ poc

formy dziatania

zajmowac stanoy

niewaznosci uch

uchwaty, jest odr

Jednoczes

Kocku nie dotyc:

praw tych oséb,

stosunku do tyc

przeciwko jakimk

ideologizowania

innej orientacji se

oso6b, a zupeine

uwzgledniajacy

deklaracje - zawierajgce samozobowigzania sie do okreslonego postepowania;

2nia - zawierajgce stanowisko w okreslonej sprawie;

wierajgce formalnie niewigzace wezwania adresatow zewnetrznych do
go postepowania, podjecia inicjatywy, czy zadania;

\wierajace oSwiadczenia wiedzy, czy oceny;

enia proceduralne.

jakich mowa w § 38 ust. 1 Statutu, a takze deklaracje, oswiadczenia,

akich mowa w § 38 ust. 2 Statutu, sg sporzgdzone w formie odrebnych

inidst, Ze powotane przepisy statutu Gminy Kock wskazujg na prawne
Rady Miejskiej w Kocku, ktéra oprécz podejmowania uchwat, moze
viska w innych niz uchwata formach. Skarzacy wnosi o stwierdzenie
waty. Natomiast ,OSswiadczenie” Rady Miejskiej w Kocku nie stanowi
ebnym, innym niz uchwata dokumentem.

nie organ wskazat, ze zaskarzone os$wiadczenie Rady Miejskiej w
zy dyskryminowania os6b o innej orientacji seksualnej, ograniczania
wykluczania ich z przestrzeni publicznej, a tym bardziej stwarzania w
h oséb atmosfery zastraszania. Os$wiadczenie nie jest skierowane
colwiek osobom. Jest jedynie wyrazem zaniepokojenia w zakresie
vychowania dzieci i mfodziezy. Czym innym jest szacunek do oséb o
ksualnej, niedyskryminacja, respektowanie praw wyzej wymienionych
nng kwestig jest troska o petny proces wychowawczy, jak najbardziej

tozsamosSC i prawa osdb o innej orientacji seksualnej, ale nie

stanowigcy propagowania, promowania okreslonej ideologii i zachowan.
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W pismie z 2 stycznia 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst, ze
zaskarzone ,O8wiadczenie”, jako akt organu kolegialnego, stanowi uchwate. W $wietle
-art. 184 zd. 2 Konstytucji ,uchwata” jest autonomicznym pojeciem konstytucyjnym, w
zwigzku z czym wykluczone jest interpretowanie jej przez pryzmat aktow prawa
wewnetrznego, czy tezzpraktyki przyjetej przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Na rozprawie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Lublinie
petnomocnik Rzecznika Praw Obywatelskich popierat skarge, a petnomocnik organu
uznat skarge.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna. Sad podziela wyrazone w skardze stanowisko, ze
.zaskarzona uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sprawa niniejsza podlega kognicji sadu
administracyjnego. Zgodnie z art. 184 zd. 2 Konstytucji kontrola dziatalnosci
administracji obejmuje orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat organéw samorzadu
terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych organéw administracji rzadowe;.
Z uwagi na to, ze samorzqd terytorialny jest powotany do wykonywania zadan z zakresu
administracji publicznej w formach witasciwych dla tej administracji, wszelkie akty
stanowione przez organy samorzadu nalezy kwalifikowaé jako akty z zakresu
administracji publicznej, co oznacza, ze kazdy taki akt podlega kontroli
sadowoadministracyjnej. Ustrojodawca zakresem kontroli sgdowoadministracyjnej
obejmuje wszystkie uchwaty organdéw samorzadu terytorialnego nie wprowadzajgc
kryteribw réznicujgcych uchwaty na te, ktére takiej kontroli podlegajg i te, ktére
pozostajg poza nig. Uchwata zaskarzona w niniejszej sprawie, jako akt organu
samorzadu terytorialnego niemajacy charakteru aktu prawa miejscowego, podlega
zaskarzeniu do sgdu administracyjnego na postawie art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2023 r. poz. 1634 z poézn. zm., dalej powotywanej jako ,p.p.s.a.”) (por. np.
postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2021 r., sygn.
akt 11l OSK 5249/21 oraz z dnia 24 wrze$nia 2021 r., sygn. akt Il OSK 3944/21).

Jednoczes$nie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu, ze zaskarzone
,O8wiadczenie” Rady Miejskiej w Kocku z dnia 5 czerwca 2019 r. nie stanowi uchwaty.

Za stanowiskiem tym nie przemawia podniesiona w odpowiedzi na skarge
okolicznosé¢, ze w Swietle § 38 Statutu Gminy Kock, oprécz uchwat merytorycznych -
stanowiagcych rozstrzygniecie w sprawach nalezgcych do jej kompetenc;ji, okreslonych w
ustawach, a takze w przepisach prawnych wydawanych na podstawie ustaw, Rada

4
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Miejska w Kocku moze podejmowaé, migdzy innymi, o$wiadczenia — zawierajace
stanowisko w okreélonej sprawie, a zaskarzona uchwata zostata zatytutowana jako
,O$wiadczenie”| Do uchwat organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego
zalicza si¢ bowiem takze podjete przez te organy deklaracje, apele, wnioski czy
stanowiska (pj)r. postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
18 listopada 20?1 r., sygn. akt lll OSK 5249/21 oraz z dnia 2 lipca 2021 r., sygn. akt
lIOSK 3353/21 a takze wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
2023 r., sygn. akt Il OSK 1932/22 oraz z dnia 25 maja 2017 r., sygn.

7). Zatem przewidziane w § 38 Statutu Gminy Kock o$wiadczenie Rady

12 pazdziernika
akt | OSK 297/1
Miejskiej w Kock

u — zawierajgce stanowisko w okreslonej sprawie, stanowi uchwate.

Jak podkreSla sie w orzecznictwie, organy samorzadu majg prawo do
podejmowania uchwat, takich jak deklaracje czy stanowiska, ktére nie majg charakteru
stanowigcego i wtadczego (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 25 maja
2017 r., sygn. akt | OSK 297/17).

Stwierdzi

o$wiadczeniem |

jednak nalezy, ze zaskarzona uchwata, mimo nazwania jej

zawarcia w jej treSci deklaracji, zgodnie z ktérg ,Rada Miejska w

Kocku w realizacji swoich publicznych zadan bedzie wierna tradycji narodowej i

panstwowej, ma
wielowiekowe pr:

Zgodnie z

jac w pamieci tysigcletnig tradycje chrzescijanstwa w Polsce oraz
zywigzanie Polakéw do wolnosci”, ma w istocie charakter wiadczy.

trescig zaskarzonej uchwaty Rada Miejska w Kocku wyraza ,sprzeciw

wobec pojawiajacych sie w sferze publicznej dziatan zorientowanych na promowanie
ideologii ruchéw| LGBT” oraz deklaruje brak zgody na ,wprowadzanie do polskiego

systemu o$wiaty| elementow wychowania seksualnego w my$l standardéw Swiatowej

Organizacji Zdrowia”, ,sprzeczne z prawem oraz z realnym dobrem dzieci instalowanie

funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w szkotach (tzw. latarnikéw’)’, a takze

|

deklaruje, ze nie
poprawnosci poli
(nauczyciele, nay
w zaskarzonej

oczekiwane i pov
Swiadcza o wia
skierowane do
jednostek organ
stosowania praws

(por. stanowisko

pozwoli ,na wywieranie administracyjnej presji na rzecz stosowania

tycznej (stusznie zwanej ,homopropagandg”’) w wybranych zawodach

kowcy, przedsigbiorcy, prawnicy)”. Przytoczone stwierdzenia, zawarte

uchwale, stanowig jednoznaczne wskazanie, jakie dziatania sg

vinny by¢ podejmowane na terenie gminy Kock. Takie sformutowania

dczym charakterze aktu, gdyz wyznaczajg dyrektywy dziatania,
organu wykonawczego oraz podlegtych samorzadowi gminnemu
izacyjnych, w tym jednostek o$wiatowych. Stanowig wytyczne
, CO jest wystarczajgcg podstawg do uznania uchwaty za akt wiadczy
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w uzasadnieniu
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wyroku z dnia 12 pazdziernika 2023 r., sygn. akt 11l OSK 1932/22 w odniesieniu do
tozsamych w istocie postanowien uchwaly Sejmiku Wojewoédztwa Lubelskiego z dnia
25 kwietnia 2019 r. w przedmiocie wprowadzenia ideologii LGBT do wspdlnot
samorzadowych, a takze powofany tam wyrok NSA z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt
| OSK 2779/16).

Tym samym nie ma podstaw do stwierdzenia, izby zaskarzona uchwata
stanowita jedynie wyraz zaniepokojenia Rady Miejskiej w Kocku w zakresie
ideologizowania wychowania dzieci i miodziezy, jak to zostato podniesione w
odpowiedzi na skarge.

Zaskarzona uchwata zawiera obowigzek okreslonego dziatania, ktére wprost i
bezposrednio dotyczy uprawnien mieszkancow gminy (czionkéw wspéinoty
samorzadowej). Zawiera dyrektywy dziatania dla réznych podmiotéw, ktére maja by¢
wcielane w zycie na terenie gminy. Okoliczno$¢, ze zaskarzona uchwata nie wskazuje
wprost, ktére podmioty majg podejmowac konkretne dziatania, nie stoi na przeszkodzie
do uznania jej zobowigzujacego i wigzgcego charakteru. Zobowigzujgcy wyraz uchwaty
moze wynika¢ z ogolnie okreslonych spraw, ktére beda dopiero w przysziosci
rozpatrywane przez rozne jednostki gminy, powiatu lub wojewddztwa (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt | OSK
1066/17 oraz z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt | OSK 2779/16).

Trzeba natomiast podkresli¢, ze uchwaly o charakterze zobowigzujgcym
wymagajg wskazania szczegdtowej normy kompetencyjnej do ich podjecia, a normy
takiej zaskarzona uchwata nie wskazuje. Ze stanowiska organu wynika, ze podstawe jej
podjecia stanowit § 38 ust. 2 Statutu Gminy Kock, zgodnie z ktéorym Rada moze
podejmowaé, miedzy innymi, o$wiadczenia - zawierajgce stanowisko w okreslone;
sprawie. Jak wskazano jednak wyzej, uchwata ma w istocie charakter wtadczy. Trafny
jest zatem podniesiony w skardze zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
zaskarzona uchwata zostata podjeta z naruszeniem art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 6
ust. 11 art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, poprzez wykroczenie poza
zakres dziatania gminy i zakres wiasciwosci rady miejskiej oraz wtadczg ingerencje w
zakres kompetencji innych organéw witadzy publicznej, w tym organdéw wykonawczych
samorzadu terytorialnego i organéw administracji rzadowej, a w konsekwencji brak
podstawy prawnej i naruszenie zasady legalizmu.

Wyjasni¢ nalezy, ze wtadza publiczna, a zatem takze samorzadowa, jest
sprawowana w oparciu o0 konstytucyjng zasade praworzgdno$ci nakazujgcg organom
wiadzy publicznej dziatanie na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP).

6



Sygn. akt Il SA/Lu 531/23

Organ samorzadowy moze podejmowa¢ jakiekolwiek dziatania wiadcze ze skutkiem

prawnym, jedynie w przypadku, gdy przepis ustawy na to wyraznie zezwala. Jednostki
teri//torialnego sg podmiotami
samorzadnymi v

samorzadu zdecentralizowanymi,

samodzielnymi,
swoich dziataniach, ale w granicach obowigzujacego powszechnie
porzadku prawnego, zatem nieautonomicznymi i niesuwerennymi poza panstwowym
porzadkiem prawnym. Samorzad terytorialny wykonuje jedynie zadania przekazane mu
ustawowo i nievIna prawa do samodzielnego kreowania dla siebie zadan publicznych.
Dziata przede wszystkim w interesie wtasciwych korporacji terytorialnych. Jego sytuacje

determinujg wjgledy wiasciwe dla dobra wspdlnego i interesu publicznego,

-odnoszgcego si

Trybunatu Konsi/

poz. 47). Wykon
charakter funkgc;ji

i dlatego powinny

do panstwa i zasad jego ustroju wyréznionych w Konstytucji ( wyrok
tucyjnego z dnia 8 kwietnia 2009 r., K. 37/06, OTK-A 2009 r., Nr 4,
ywane przez samorzgd terytorialny zadania - wiasne i zlecone - majg
panstwa rozumianego jako powszechna organizacja wtadzy publicznej

podlega¢ rygorom przewidzianym przez Konstytucje dia wykonywania

funkcji panstwowych. Muszg w szczegolnosci pozostawa¢ w zgodnosci z
fundamentalng zasada demokratycznego panstwa prawnego, co oznacza, ze realizujgc
swoje zadania dziata¢ powinny nie tylko ,w ramach ustaw” (...), lecz ponadto - zgodnie z

elementarng ‘asadg  legalizmu  uzupetniajgcg i konkretyzujacg  zasade

demokratycznego panstwa prawnego ,na podstawie przepiséw prawa’(uchwata

Trybunatu Konst
poz. 46). Samorz
realizujgcg zadar,
przez wspdlinote
wspoinoty i dziat
Samorzadu Loka
'spo%ecznoéci loka

zasadniczg czesq

mieszkancow” (ps

2023 r., sygn. akt
Zgodnie z

publiczne o znac:

Z kolei art. 18 us

sprawy pozostajs

Przepis ust. 2 art

ytucyjnego z dnia 2 wrzesnia 1994 r., W 10/93, OTK 1994 r., Nr 2,
ad terytorialny jest zdecentralizowang korporacja prawa publicznego,
lia publiczne samodzielnie i na wiasng odpowiedzialno$é. Powotane
mieszkancow organy realizujg zadania publiczne wynikajgce z potrzeb
3jg W jej interesie, dla jej dobra. Zgodnie z art. 3 Europejskiej Karty
alnego samorzad lokalny jest okreslony, jako: ,prawo i zdolno$¢
Inych, w granicach okreslonych prawem, do kierowania i zarzgdzania
ia spraw publicznych na ich wiasng odpowiedzialno$¢ i w interesie ich
or. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika
I OSK 1932/22).

art. 6 ust. 1 u.s.g. do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy
zeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow.
. 1 u.s.g. przewiduje, ze do wtasciwosci rady gminy nalezg wszystkie
ce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej.

18 u.s.g. wymienia sprawy nalezace do wylacznej wtadciwosci rady
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gminy, w tym w pkt 15 — stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do
kompetencji rady gminy.

Nie mozna jednak z art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. wywodzi¢ kompetencji rady gminy
do podjecia zaskarzonej uchwaly w przedmiocie ,sprzeciwu wobec wprowadzenia
ideologii LGBT do wspéinot samorzadowych”. W ustawie o samorzgdzie gminnym, ani
tez w innym akcie prawa powszechnie obowigzujgcego rangi ustawowej nie ma
przepisu, ktdry uprawniatby rade gminy do zajmowania ogéinego stanowiska w zakresie
stosowania prawa, ani generalnej interpretacji prawnej. W takiej sytuacji uchwata
powinna wskazywac¢ na szczegdlng norme kompetencyjng upowazniajgcg organ do jej
podjecia, a takiej zaskarzona uchwala nie wskazuje. Aby stwierdzi¢ legaino$é
okreslonego aktu pochodzacego od rady gminy konieczne jest ustalenie, czy dotyczy on
kwestii pozostajgcych w zakresie dziatania gminy (art. 18 ust. 1 u.s.g.), a zatem, czy
zostat podjety w sprawach publicznych o znaczeniu lokalnym, niezastrzezonych na
rzecz innych podmiotéw (art. 6 ust. 1 u.s.g.). Dziatania wtadcze muszg byé¢ oparte na
konkretnej normie kompetencyjnej, upowazniajacej organ do podjecia rozstrzygniecia
i okre$lajacej czynnoéé bedaca przedmiotem kompetencji (uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 marca 2006 r., sygn. akt Il GPS 1/06).

Trafnie podniesiono w skardze, ze zaskarzona uchwata zawiera dyrektywy
skierowane do organu wykonawczego oraz jednostek organizacyjnych gminy,
zwlaszcza szkét czy innych placéwek o$wiatowych. Zawarte w uchwale stwierdzenia,
ze Rada nie godzi sie na ,instalowanie funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w
szkofach (tzw. ,latarnikéw”)” oraz na wprowadzanie do polskiego systemu o$wiaty
elementdw wychowania seksualnego w mysl standardéw Swiatowej Organizacji
Zdrowia, a takze zobowigzuje sie stang¢ w obronie szkoty opartej na zasadach
chrzescijanskich, stanowi prébe ingerencji w ksztattowanie powszechnego programu
nauczania, a takze wspoitprace szkét z organizacjami zewnetrznymi.

Trzeba podkresli¢, ze na mocy art. 86 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
oswiatowe (Dz. U. z 2023 r., poz. 900 z pdzn. zm.), to dyrektor szkoty lub placéwki
oswiatowej ma prawo, (po uzyskaniu pozytywnej opinii rady szkoty lub placéwki i rady
rodzicéw), podejmowaé wspoiprace z organizacjami zewnetrznymi. W $wietle
powyzszego przepisu, wyrazone w zaskarzonej uchwale zobowigzania i zakazy,
odnoszace sie do 0s6b prowadzgcych edukacje seksualng zgodng ze standardami
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), stanowig bezposrednig dyspozycie dla
dyrektorow szkét do powstrzymania sie od takiej wspotpracy. Dyspozycje, do ktore;
wydania organ nie miat podstawy prawnej. Poza ustawowymi kompetencjami pozostaje
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bowiem ingero

W organizacje w

wanie przez organ stanowigcy gminy w program nauczania
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spotpracy szkot z organizacjami zewnetrznymi (por. wyrok Naczelnego

Sadu AdministrTcyjnego z dnia 12 pazdziernika 2023 r., sygn. akt lll OSK 2177/22).

Trzeba zauwaz
elementem pub
Narodowej z dn
zakresu tresci
Swiadomego i
prenatalnej oraz
programowej ks:

Zasadnie
.instalowania fur
ingeruje wiadczc
ust. 1 Prawa osy
lub placéwki (pkt
rozwoju psychof

przepiséw art. 9

samorzadu teryt

systemu os$wiaty

przez Rade Miegj

o$wiatowych lub

ramach wspotpre

realizujg przede

swoje obowigzki

dzieci i miodziez

stworzyé im m

Wykonywanie ty
zakresie podjecia

kcjonariuszy politycznej poprawnosci w szkotach (tzw. ,latarnikéw”)

yC, ze treSci dotyczace wiedzy o zyciu seksualnym cziowieka sa

icznego nauczania regulowanego rozporzadzeniem Ministra Edukaciji

ia 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz

dotyczacych wiedzy o zyciu seksualnym cztowieka, o zasadach

odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie

metodach i Srodkach $wiadomej prokreacji zawartych w podstawie

tatcenia ogélinego (Dz. U. z 2014 r., poz. 395 z pdzn. zm.).

podniesiono w skardze, ze wyrazony w zaskarzonej uchwale zakaz

"
k)

) w zadania dyrektoréow szkot i placéwek. Zgodnie bowiem z art. 68
viatowego to dyrektor szkoty lub placéwki kieruje dziatalno$cig szkoty
1) i sprawuje opieke nad uczniami oraz stwarza warunki harmonijnego
zycznego poprzez aktywne dziatania prozdrowotne (pkt 3). W $wietle
Ust. 1iart. 78 ust. 1 Prawa o$wiatowego, organy stanowigce jednostek
rialnego posiadajg kompetencje w zakresie finansowania i organizaciji
na swoim obszarze. Brak jednak podstawy prawnej do formutowania
ska wigzacych wytycznych co do organizacji pracy szkoét i placowek
wptywania na realizacje przez nie ich funkcji wychowawczych, w tym w
iCy z rodzicami i organizacjami zewnetrznymi. Te zadania i funkcje
wszystkim dyrektorzy szkét i placéwek. Dyrektor powinien wykonywaé
kkierownika o$wiatowej jednostki organizacyjnej tak, aby zabezpieczy¢
przed szkodliwym wplywem otoczenia spofecznego oraz przez to
ozliwosci wtasciwego rozwoju w sferze psychicznej i fizyczne;.
ch obowigzkéw winno by¢ wolne od imperatywnych wskazan w

wzglednie braku podjecia okreslonych dziatan, ktérych Zrédiem jest

stosowna uchwa

w tym wypadku

11 pazdziernika 2

Zgodzi¢ si

deklaracje dotycz

moze by¢ odczyta

ta organu stanowigcego danej jednostki samorzadu terytorialnego,
ady Miejskiej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
023 r., sygn. akt lil OSK 2078/22).

e} tez nalezy, ze w Swietle tresci zaskarzonej uchwaty, zawarte w niegj
a wszystkich szkot, a nie tylko szkédt prowadzonych przez gmine, co

ne jako préba ingerencji w funkcjonowanie podmiotéw prywatnych.
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Brak takze jakiejkolwiek podstawy do zakazywania przez Rade ,wywierania
administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawno$ci politycznej w wybranych
zawodach”. Zauwazy¢ nalezy, ze takie zapis uchwaty, dodatkowo postugujgcy sie
nacechowanym negatywnie sformutowaniem ,homopropaganda”, moze by¢ odczytane
jako sprzeciw wobec przepisébw prawa powszechnie obowigzujgcego chronigcych
osoby LGBT przed nierdbwnym traktowaniem. Jest takze proba ingerencji w zasady
dostepu do zawodéw, uznanych przez Rade za szczegdlnie wazne oraz ingerencji w
zasady wykonywania tych zawodéw, czy — jak w przypadku przedsiebiorcow — zasady
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Takie dziatanie Rady w spos6b oczywisty nie
znajduje podstawy prawnej (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Lublinie z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt lli SA/Lu 8/22).

Podstaw podjecia zaskarzonej uchwaty nie sposoéb takze uzasadniaé¢ prawem
Rady do wyrazania swoich pogladéw, wywiedzionym z gwarantowanej w art. 54
Konstytucji przystugujacej kazdemu wolno$ci wypowiedzi. Wolno$¢ wyrazania
pogladdw nie jest sama w sobie dostateczng podstawg do podjecia uchwaty przez
organ samorzgdu terytorialnego, ktéry ma obowigzek dziatania na podstawie ustaw i w
granicach swoich kompetencji, zakres$lonych ustawami. Tym bardziej, ze zaskarzona
uchwata nie jest jedynie niewigzaca wypowiedzig o charakterze ideowym, lecz — jak
wskazano wyzej — stanowi akt zawierajacy dyrektywy dziatania. Ponadto, Rada Miejska
w Kocku, bedaca organem wiadzy publicznej, zwigzana jest w swoich wypowiedziach
dalej idgcymi ograniczeniami niz jednostki. Wszelkie deklaracje czy rekomendacije
zawafte w uchwale rady gminy moga bowiem wywiera¢ tzw. efekt mrozacy, czyli
powodowac powstrzymywanie sie przez inne jednostki organizacyjne na terenie
jednostki samorzadowej od dziataii uznanych przez rade za niepozgdane.

Nie kwestionujgc prawa organdéw jednostek samorzadu terytorialnego do
decydowania o sprawach lokalnych (niezastrzezonych ustawowo dla innych
podmiotdéw), nalezy stwierdzié¢, ze w ramach tego wiadztwa organ samorzgdu moze
czyni¢ tylko to, co jest mu prawnie dozwolone. Zgodnie z zasadg legalizmu organ
wtadzy publicznej moze dziataé tylko na podstawie prawa i w granicach tych
kompetencji, ktére prawo mu przyznaje (zasada praworzadnosci formalnej). Zwigzanie
zasadg legalizmu stanowi wiec nieprzekraczalng granice jakiejkolwiek dziatalnosci
organu jednostki samorzadu terytorialnego. Tym samym musiatby wiec istnie¢ przepis
prawa, pozwalajgcy organowi stanowigcemu gminy wyrazaé poglady, stanowiska lub
deklaracje w sprawach $wiatopogladowych. Przyjecie odmiennego pogladu, wedle
ktérego rada gminy moze wyrazaé poglady $wiatopogladowe, stanowitoby naruszenie

10



Sygn. akt lll SA/Lu 531/23

konstytucyjnej roli samorzadu terytorialnego, sprowadzajgcej sie do wykonywania

zadan publicznych, a nie ich tworzenia. Czym innym jest dostosowywanie istniejgcego

ustawowo zadania publicznego do lokalnych warunkéw, a czym innym uznanie, ze rada
gminy moze samodzielnie kreowaé prawo do wyrazania swojego pogladu w imieniu
czesci mieszkancéw gminy.

Uchwata F

organu witadzy p

Rady Miejskiej w Kocku nie miesci sie w granicach wolnos$ci wypowiedzi
ublicznej - wyznaczonych przez zasade legalizmu, a w odniesieniu do
rady gminy, szczegbtowo przez art. 6 u.s.g. Zgodnie z tym przepisem do zakresu

dziatania gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym,

niezastrzezone ystawami na rzecz innych podmiotéw. W petni zgodne z powyzszym
przepisem pozostajg tez postanowienia Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,
z ktorych wynika, ze spotecznosci lokalne majg - w zakresie okreslonym prawem -
petng swobode dziatania w kazdej sprawie, ktéra nie jest wytgczona z ich kompetenc;ji
lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw wiadzy. Jednakze takie kwestie

jak program nauczania w szkotach, zasady realizacji zadan edukacyjnych, zasady

dziatania przedsi
ogolnokrajowymi

uchwate w spra

ebiorcdw nie majg charakteru lokalnego — gminnego, ale sg sprawami
Rada przekroczyta zatem swoje ustawowe kompetencje, podejmujac

wach o charakterze ogoélnokrajowym, wykraczajgcych poza sprawy

lokalne, a jednoczes$nie ingerujac w zakres kompetencji innych podmiotéw (por. wyrok
Naczelnego Sadt
2177122).

W swietle

) Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il OSK

powyzszego nalezy uznaé, ze zaskarzona uchwata wykracza poza
zakres zadan samorzadu gminy oraz poza granice wiasciwosci Rady Miejskiej w Kocku,
a tym samym narusza konstytucyjng zasade legalizmu.
W ocenie |Sadu zasadne jest stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
zaskarzona uchwata narusza takze szereg aktow prawa krajowego, unijnego i
miedzynarodowego, godzi w podstawowe prawa osob o okreslonej orientacji seksualnej
i tozsamosci piciowej i stanowi wyraz ich dyskryminaciji.
Konstytucj‘a w art. 31 ust. 3 przewiduje, ze ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo

wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnos$ci i praw.

Tym samym, skoro zaskarzona uchwata nie byta aktem rangi ustawowej, to nie byto
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dopuszczalne w drodze uchwaty wprowadzanie jakichkolwiek ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.

Przepis art. 32 Konstytucji stanowi, ze wszyscy sg wobec prawa réwni i wszyscy
majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne (ust. 1). Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny (ust. 2). Przepis ten wyraza dwie zasady, traktowane jako catosé
normatywna: réwnosci i niedyskryminacji. Zasada réwnosci jest jedng z wiodacych
zasad catego porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Zasada niedyskryminaciji
jest szczegodlng postacig zasady réwnosci. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuje sie, ze z art. 32 Konstytucji wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotow prawa znajdujgcych sie w takiej samej Ilub zblizonej sytuacji i
niedopuszczalnos¢ réznicowania sytuacji prawnej adresatéw norm wytgcznie oraz ze
wzgledu na ich indywidualne (osobowe) cechy (por. m.in wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt P 14/10 oraz z dnia 15 lipca 2010 r.,
sygn. akt K 63/07). Kwalifikacje podmiotowe cziowieka, jego cechy osocbowe, czesto
niezalezne od jego woli i czynéw, nie moga by¢ zasadniczo podstawg normatywnego
zroznicowania sytuacji prawnej jednostki, ograniczenia jej praw lub zwiekszenia jej
obowigzkéw prawnych.

Dyskryminacja stanowi kwalifikowany przejaw nieréwnego traktowania i mozna
o niej mowi¢ w sytuacji, w ktérej zréznicowanie podmiotéw podobnych nastepuje ze
wzgledu na ich ceche osobista.

Z takg sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej. Zaskarzona uchwata
dyskryminuje osoby LGBT ze wzgledu na ich orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciowa.

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng nie jest wskazany
wprost w Konstytucji, jednak w doktrynie i orzecznictwie podkresla sig, ze Konstytucja
wprowadza zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny, w tym takze ze wzgledu na
orientacje seksualng, ktéra jest cechg osobista, niezalezng od woli danej osoby. Zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng wskazany jest wprost w ustawie z
dnia 26 czerwca 1974 r - Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320 z pdzn. zm.), w
ustawie z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskie;
w zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2156) oraz w ustawie z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2020 r. poz. 805 z p6zn. zm.).

Podkresli¢ nalezy, ze Polska zwigzana jest aktami prawa Unii Europejskiej
i prawa miedzynarodowego, ktére ustanawiajgc zakaz dyskryminacji wskazujg na
kryteria, ze wzgledu na ktére nie jest mozliwe réznicowanie. Orientacje seksualng
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wymienia art. 21
Z 14 grudnia 20(
wzgledu na pie

genetyczne, jez

poglady,  przy

niepetnosprawnd

Konwenc;j
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ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303
)7 r., str. 1), ktéry zakazuje wszelkiej dyskryminacji w szczegolnosci ze
¢, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy
yk, religie¢ lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne
do

§¢, wiek lub orientacje seksualina.

naleznosé mniejszosci  narodowej, majatek, urodzenie,

A 0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona

w Rzymie dnia 4

listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej jako "EKPCZ")
w art. 14 zakazuje dyskryminacji z takich powodow, jak pte¢, rasa, kolor skory, jezyk,

religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne,

przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majgtek, urodzenie badz z jakichkolwiek

innych przyczyn, Wsréd tych innych przyczyn wymienia sie orientacje seksualng.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie uznawat naruszenie art. 14 konwencji,
stwierdzajgc dyskryminacje z powodu orientacji seksualnej (por. wyroki
w sprawach skarg nr: 13102/02; 67667/09, 44092/12, 56717/12, 43546/02, 19010/07).
Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz.167) stanowi w

art. 26, ze wszyscy sa rowni wobec prawa i sg uprawnieni bez zadnej dyskryminacji do

m.in.

jednakowej ochrony prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja w tym zakresie powinna byé
ustawowo zakazana oraz powinna by¢ zagwarantowana przez ustawe rowna dla
wszystkich i skuteczna ochrona przed dyskryminacja z takich wzgleddw, jak: rasa, kolor

skory, pte¢, jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub

spoteczne, sytual
zatem z powota
zakaz dyskryminz

Naruszenie

LGBT. Skrét LGB

odnosi sie do os(

zatem zgodzi¢ si

zaskarzona uch

Cja majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci. Réwniez
nego paktu, zawierajacego katalog otwarty cech, wywodzi¢ mozna
iCji ze wzgledu na orientacje seksualng, ktéra jest cechg osobista.

> zakazu dyskryminacji w zaskarzonej uchwale odnosi sie do oséb
T, utworzony od stdéw: lesbijki, geje, osoby biseksualne i transpiciowe,
b o okreslonej orientacji seksualnej i tozsamosci piciowej. Nie mozna
e z argumentacja organu zmierzajgca w istocie do stwierdzenia, ze

vata, ktéra postuguje sie pojeciem ideologii”, dotyczy jedynie

okreslonej ,ideologii ruchéw LGBT”, nie odnosi sie natomiast do oséb o innej niz

heteronormatywn

sie do osdb, a

a orientacji seksualnej czy tozsamosci piciowej. Skrét LGBT odnosi

nie przedmiotéw czy idei. ldeologia to system uporzadkowanych

pogladow, idei, poje¢, stuzacych do catosciowego interpretowania i przeksztatcania

Swiata. Natomia

st spotecznos¢ LGBT stanowig osoby o réznych poglgdach
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politycznych, ré6znym $wiatopogladzie, nalezgce do réznych klas spotecznych i nie taczy
ich jedna wizja stuzaca rozumieniu otaczajacego je $wiata. Orientacja seksualna sama
w sobie nie stanowi ideologii. Spoteczno$é LGBT to osoby, ktdre taczy odmienna od
przewazajacej w spoteczenstwach orientacja seksualna czy tez inne odczuwanie
tozsamosci ptciowej. Nie jest to jednak grupa jednorodna, ktéra wyznaje te sama
ideologie. Nie ma réwniez zadnych podstaw do twierdzenia, ze osoby LGBT
wyksztatcity poglady, mysli, idee, ktére sg wspoélne dla catej spotecznosci LGBT i ktére
mozna uznac za ideologie.

Osobom LGBT, okresionym w uchwale jako ,ruch LGBT” Rada Miejska w Kocku
zarzuca propagowanie wtasnej ideologii, ktérej cele ,naruszajg podstawowe prawa i
wolnosci, gwarantowane w aktach prawa miedzynarodowego, kwestionujg wartoéci
chronione w polskiej Konstytucji, a takze ingerujg w autonomie wspéinot religijnych”.
W uchwale zarzucono réwniez, ze podejmowane sg dziatania zmierzajgce do
~podwazania uksztattowanych przez Kosciot katolicki wartosci takich, jak m.in. dgzenie
do poszukiwania prawdy, troska o rozwdj moralny miodego pokolenia, troska o
instytucje rodziny oraz szkote oparta na zasadach chrzes$cijanskich”. Spoteczno$¢ oséb
LGBT pfzedstawidna zostata zatem w uchwale jako istotne zagrozenie dla wspélnofy
samorzadowej, ktéremu naleiy sie przeciwstawié. |

Przedstawienie w zaskarzonej uchwale os6b LGBT jako realnego zagrozenia
uzasadnia¢ miato podjecie dalszych dziatan, zapowiedzianych uchwata: obrone szkoty
i rodziny, niedopuszczenie do wprowadzania do programéw nauczania edukaciji
seksualnej, brak zezwolenia na ,poprawnos$¢ polityczng” w pewnych zawodach.
Zaskarzona uchwata stanowi zatem w istocie prébe wykluczenia oséb LGBT ze
wspolnoty samorzadowej, co stanowi wyraz dyskryminacji ze wzgledu na tozsamo$é
ptciowq i orientacje seksualng.

Art. 16 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ogét mieszkancéw jednostek zasadniczego
podziatu terytorialnego stanowi z mocy prawa wspoélnote samorzadowa. Jak stanowi
za$ art. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, mieszkancy gminy tworzag z mocy prawa
wspoélnote samorzgdowa. Wspdlnota ta stanowi istotny element spoteczenstwa
obywatelskiego. Wspédinota zaktada istnienie pewnej wiezi i poczucia przynaleznosci do
wspolnoty, mozliwo$¢ uczestniczenia w zyciu publicznym, decydowania o wspdlnych
sprawach. Wiadze lokalne i regionalne majg za zadanie chroni¢ wszystkich cztonkow
wspoinoty, bez wzgledu na ich cechy osobiste, takie jak tozsamos$¢ piciowa czy
orientacja seksualna. Powinny rozwigzywaé problemy spofeczne i konflikty w sposoéb
niedyskryminacyjny, z poszanowaniem praw cziowieka. Tymczasem zaskarzona
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b niedopuszczalny, dyskryminujacy wyklucza osoby LGBT i ich rodziny
y i z rbwnego dostepu do wsparcia ze strony organéw samorzadowych.
zonej uchwale Rada Miejska w Kocku sprzeciwia sie przyznawaniu

?

etnoprawnych cztonkéw wspoélnoty samorzgdowej, wtasnie z powodu ich

rawa do okreslenia wlasnej tozsamosci ptciowej i prawa do uznania

igkszo$C spoteczenstwa orientacji seksualnej. Zapowiadajgc ochrone
na uchwata odwotuje sie do tradycji i wartosci chrzescijanskich, a wiec
delu rodziny rozumianego jako zwigzek kobiety i mezczyzny. Ochrona
zatem tych osdb LGBT, ktére tworzg rodziny, bedace zwigzkami oséb
Co rowniez uzna¢ nalezy za wykluczanie tych oséb ze wspdinoty
w brak

presji na rzecz poprawnosci politycznej, nazwanej w uchwale

uchwale zezwolenia

zaskarzonej na

wywieranie
a’, w wybranych zawodach (nauczyciele, naukowcy, przedsiebiorcy
bwi wyraz akceptacji dla nieprzestrzegania przez pracodawcéw zasad
yskryminacyjnych. Intencjg takiej wypowiedzi jest dyskryminacja osob
anych zawodach, co narusza dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia
O r. ustanawiajacg ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w
enia i pracy (Dz. Urz. UE z dnia 2 grudnia 2000 r. L 303/16).

> nalezy ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, ze uchwata,
lcze dyspozycje dla organdéw gminy oraz podlegtych jej jednostek
moze by¢ takze odczytywana jako legitymizacja dziatan o charakterze
n. Wydzwiek uchwaly wywolywaé moze tez na terenie gminy ,efekt
3sie podejmowania przez organy samorzadu gminy, jak rowniez inne
rzgdkowane, jak réwniez niepodporzgdkowane wtadzom samorzadu,
drzeciwdziatania dyskryminacji.

e, jak podniesiono w skardze, dyskryminacyjna tre$¢ uchwaly,
iwko osobom LGBT, moze wywotywacé u tych oséb — bedacych wszak
oty samorzadowe] — poczucie wykluczenia ze wspéinoty opartego
ach osobistych cztowieka takich jak orientacja seksualna i tozsamosé

Wi naruszenie zakazu dyskryminacji.

Sad podziela takze stanowisko Rzecznika, ze zaskarzona uchwata stanowi

nieuzasadniona

polegajacg na

‘i

rawnie ingerencje w wolnosci i prawa os6b nieheteronormatywnych,

aruszeniu ich godno$ci, a takze ograniczeniu prawa do zycia

prywatnego i wolno$ci wypowiedzi ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamo$¢
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ptciowa (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika
2023 r., sygn. akt lll OSK 1932/22 na tle tozsamej w istocie tresci uchwaty Sejmiku
Wojewoddztwa Lubelskiego z dnia 25 kwietnia 2019 r.).

Zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godno$é cztowieka
stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona sg obowigzkiem wtadz publicznych. Niezbywalny charakter
godnosci oznacza, ze czlowiek nie moze jej zostaé¢ pozbawiony. Nie mozna mu jej
odmowi¢ ze wzgledu na jakiekolwiek jego cechy lub ich brak oraz ze wzgledu na jego
zachowanie. Naruszeniem art. 30 jest ponizanie jednostki, krzywdzgce traktowanie,
godzenie w jej status. Obowigzkiem organéw wtadzy publicznej, a wiec takze organéw
jednostek samorzadu terytorialnego jest uznawanie i respektowanie godnosci, a wiec
zapewnienie kazdemu cziowiekowi takich — spotecznych, kulturowych i prawnych — ram
samorealizacji, by miat on rzeczywistg mozliwos¢ dziatania zgodnego z wiasng wolg
i wynikajacym z niej systemem wartosci. Zaskarzona uchwata nie uznaje natomiast
prawa oséb LGBT do dziatania w zgodzie z wlasng wolg, dyskredytuje osoby LGBT
| poniza je w opinii spotecznej.

Orientacja seksualna i tozsamo$é piciowa wchodzg w zakres prawa jednostki do
prywatnosci. Prawo do prywatnosci wyraza art. 47 Konstytuciji, zgodnie z ktérym kazdy
ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia, do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Prawo do prywatnosci chroni takze Europejska
Konwencja Praw Cziowieka. Zgodnie z art. 8 EKPCz, kazdy ma prawo do
poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondenc;ji.

Prawo do prywatnosci obejmuje wolno$¢ od ingerencji w sfery prywatne
(osobiste) jednostki, prawo do pozostawienia w spokoju, prawo do ksztattowania
wtasnego wizerunku w stosunkach spotecznych. Jak trafnie podniesiono w skardze, w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktérym orientacja seksualna i tozsamos$¢ pitciowa sg istotnymi elementami
zycia prywatnego, objetego ochrong na gruncie art. 8 Konwengcji. Trybunat uznaje za
niedopuszczalng - ingerencjie w zycie prywatne takze sam fakt obowigzywania
przepisow, ktore wywotujg u skarzgcego strach i niepokdj uniemozliwiajgce swobodne
zycie w zgodzie z jego lub jej tozsamoscia.

Zaskarzona uchwata stanowi nieuzasadniona ingeréncje w zycie prywatne
mieszkancdéw Gminy Kock identyfikujgcych sie jako osoby LGBT. Ogranicza wolno$¢
tych oséb do niczym niezakiéconego funkcjonowania w zgodzie z ich orientacjg
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zsamos$cig piciowg oraz mozliwo$¢ swobodnego wyrazania tych -

owosci w relacjach spotecznych. Jak wskazano juz wyzej, tre$c

vywotywaé strach i niepokdj u osob LGBT, zapowiadajac podjecie

na celu obrone przed ,ideologig LGBT”, przedstawiang jako godzaca
wartoSci uznawane we wspolnocie samorzadowej. W konsekwenc;ji
ata narusza art. 30 i art. 47 Konstytucji oraz art. 8 EKPCz.

i@ takze nalezy z podniesionym w skardze zarzutem naruszenia
vatg art. 54 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten stanowi o zapewnieniu
ci wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
osci wyrazania opinii, w tym do posiadania pogladéw oraz
przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych
2z art. 10 EKPCz. Wolnosé ta obejmuje prawo do wyrazania swojej
bowosci za pomoca mowy, sposobu zachowania sie, ubioru, fizycznej
stycznej lub jakiegokolwiek innego $rodka. Zaskarzona uchwata moze
jako brak zgody na otwarte wyrazanie pogladéw popierajacych osoby
do wyrazania swojej tozsamosci i osobowosci, jako deklaracja organu

iny, ze jakakolwiek ekspresja poparcia dla postulatow wyrazanych

przez te osoby 1

lie jest we wspdlnocie samorzgdowej akceptowana. Stanowi to za$

naruszenie art. 54 Konstytucji.

Zasadny jest réwniez zarzut, ze zaskarzona uchwata stanowi takze probe

ingerencji w prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami,

w prawo do nau ‘
Konstytuciji.
Zgodnie z

z wilasnymi prze

a wolnos$¢ naucza

W zaskar:

seksualnej w szk

ze standardami

[«

N

i oraz prawo do nauczania, co narusza art. 48, art. 70 ust. 1 i art. 73

art. 48 Konstytucji, rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie
konaniami. Prawo do hauki gwarantuje art. 70 ust. 1 Konstytuciji,
nia przewidziana jest w art. 73.

zonej uchwale Rada Miejska w Kocku sprzeciwia sie edukacji
ofach, wprowadzaniu elementéw wychowania seksualnego zgodnych

Swiatowej Organizacji Zdrowia. Tymczasem Konstytucja naktada na

wtadze publiczne obowigzek organizacji systemu os$wiaty, gwarantujacego kazdej

jednostce mozliw|

nauczania powin

o $wiecie. Ponad{

0S¢ ciaglego zdobywania i poszerzania wiedzy, przy czym program
en by¢ tak uksztattowany, by stanowit zrodto obiektywnej wiedzy

o seksualnosé czlowieka jest przedmiotem badan naukowych, wielu

dziedzin medycyny. Jest to wiedza naukowa, ktéra nie moze by¢ a priori uznana za

.hiewtasciwg” dla

programéw nauczania i z nich wykluczona. Dlatego wynikajace z
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zaskarzonej uchwaly dazenie do wykluczenia pewnych tre$ci z programu nauczania
wskazuje wyraznie na wole ograniczenia tematéw do nauki i réwnoczesnie do
nauczania, co stanowi naruszenie art. 70 ust. 1 i art. 73 Konstytugcji. Przy tym tresci
dotyczace wiedzy o zyciu seksualnym cztowieka nie sg przekazane do ustalenia przez
lokalnego prawodawce, lecz sg elementem publicznego nauczania regulowanego
powotanym wyzej rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 sierpnia
1999 r. w sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz zakresu tresci dotyczgcych
wiedzy o zyciu seksualnym czlowieka, o zasadach $wiadomego i odpowiedzialnego
rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i $rodkach
$wiadomej prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztatcenia ogélnego
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2023 r., sygn.
akt Il OSK 2177/22). Bez watpienia uchwata ogranicza prawa rodzicéw wychowujacych
dzieci w duchu otwarto$ci na réznorodno$¢ orientacji seksualnych i tozsamosci
piciowych, prawa uczniéw do nauki na temat tej réznorodnosci oraz prawa nauczycieli,
do przekazywania wiedzy w tym zakresie w toku nauczania.

Sad podziela zarzut naruszenia zaskarzong uchwatg art. 21 ust. 1 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 45 Karty Praw Podstawowych UE,
stanowigcych o prawie kazdego obywatela Unii do swobodnego przemieszczania sie i
przebywania na terytorium Panstw Cztonkowskich. Ograniczeniem swobody przeptywu
jest nie tylko wprowadzenie fizycznych barier, uniemozliwiajgcych przemieszczenie sie.
Zaskarzona uchwata moze utrudnia¢ korzystanie ze swobody przemieszczania sie
przez osoby LGBT, ze wzgledu na ich obawe braku bezpieczenstwa z uwagi na
dyskryminacyjny i stygmatyzujacy wydzwiek uchwaty w stosunku do tych oséb. Osoby
LGBT moga czu¢ sie zagrozone, co z kolei moze by¢ powodem powstrzymywania sie
od przebywania na terenie gminy obywateli innych parnstw czionkowskich. Powyzsze
stanowisko  znajduje potwierdzenie w  orzecznictwie wojewddzkich sadow
administracyjnych, a takze Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. np. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il OSK
2177/22 oraz sygn. akt lll OSK 1932/22).

Z omoéwionych wzgledéw stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata zostata
- wydana z istotnym naruszeniem prawa. Zaskarzona uchwata Rady Miejskiej w Kocku z
dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie wprowadzenia do wspdlnot samorzadowych ideologii
LGBT zostata podjeta bez podstawy prawnej, wykraczajgc poza zakres zadan
samorzadu gminy oraz wlasciwosci Rady Miejskiej. Uchwata ta stanowita
niedopuszczalng w demokratycznym panstwie prawnym ingerencje w prawa i wolno$ci
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jednostek. Uwzgledniajac dyskryminujacy osoby LGBT charakter uchwaty, zaskarzona
uchwata wykluczata ze wspéinoty samorzadowej osoby LGBT, naruszajac godnosé
jednostek, ich |prawo do zycia prywatnego i wolno$é wypowiedzi ze wzgledu na
orientacje sekswlalna i tozsamos¢ piciowa.

Zgodnie z art. 91 ustawy o samorzadzie gminy uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest piewazna. Stosownie zas do art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac
skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos$¢
tej uchwaty lub; aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z

naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdiny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzily podstawy wylaczajace stwierdzenie
niewaznosci zaslkarZOnej uchwaly, okreslone w art. 94 ust. 1 u.s.g. Zaskarzona uchwata
nie zostata przedstawiona wojewodzie jako organowi nadzoru w terminie 7 dni od jej
podjecia. Uptyw [ponad roku od dnia podjecia uchwaty nie sfa% zatem na przeszkodzie
stwierdzeniu jej niewaznosci przez Sad.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Wojewddzki Sad

Administracyjny w Lublinie stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci
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