
I D P I S 

Sygn. akt K 6/22 

POSTANOWIENIE 

Warszawa, dnia 11 grudnia 2023 r. 

Trybunat Konstytucyjny w skladzie: 

Julia Przyi^bska - przewodnicz^cy 

Zbigniew J^drzejewski 

Krystyna Pawlowicz 

Stanislaw Piotrowicz 

Justyn Piskorski - sprawozdawca 

Piotr Pszczolkowski 

Bartiomiej Sochanski 

Bogdan Swi^czkowski 

Michat Warcihski 

Rafai Wojciechowski 

Jarosiaw Wyrembak, 

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 grudnia 2023 r., wniosku grupy poslow 

o zbadanie zgodnosci: 

1) art. 38 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U . 

z 2017 r. poz. 2368, ze zm.) z art. 17 ust. 1, art. 20 w z w i ^ k u z art. 22 

oraz z art. 65 ust. 1 w zwi^zku z art. 58 ust. 1 i w zwi^zku z art. 31 

ust. 3 Konstytucji, 

2) art. 49 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych 

(Dz. U. z 2017 r. poz. 1870, ze zm.) z art. 17 ust. 1, art. 20 w zwi^zku 

z art. 22 oraz z art. 65 ust. 1 w zwiqzku z art. 58 ust. 1 i w zwi^zku 

z art. 31 ust. 3 Konstytucji, 



p o s t a n a w i a : 

umorzyc postfpowanie. 

Orzeczenie zapadio jednoglosnie. 

Na oryginale wtasciwe podpisy. 

Za zgodnosc: 

Dyrektor Biura Sluzby Prawnej Trybunaiu 

Bartosz Skwara 

ytLicyjnego 

z Siavara 



U Z A S A D N I E N I E 

I 

1. We wniosku z 22 kwietnia 2022 r. grupa poslow na Sejm I X kadencji (dalej: 

wnioskodawca) wniosta o stwierdzenie, ze art. 38 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo 

0 adwokaturze (Dz. U . z 2017 r. poz. 2368, ze zm.; dalej: p.a.) jest niezgodny z art. 17 ust. 1, 

art. 20 w zwi^zku z art. 22 oraz z art. 65 ust. 1 w zwi^zku z art. 58 ust. 1 i w zwi^zku z art. 31 

ust. 3 Konstytucji oraz ze art. 49 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych 

(Dz. U. z 2017 r. poz. 1870, ze zm.; dalej: u.r.p.) jest niezgodny z art. 17 ust. 1. art. 20 

w zwi^zku z art. 22 oraz z art. 65 ust. 1 w zwi^zku z art. 58 ust. 1 i w zwi^zku z art. 31 ust. 3 

Konstytucji. 

1.1. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze ustawodawca, okreslajqc ksztah 

samorz^dow zawodowych adwokatow i radcow prawnych, niezasadnie przyj^l jedynie 

terytorialne kryterium tworzenia poszczegolnych jednostek tych samorz^dow. Ponadto 

przyznal rowniez organom samorz^dow adwokackiego i radcowskiego kompetencje 

do okreslenia ksztaltu struktur terytorialnych tych samorz^dow, a jednoczesnie opart 

przynaleznosc danego adwokata lub radcy prawnego do danej jednostki samorz^du na jednym 

tylko kryterium odpowiednio siedziby zawodowej lub miejsca zamieszkania. Przyj^te przez 

ustawodawc^ rozwiqzania przekraczaj^ wyznaczony przez ustrojodawc^ zakres swobody 

legislacyjnej co do mozliwosci uksztaltowania ustroju samorz^du zawodowego i wymog 

ustawowego jego uregulowania (art. 17 ust. 1 Konstytucji), jak rowniez w sposob niezgodny 

z ustawy zasadnicz^ (art. 20 w zwi^zku z art. 22 oraz z art. 65 ust. 1 w zwi^zku z art. 58 ust. 1 

1 w zwi^zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), ograniczaj^ prawo wykonywania zawodu, wolnosc 

dzialalnosci gospodarczej i wolnosc zrzeszania si^. 

1.2. W ocenie wnioskodawcy, zaskarzone przepisy, wprowadzone do systemu 

prawnego jeszcze pod rz^dami Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 

1952 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36, ze zm.) nie przystaj^ do obecnych realiow z punktu 

widzenia gwarancji decentralizacji. W^tpliwosci konstytucyjne wnioskodawcy budzi „skrajna 

uniformizacja samorz^du adwokackiego i radcowskiego sprowadzaj^ca si^ do przyj^cia 

jedynie kryterium terytorialnego tworzenia jednostek tego samorz^du", ktora ma wywolywac 

negatywne i niczym nie uzasadnione z konstytucyjnego punktu widzenia skutki. Radca 

prawny czy adwokat nie zgadzaj^cy si? z opinio wi^kszosci samorz^du zawodowego w danej 

izbie jest, w ocenie wnioskodawcy, zmuszony do zmiany odpowiednio siedziby zawodowej 

lub miejsca zamieszkania. Wnioskodawca podkreslil, ze nie sposob wykazac koniecznosci 



takiego uregulowania dla osiqgni^cia celow okreslonych w art. 17 ust. 1 Konstytucji. Wskazal 

ponadto, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunaiu podkreslono dopuszczalnosc daleko 

id^cego zroznicowania organizacji samorz^du zawodowego nawet przez tworzenie roznych 

samorz^dow zawodowych w ramach jednego zawodu. 

1.3. Wnioskodawca podniosl rowniez, ze „[o]becnie istniej^ce rozwi^ania, 

traktowane jako ograniczenie swobod wynikaj^cych z art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji 

i art. 65 ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 1 Konstytucji, nie mog^ bye wi^e tym samym 

proporejonalne sensu strieto we wskazanym wyzej kontekscie, gdyz nie mozna wykazac 

istnienia wynikaj^cych z nich korzysci dla realizacji konstytucyjnych zadan samorz^du 

zawodowego". Konstrukcja samorz^du zawodowego zaklada obligatoryjn^ przynaleznosc 

osob wykonuj^cych dany zawod do jego struktur, gdyz tylko w ten sposob mog^ realizowac 

wskazywane juz fiinkcje takiego samorz^du. W konsekwencji, ustawodawca, decyduj^c si^ 

napowolanie samorz^du zawodowego, musi wskazac sposob, w jaki okreslany jest status 

przynaleznosci jednostki do tegoz samorzqdu. 

2. W pismie z 24 maja 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) zglosil 

udzial w post^powaniu, jednoczesnie wnosz^c o jego umorzenie z uwagi 

na niedopuszczalnosc wydania wyroku na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post^powania przed Trybunalem Konstytucyjnym 

(Dz. U.z2019r.poz. 2393). 

W pismie z 4 pazdziemika 2023 r. RPO przedstawil uzasadnienie stanowiska. 

3. W pismie z 23 grudnia 2022 r. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko 

w sprawie, wnosz^c o uznanie, ze art. 38 p.a. jest niezgodny z art. 17 ust. 1, art. 20 w zwi^zku 

z art. 22 oraz z art. 65 ust. 1 w zwi^zku z art. 58 ust. 1 i w zwi^zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji 

oraz ze art. 49 ust. 1 i 3 u.r.p. jest niezgodny z art. 17 ust. 1, art. 20 w zwi^zku z art. 22 oraz 

z art. 65 ust. 1 w zwi^zku z art. 58 ust. 1 i w zwi^zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 
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Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nast^puje: 

1. Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 

post^powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: 

u.o.t.p.TK), wszcz^cie post^powania przed Trybunalem nast^puje na podstawie wniosku, 

pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej uprawnionego podmiotu. Podmioty te zostaly 

enumeratywnie wskazane w art. 191, art. 192, art. 193 oraz w art. 79 Konstytucji. 



Wniniejszej sprawie wnioskodawc^ byta grupa poslow na Sejm I X kadencji (art. 191 ust. 1 

pkt 1 Konstytucji). 

2. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 listopada 2023 r. 

(M. P. poz. 1208), pierwsze posiedzenie wybranego 15 pazdziemika 2023 r. Sejmu 

Rzeczypospolitej Polskiej zwolano na 13 listopada 2023 r. Zgodnie z art. 98 ust. 1 

Konstytucji, stanowiqcym, ze kadencja Sejmu rozpoczyna si^ w dniu pierwszego posiedzenia 

Sejmu i trwa do dnia poprzedzaj^cego dzien zebrania si? Sejmu nast^pnej kadencji, 

12 listopada 2023 r. zakonczyla si? I X kadencja Sejmu, skutkiem czego wygasiy tez mandaty 

poslow na ten Sejm. 

3. Stosownie do tresci art. 59 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p.TK, obligatoryjn^ przestank^ 

umorzenia przez Trybunal post?powania w niezakonczonych sprawach wszcz?tych m.in. 

napodstawie wniosku grupy poslow jest zakohczenie kadencji Sejmu. W zwi^zku 

z powyzszym, post^powanie w niniejszej sprawie nalezalo umorzyc w konsekwencji 

zaistnienia przewidzianych ustawq okolicznosci. 

Maj^c na uwadze wskazane okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny postanowil 

jak w sentencji. 

Na oryginale wlasciwe podpisy. 

Za zgodnosc: 

Dyrektor Biura Sluzby Prawnej Trybunalu 

Bartosz Skwara 

drySart 


