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POSTANQWIENIE

Wanzawaydnia  19 p,ai9ziernika 2023  r.

Trybiinal Konstytucyjny w sktadzie:  \  ;-  \̂  ,  ^

Bartlomiej Sochanski -  przewodnicz^cy  ^  ^'  f

Krystyna Pawtowicz -  sprawozdawca

Jakub Stelina

WojciechSych

Michal Warcinski,

po  rozpoznaniu,  na  posiedzeniu  niejawnym  w  dniu  19  pazdziemika  2023

konstytucyjhej                   o zbadanie  zgodiQosci:

r.,  skargi

art.  46  ust.  4  pkt 4  ustawy  z  dnia 5  grudnia 2008  r. o  zapobieganiu  oraz

zwalczaniu  zakazen  i  chorob  zakaznych  u  ludzi  (Dz.  U.  Nr  234,

poz.  1570,  ze  zm.),  a  takze  §  14  ust.  1  pkt  1  rozporz^dzenia  Rady

Ministrow  z  dnia  2  maja  2020  r.  w  sprawie  ustanowienia  okreslonych

ograniczen,  nakazow  i  zakazow  w  zwiqzku  z  wyst^pieniem  slLnu

epidemii  (Dz. U.  poz.  792,  ze  zm.)  z  art.  57  w  zwiqzku z  art.  31  ust.  3

zdanie  drugie,  art.  57  w  zwiqzku  z  art.  233  ust.  3  i  art.  233  ust.  3

Konstytucji,



po s t a n a w i a: 

umorzyc post̂  powanie. 

Orzeczenie zapadio wiî kszoscî  glosow. 

Na oryginale wlasciwe podpisy! 

Za zgodnosc: 

Dyrektor Biura Shizby Prawnej Trybunatu 

Bartosz Skwara 

Dyrekfor BU, 
TrybWiafu 

drBai 

n 
raSiu:Sby Praime) 
Konstytucyjnego 

osz Skwara 



U Z A S  A D N I E N I E

1.  W skardze konstytucyjnej  wniesionej  do  Trybunahi  Konstytucyjnegp  2

2020  r.  (data  nadania),  uzupelnionej  pismem  procesowym  z  17  lipca  2020  r.

nadania),               (dalej: skarz^cy) wys^pit o zbadanie zgodnosci  art. 46 ust.

maja

(data

pkt4

ustawy  z  dnialS  grudnia  2008  r.  o  zapobieganiu  oraz  zwalczaniu  zakazen  i  chorob

zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234,  poz.  1570,  ze zm.; aktualnie Dz. U. z 2023 r. poz  1284;

dalej:  ustawa  epidemiczna),  a  takze  §  14  ust.  1  pkt  1  rozporz^dzenia  Rady Ministrow

z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia  okreslonych ograniczen,  nakazow i zakazow

w zwiqzku z wyst^pieniem  stanu epidemii  (Dz. U. poz.  792,  ze  zm.; dalej: rozporz^dzenie

Rady  MinistroW) z  art.  57  w  zwi^zku z  art.  31  ust.  3  zdanie  drugie,  art.  57  w zwi^zku

z  art. 233  ust. 3 i art. 233  ust. 3  Konstytucji.

2.  Skarga konstytucyjna  zostala  wniesiona  w  zwi^zku  z  nast̂ puĵ cym] stanem

faktycznym:

2.1.  Skarz^cy 28  kwietnia  2020  r.  (w  trakcie  trwania stanu epidemii  wywolianej

wirusem  SARS-CoV-2)  zlozyl,  w  trybie  art.  7  list.  1  prawa  o  zgromadzeniach,

zawiadomienie  do  Urz?du  Miasta                      (dalej: urz^d miasta) o zamiarze

przeprowadzenia  10 maja 2020 r. demonstracji z udzialein  100 000 osob.

Pismem z 30 kwietnia 2020 r. (znak sprawy: ZR-WV.5310r2.264.2020.DKA, l.dz.

268-2/2020;  'dalej:  decyzja  o  zakazie  zgromadzeniia)  urz^d miasta,  wskazuj^c  na zakaz

zgromadzen  .wynikaj^cy  z  §  14  ust.  1 rozporz^dzenia Rady Ministi-ow z  dnia  19 kwietnia
j

2020  r. w  sprawie  ustanowienia  okreslonych  ograniczen,  nakazow  i  zakazow w zwiqzku

zwyst^ieniem  stanu  epidemii  (Dz.  U.  poz.  697,  ze  zm.;  dalej:  rozporz^dzenie  Rady

Ministrow  z  19  kwietnia  2020  r.),  poinformowal  skarz^cego,  ze  jego  zgromadzenie

nie moze byic zarejestrowane.

Odwolani                akazie zgromadzenia  zostalo odrzucone  postanowieniem

S ^ u  Okr^gowego  w Warszawie (dalej: ŝ d okr?gowy) z 30 kwietnia 2020 r. (sygn.  akt IV

Ns  46/20;  dalej:  postanowienie  ŝ du  okr^gowego).  S^d  okr?gowy  wyjasnil,  ;ze  decyzjao zakazie  izgromadzenia  jest  pismem  informacyjnym,  a  nie  decyzj^.

od powyzszego orzeczenia wniosl  zazalenie.

Skarz^cy



S^d Apelacyjny             (dalej:  ŝ d apelacyjny), postanowieniem  z  1 maja

2020  r.  (sygn.  akt  V  ACz 283/20),  uchylil  powyzsze  postanowienie.  W  uzasadnieniu

wskazal,  ze  decyzja  o  zakazie  zgromadzenia  stanowi  decyzj?  administracyjn^.  S^d

okr̂ gowy  postanowieniem  z  2  maja  2020  r.  (sygn.  akt IV Ns  47/20)  oddalil  odwoianie

od decyzji o zakazie zgromadzenia.

Zazalenie  od  powyzszego  orzeczenia  zostalo  oddalone  postanowieniem  ŝ du

apelacyjnego  z  3  maja  2020  r.  (sygn.  akt VI ACz 324/20).  S^d  apelacyjny przywolai

aprobuĵ co  argumentacj?  ŝ du  okr^gowego,  w  ocenie  ktorego  nie  ma  podstaw

do organizacji  zgromadzenia  ze  wzgl̂ du  na  przeslank?  zagrozenia  zycia  i  zdrowia

ludnosci,  o  ktorej  mowa  w  art.  14  ust.  2  prawa  o  zgromadzeniach.  A  ponadto  ŝ d

okr̂ gowy  powoial  si?  na,  wydane  na  podstawie  upowaznienia  ustawowego  zawartego

wart.  46a i  art. 46b  ustawy  epidemicznej,  rozporz^dzenie  Rady Ministrow z  19 kwietnia

2020 r., w ktorego  § 1 ustalono,  iz obszarem, na ktorym wyst^pil stan epidemii  wywolany

zakazeniami  wirusem  SARS-CoV-2,  jest  obszar  catego  kraju.  S^d apelacyjny stwierdzil

m.in.,  ze  nie  jest  uzasadniony,  podniesiony  w  zazaleniu,  „zarzut  pozbawienia

wnioskodawcy  moznosci  obrony  jego  praw  na  skutek  uniemozliwienia  mu  udziahi

w post̂ powaniu  wobec  dor^czenia  zawiadomienia  o  terminie  rozprawy  przed  S^dem

Okr^gowym  w  terminie  uniemozliwiaj^cym jego  stawiennictwo".  S^d apelacyjny uznal,

ze „wprowadzony  na  obszarze  calego  kraju  stan  epidemii  jest  rownoznaczny

zzagrozeniem  dla  zycia  lub  zdrowia  ludzi  w  rozumieniu  art.  14  ust.  2  ustawy  Prawo

0 zgromadzeniach".  Ponadto  ŝ d  apelacyjny  stwierdzil,  ze  „[n]ietrafhe  ŝ  zarzuty

naruszenia  art.  46  ust.  4  pkt  4  oraz  art.  46a  i  46b  ustawy  z  dnia  5  grudnia  2008  r.

o zapobieganiu  oraz zwalczaniu zakazeh i  chorob zakaznych u ludzi. Nie  mozna podzielic

wykladni prezentowanej w zazaleniu, wedhig  ktorej zgrornadzenia ludnosci, ktorych zakaz

moze  bye  wprowadzony  zgodnie  z  art.  46  ust.  4  pkt  4  tej  ustawy  w  stanie  epidemii

nie obejmuj^  zgromadzen  publicznych  w  rozumieniu  ustawy  Prawo  o  zgromadzeniach,

ajedynie  spotkania  grupy  osob  w  celach  rekreacyjnych lub  rozrywkowych. Osi^gni^cie

celow,  jakie  przyswiecaj^ wprowadzeniu  stanu  epidemii,  aby  bylo  mozliwe,  wymaga

przyj?cia,  ze  zgromadzenia  ludnosci  w  rozumieniu tego  przepisu  ŝ  kategori^  najszersz^

obejmuĵ c^  zarowno  zorganizowane  zgrupowania  takie  jak  zgromadzenia  publiczne,

jak i zgrupowania  o  charakterze  spontanicznym.  Zrodlem  ograniczenia  wolnosci

zgromadzen jest  art. 46  ust.  4  pkt 4  ustawy  z  5  grudnia 2008  r., w  ktorym  wymieniono

zamkni?ty  katalog  ograniczen  wolnosci  i  swobod  obywatelskich,  pozostawiaj^c  decyzj?

o ich wprowadzeniu organowi wladzy wykonawczej w drodze rozporz^dzenia,  pozwalaj^c



na dostosowanie I ograniczen do aktualnie panuj^cych warunkow". Postanowienie ŝ du 

apelacyjnego z 3 maja 2020 r. zostalo wskazane przez skarz^ego jako ostateczne 

rozstrzygni^cie wjego sprawie. 

2.2. 4 maja 2020 r. skarz^cy zlozyl drugi wniosek o zezwolenie 

na przeprowadzenie 10 maja 2020 r. zgromadzenia publicznego, ktorego iczba 

iiczestnikow nie przekroczy 50 osob. Skarz^cy powolal si? na § 11 ust. 2 rozporz^dzenia 

Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze 

Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491, ze zm.; dalej: rozporz^dzenie 

Ministra Zdrowia), stosownie do ktorego zakaz zgromadzen nie obowiqzuje w sytuacji, 

gdy liczba uczestnikow zgromadzenia wynosi nie wifcej niz 50 osob. 

W pismie z 6 maja 2020 r. (znak sprawy: ZK-WV.5310.2.266.2020.DKA, l.dz. 

270-2/2020; dalej: decyzja urz^du) urz^d miasta poinformowal, ze „zgodnie 

z rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 2 maja br., w sprawie ustanowienia okreslonych 

ograniczen, nakazow i zakazow w zwi^zku z wyst^pieniem stanu epidemii (Dz. U. 

poz. 792), na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, do odwolania obowi^je m.in. zakaz 

zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach 

(Dz. U. z 2019: r. poz. 631)". W zwi^zku z przedstawionym stanem prawnym urz^d miasta 

odmowil zarejestrowania zaplanowanego na 10 maja 2020 r. zgromadzenia z udziaJem 49 

osob. 

S^d bkr^gowy postanowieniem z 7 maja 2020 r. (sygn. akt XXV Ns; 41/20) 

oddalii odwolanie od decyzji urz^du podnosz^c, ze wskazany przez skarz^cego § 11 Ust. 2 

rozporz^dzenia Ministra Zdrowia przestal obowi^zywac. Wyjasnil on, ze na mocy § 1 

rozporz^dzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 marca 2020 r., zmieniaj^cego rozporz^dzenie 

w spra\yie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. 

poz. 565; dalej: rozporzqdzenie zmieniaj^ce), uchylono rozdzialy 2-6 rozporz^dzenia 

Ministra Zdrowia, a § 11 ust. 2 znajdowal si? w rozdziale 5. Oznacza to zatem, ze zostal on 

uchylony z dniem wejscia w zycie § 1 rozporz^dzenia zmieniaj^cego. Z tego wzgl?du ŝ d 

okr?gowy uznal, ze „odwoianie skarzqcego oraz jego wniosek o zgod? na zgro nadzenie 

na podstawie przepisu § 11 ust. 2 Rozporz^dzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 

2020 r. - jako uchylonego przed dniem ziozenia wniosku i odwolania od decyzj z 5 maja 

2020 r. [data bl?dnie podana, powinno bye: 6 maja 2020 r. - uwaga wlajna] - ŝ  

caikowicie bezzasadne". S^d okr?gowy podkreslil, ze odwolanie rialezalo oddalic z uwagi 

na obowigzuj^cy wowczas stan prawny uksztahowany ustawy epidemiczn^ oraz ̂ danymi 

na podstawie art. 46a i art. 46b ustawy epidemicznej rozporza^dzeniami Rady MLnistrpw, 



aw szczegolnosci na podstawie § 14 ust. 1 rozporzqdzenia Rady Ministrow. Ostatni 

z wymienionych przepisow zakazuje do odwpiania organizewania zgromadzen z uwagi 

na przeslank^ zagrozenia zycia lub zdrowia ludnosci, o ktorej mowa w art. 14 pkt 2 prawa 

0 zgromadzeniach. S^d okr^gowy wskazai rowniez na § 21 rozporz^dzenia Rady 

Ministrow, zgodnie z ktprym traci moc rozporz^dzenie Rady Ministrow z 19 kwietnia 

2020 r. 

S^d okr^gowy stwierdzil rowniez, ze zrodlem ograniczenia wolnosci zgromadzen 

jest (obok prawa o zgromadzeniach) rowniez art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy epidemicznej, 

w ktorym „wymieniono zamknî ty kataiog ograniczen wolnosci i swobod obywatelskich, 

pozostawiaj^c decyzj? o ich wprowadzeniu organowi wiadzy wykonawczej w drodze 

rozporz^dzenia, pozwalaj^c na dostosowanie ograniczen do aktuahiie panuj^cych 

warunkow". Zdaniem ŝ du okr^gowego, nie mozna podzielic „zaprezentowanej 

w odwotaniu wykladni skarz^cego dotycz^cej przepisow art. 46 ust. 4 pkt 4 oraz art. 46a 

1 46b ustawy z 5 grudnia 2008 r. w zakresie definicji zgromadzenia ludnosci, ktorych zakaz 

moze bye wprowadzony w stanie epidemii, a ktora nie obejmuje zgromadzen publicznych 

w rozumieniu ustawy Prawo o zgromadzeniach, a jedynie spotkania grupy osob w celach 

rekreacyjnych lub rozrywkowych. Osi^gni^cie celow, jakie przyswiecaj^ wprowadzeniu 

stanu epidemii wymaga jednak przyj^cia, ze poj^cie - zgromadzenia ludnosci 

w rozumieniu tego przepisu kategorî  najszersz^ obejmuj^c^ zarowno zorganizowane 

zgrupowania takie jak zgromadzenia publiczne jak i zgrupowania o charakterze 

spontanicznym". 

Zazalenie od powyzszego orzeczenia zostalo oddalone postanowieniem ŝ du 

apelacyjnego z 8 maja 2020 r. (sygn. akt I ACz 149/20). S^d apelacyjny podzielil wywod 

prawny przeprowadzony przez ŝ d pierwszej instancji, uznaj^c, ze wywod ten jest 

prawidlowy, logiczny i niebudz^cy w^tpliwosci. S^d apelacyjny zwrocil skarz^cemu 

uwag?, ze zarowno ŝ d okr^gowy, jak i ŝ d odwoiawczy opart swoje rozstrzygni?cie 

na obowi^zuj^cych w dniu wydania orzeczenia przepisach. Sqd pierwszej instancji 

szczeg6}o>vo wyjasnil, ze podana przez skarz^cego podstawa prawna, a mianowicie § 11 

ust. 2 rozporz^dzenia Ministra Zdrowia, zostala uchylona 31 marca 2020 r. Wbrew temu 

skarz^cy nadal w zazaleniu powohije si? na mozliwosc zorganizowania zgromadzenia 49 

osob. Jak podkreslil ŝ d apelacyjny, „czynione przez wnioskodawc? wywody w tym 

zakresie, w calosci oderwane od argumentow wskazanych przez S^d Okr^gowy, nalezy 

uznac za nieodnosz^ce si? do aktuahiego stanu prawnego sprawy". S^d apelacyjny wskazai 

na rozporz^dzenie Rady Ministrow jako podstawowy akt normatywny obowî zuj^cy 



wrealiach rozstrzyganej sprawy, a w szczegolnosci na § 14 ust. 1 tego rozporzqdzenia, 

w ktorym zakazano do odwolania organizowania zgromadzen w rozumieniu art. 3 prawa 
i _ I 

o zgromadzeniach. Przepisy te - jak stwierdzil ŝ d apelacyjny - normUĵ  kwestie braku 

mozliwosci zorganizowania zgromadzenia 10 maja 2020 r. „W swietle powyzszej 

regulacji, pozostale zarzuty nalezy uznac zia nieuprawnione, albowiem odnosz4 si? one 

do nieaktualnych przepisow prawa. (...) Zdaniem S^du Apelacyjnego powyzsza regulacja 

prawna, ktor^ skarz^cy w calosci pomija, nie moze bye postrzegana jako ograniczenie 

podstawowych praw, tylko jako wprowadzanie szerokiej ochrony, do ktorej zarowno rz^d 

jak i ustawodawca jest w pelni umocowany". Postanowienie s^u apelacyjnego z 8 maja 

2020 r. zostalo wskazane przez skarz^cego jako drugie ostateczne rozstrzygni^cie w jego 

sprawie. 

3. Uzasadniaj^c podniesione w skardze konstytucyjnej zarzuty, slcarzqcy 

podkreslil, ze okreslone w art. 57 Konstytucji prawo do pokdjowego zgromadzenia si? 

(zgodnie z tresci^ art. 57 Konstytucji: „Kazdemu zapewnia si? wolnosc organizowania 

pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolnosci moze okreslac 

ustawa") jest jednym z podstawowych praw obywatelskich, ktorego ograniczenie jest 

mozliwe ustawy w scisle okreslonych wypadkach: 

Skarz^cy, zwracaj^c uwag? na literalne brzmienie art. 57 zdanie drugie 

Konstytucji, stwierdzil, ze uzycie przez ustrojodawc? zwrotu „ustaw^" w liczbie 

pojedynczej oznacza, ze mozliwosc ograniczenia prawa do pokojowego zgromadzenia si? 

moze bye unormowana jedynie w jednej ustawie, pod waruhkiem zachowania istoty tego 

prawa. 

W kontekscie dokonanej przez skarz^cego wykladni literalnej art. 57 zdanie 

drugie Konstytucji, skarzqcy stwierdzil, ze w art. 14 prawa o zgromadzeniach wymienione 

zostaly w sposob enumeriatywny wypadki, w ktorych prawo do zgromadzenia si? moze 

zostac ograniczone, a mianowicie jest to mozliwe, jesli: „1) jego eel narusza wolnosc 

pokojowego zgromadzania si?, jego odbycie narusza art. 4 lub zasady organizowania 

zgromadzen albo eel zgromadzenia lub jego odbycie naruszaj^ przepisy kame; 2) jego 

odbycie moie zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, 

w tym gdy zagrozenia tego nie.udaio si? usunqc w przypadkach, o ktorych mowa w art. 12 

lub art. 13; 3) zgromadzenie ma si? odbyc w miejscu i czasie, w ktorych odbywajq si? 

zgromadzenia organizowane cyklicznie, o ktorych mowa w art. 26a". i 
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Skarz^cy stwierdzil, ze przeslanki wskazane w cytowanych przepisach musz^ 

miec charakter realny, a nie jedynie hipotetyczny. Tymczasem - jak podnosi skarz^cy -

„w zaskarzonych aktach prawnych «a pnori» zakazuje si? korzystania z konstytucyjnie 

chronionych wobiosci lub praw choc jednoczesnie publicznie oglasza si? iz zagrozenie ma 

jedynie niezweryfikowany faktycznie charakter i statystycznie jest pozome". Skarz^cy 

zarzucil ustawodawcy oraz organom wladzy publicznej „naduzycie zdarzenia faktycznego 

(epidemii) do bezpodstawnego ograniczenia podstawowych wolnosci i praw chronionych 

ustawy zasadnicza". 

Skarz^cy zwrocil uwag?, ze art. 233 ust. 3 Konstytucji nie wymienia wsrod praw 

- mozliwych do ograniczania w stanie kl?ski zywiolowej - prawa do pokojowego 

zgromadzenia si?. Skarz^cy wnioskuje z tego, ze „nawet ogloszenie stanu kl?ski 

zywiolowej nie uprawnia Rady Ministrow do ustanowienia zakazu co do prawa 

okreslonego w Art. 57 Konstytucji". 

Zdaniem skarz^cego, ustawa epidemiczna nie uprawnia Rady Ministrow 

do „naruszenia prawa i wolnosci chronionych konstytucyjnie. Gdyby nawet przyj^c, 

ze ustawa ta stanowi form? ustawy o ktorej mowa w Art. 228 ust. 1 Konstytucji, 

to delegacja Art. 233 ust. 3 Konstytucji nie przewiduje dla tej ustawy prawa 

do ograniczenia praw do pokojowego zgromadzania si?. To rozwiqzanie ma na celu 

wlasnie zapobiezenie wykorzystywaniu stanow kl?ski zywiolowej przez wiadze publiczne 

do pacyfikowania lub uniemozliwiania pokojowego wyrazania przez obywateli 

dezaprobaty dla dzialania wladzy publicznej". 

W pismie procesowym z 17 lipca 2020 r. (data nadania) skarz^cy, odpowiadaj^c 

na wezwanie do usuni?cia brakow formalnych skargi - w tym wskazanie, w jaki sposob 

art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy epidemicznej narusza art. 57 w zwi^zku z art. 31 ust. 3 zdanie 

drugie, art. 57 w zwi^zku z art. 233 ust. 3 oraz art. 233 ust. 3 Konstytucji - wyjasnil, 

ze „[a]bsolutay co do zasady zakaz zgromadzen istot? prawa do zgromadzen narusza 

w sposob oczywisty". Zdaniem skarz^cego, prawo do zgromadzenia si? moze zostac 

ograniczone wyl^cznie ustawy, natomiast art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy epidemicznej deleguje 

to „uprawnienie konstytucyjne na poziom rozporz^dzenia". Skarz^cy podniosl rowniez, 

ze delegacja ustawowa w art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy epidemicznej ma charakter 

blankietowy, poniewaz ustawodawca nie wskazal przesianek wprowadzenia zakazu 

zgromadzen, a takze nie okreslii, w j ^ m stopniu prawo to moze bye ograniczone. 

Ponadto skarzqcy powtorzyl cz?sc argumentacji zawartej w skardze konstytucyjnej. 



4. Prokiirator Generahiy w pismie z 9 marca 2021 r. (data wplywu do TK: 

12 marca 2021 r.) zaj^ stanowisko, zgodnie z ktorym „post?powame podlega umorzeniu 

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie post^powania przed 

Trybunalem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia". 

W uzasadnieniu Prokurator Generalny podniosl, ze skarz^cy uczynil przedmiotem 

zarzutu przepisy, ktore nie byly decyduj^c^ podstaw^ rozstrzygni^cia w jego sprawie, 

azatem orzeczenie Trybunahi nie przyniesie skarz^cemu mozliwosci ochrony jego 

konstytucyjnie gwarantowanych praw lub wolnosci. Ponadto Prokurator Generalny 

stwierdzil, ze skarz^cy nie uzasadnil nalezycie zarzutow niezgodnosci kwestionowanych 

przepisow z wymienionymi w petitum skargi wzorcami kontroli. Podsumowuj^c 

uzasadnienie, Prokurator Generalny ocenil, ze „przedmiotowa skarga konstytucyjna jest 

wadliwa w stopniu uniemozliwiaj^cym jej merytoryczne rozpoznanie". 

5. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 9 marca 2021 r. poinformowal 

0 przyst^ieniu do post^powania i zajql nast̂ puĵ ce stanowisko: „1. art. 46 ust. 4 pkt 4 

ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b 

zakaznych u liidzi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1845 ze zm.), rozumiany w ten sposob, 

ze dopuszcza wprowadzenie calkowitego zakazu organizacji zgromadzen publicznych, jest 

niezgodny z art. 57 w zwi^zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP; 2. § 14 ust. 1 pkt 1 

rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych 

ograniczen, nakazow i zakazow w zwi^zku z wyst^ieniem stanu epidemii (Dz. U. 

z 2020 r. poz. 792 ze zm.) jest niezgodny z art. 57 w zwiqzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji 

RP". 

W uzasadnieniu Rzecznik Praw Obywatelskich skupii si? w swej arguinentacji 

przede wszystkim na polemice ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego oraz analizie 

1 ocenie stosowania zaskaxzonych przepisow. W odniesieniu do kwestii utraty mocy 

obowiqzuj^cej zaskarzonego § 14 ust. 1 pkt 1 rozporz^dzenia Rady Ministrow z dnia 

2 maja 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, co nast?puje: „Zgodnie z § 14 

ust. 1 pkt 1 rozporz^dzenia RM z 2 maja 2020 r. do odwolania zakazuje si? organizowania 

zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromaizeniach. 

Wskazane rozporz^dzenie zostalo uchylone z dniem 16 maja 2020 r. Z uwagi na fakt, 

ze analogiczrie w tresci lub bardzo zblizone (np. ograniczenie dopuszczalnej liczby 
i 1 uczestnikow zgromadzenia do 5 osob) zakazy byly wprowadzane kolejnyim 

rozporz^dzenieimi RM i mog^ bye wprowadzane w przyszlosci w zwi^zku z dalszyrn 
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obowî zywaniem stanu epidemii, w ocenie RPO w niniejszej sprawie zachodzi przeslanka, 

o ktorej mowa w art. 59 ust. 3 ustawy o TK. Dlatego tez Trybunai Konstytucyjny 

niepowinien umarzac post̂ powania w niniejszej sprawie w zwi^zku z utrat̂  mocy 

obowî zuĵ cej przepisu wskazanegp jako przedmiot kontroli, z uwagi na to, ze wydanie 

orzeczenia w post?powaniu zainicjowanym skarg^ konstytucyjny jest konieczne 

dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw" (s. 13-14). 

6. Marszalek Sejmu, w pismie z 15 lipca 2021 r., w imieniu Sejmu, przedtozyl 

wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej i wniosl o „umorzenie post?powania w cz?sci 

dotyczycej oceny konstytucyjnosci art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 

o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakainych u ludzi (t.j. Dz. U. z 2020 r. 

poz. 1845, ze zm.) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie 

post?powania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgl?du na niedopuszczalnosc 

wydania wyroku". W odniesieniu do cz?sci dotyczycej oceny konstytucyjnosci aktu rangi 

rozporzqdzenia Marszalek Sejmu zastrzegl, ze Sejm Rzeczypospolitej Polskiej nie ma 

legitymacji do zaj?cia stanowiska. 

Uzasadniajyc swoje stanowisko, Marszalek Sejmu stwierdzil m.in., ze art. 233 

ust. 3 Konstytucji nie moze bye samodzielnym wzorcem w trybie skargi konstytucyjnej, 

poniewaz przepis ten nie statuuje wolnosci ani praw, ktore podlegalyby ochronie w ramach 

skargi konstytucyjnej. Jak podniosl Marszalek Sejmu, skarzycy wskazal „art. 233 ust. 3 

Konstytucji jako samodzielny wzorzec kontroli, a dodatkowo jako wzorzec zwi^owy 

przy zarzucie naruszenia art. 57 w zwiqzku z art. 233 ust. 3 Konstytucji. Uzasadnienie 

skargi nie pozwala jednak na jednoznaczne przyporzydkowanie konkretnych fragmentow 

uzasadnienia do jednego z dwoch wymienionych zarzutow. Majyc na wzgl?dzie 

niedopuszczalnosc i nieadekwatnosc wzorca z art. 233 ust. 3 Konstytucji, jak tez 

wyodr^bnione uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 57 w zwiyzku z art. 31 ust. 3 zdanie 

drugie Konstytucji wydaje si?, ze post?powanie w zakresie oceny zgodnosci skarzonych 

przepisow przez pryzmat art. 57 w zwiyzku z art. 233 ust. 3 Konstytucji, szczegolnie 

w kontekscie braku osobnego uzasadnienia, powinno zostac umorzone". Ponadto, w ocenie 

Marszalka Sejmu, skarzycy „wskazal na niewlasciwy przepis upowazniajycy, a wi?c 

nieadekwatny wzgl?dem skarzonego rozporzydzenia (...) zaskarzony przepis art. 46 ust. 4 

pkt 4 ustawy epidemicznej, jako element normy kompetencyjnej normujycy zakres spraw 

przekazywanych do uregulowania w rozporzydzeniu, adresowany jest do okreslonych 

organow pahstwowych, w tym przede wszystkim do Ministra Zdrowia (a konkretnie 
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do ministra wtasciwego do spraw zdrowia, dzialaj^cego w porozumieniu z ministrem 

wlasciwym do spraw administracji publicznej, na wniosek Glownego Inspeiktora 

Sanitamego). Nie ksztahowal on w sposob bezposredni praw ani obowiqzkow skarz^cego, 

w zwi^zku z czym nie powinien stanowic przedmiotu kontroli w niniejszym 

post?powaniu". 

7. Rada Ministrow w pismie z 22 lipca 2021 r. (data wplywu do TK) zaj?ta 

nast?puj4ce stanowisko w sprawie: ,4lada Ministrow (...) wnosi o: 1. umorzenie 

post?powania w zakresie kontroli art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2̂ 008 r. 

o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2021 r. 

poz. 2069, z pozn. zm.) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie post?powania przed Trybunalem Konstytucyjnym ze wzgl?du 

na niedopuszczalnosc wydania orzeczenia; 2. umorzenie post?powania w zakresie kontroli 

§ 14 ust. 1 pkt 1 rozporz^dzenia Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie 

ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiqzku z wystqpieniem 

stanu epidemii (Dz. U. poz. 792, z pozn. zm.) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy 

zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post?powania przed Trybunalem 

Konstytucyjnym ze wzgl?du na niedopuszczalnosc wydania orzeczenia oraz ze \yzgl?du 

na utrat? mocy obowi^jqcej aktu normatywnego". 

II 

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nast?puje: 

1. Skarz^cy wskazal w petitum skargi konstytucyjnej jako przedmiot zaskarzenia 

art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu 

zakazeh i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1570, ze zm.; aktualnie Dz. U. 

z2023 r. poz. 1284; dalej: ustawa epidemiczna), a takze § 14 ust. 1 pkt 1 rozporz^dzenia 

Rady Ministr6w z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, 

nakazow i zakazow w zwiqzku z wyst^ieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 792, ze zm.; 

dalej: rozporz^dzenie Rady Ministrow). 

Skarz^cy wniosl o stwierdzenie, ze zakwestionbwane przepisy ŝ  niezgodne 

z art. 57 w zwi^zku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie, art. 57 w zwi^zku z art. 233 ust. 3, 

art. 233 ust. 3 Konstytucji. \ 
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2. Brzmienie zaskarzonego art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy epidemicznej jest 

nast?puj4ce: „W rozporz^dzeniach, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, mozna ustanowic: (...) 

zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci". 

Natomiast tresc art. 46 ust. 1 1 2 ustawy epidemicznej, do ktorych odsyla 

zaskarzony przepis, jest nast?puj4ca: „1. Stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii 

na obszarze wojewodztwa lub jego cz?sci oglasza i odwoluje wojewoda, w drodze 

rozporz^dzenia, na wniosek panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitamego. 2. Jezeli 

zagrozenie epidemiczne lub epidemia wyst?puje na obszarze wi?cej niz jednego 

wojewodztwa, stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii oglasza i odwoiuje, 

w drodze rozporz^dzenia, minister wlasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu 

zministrem wlasciwym do spraw administracji publicznej, na wniosek Glownego 

Inspektora Sanitamego". 

Zaskarzony § 14 ust. 1 pkt 1 rozporz^dzenia Rady Ministrow stanowil: 

„Do odwolania zakazuje si?: (...) organizowania zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy 

z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2019 r. poz. 631)". Przepis ten 

utracil rnoc 16 maja 2020 r., poniewaz zgodnie z § 21 rozporz^dzenia Rady Ministrow 

zdnia 16 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow 

i zakazow w zwiqzku z wyst^pieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 878, ze zm.) zostal 

derogowany wraz z catym aktem normatywnym: „Traci moc rozporzqdzenie Rady 

Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow 

i zakazow w zwi^zku z wyst^pieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 792 i 820)". 

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie ustanowienia 

okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwi^zku z wyst^pieniem stanu zagrozenia 

epidemicznego (Dz. U. poz. 679, ze zm.), uchylone z dniem 1 lipca 2023 r. 

rozporz^dzeniem Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2023 r. (Dz. U. poz. 1233), 

nie zawieralo przepisu zakazuj^cego zgromadzen. 

Przepis, do ktorego odsylal § 14 ust. 1 pkt 1 rozporz^dzenia Rady Ministrow, 

a mianowicie art. 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. 

z2019r. poz. 631; aktualnie Dz. U. z 2022 r. poz. 1389, ze zm.; dalej: prawo 

o zgromadzeniach) zawiera definicj^ legaln^ zgromadzenia i zgromadzenia 

spontanicznego: „1. Zgromadzeniem jest zgrupowanie osob na otwartej przestrzeni 

dost?pnej dla nieokreslonych imiennie osob w okreslonym miejscu w celu odbycia 

wspolnych obrad lub w ceiu wspolnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych. 
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2. Zgromadzeniem spontanicznym jest zgromadzenie, ktore odbywa si? w zwiyzku 

zzaistnialym naglym i niemozliwym do wczesniejszego przewidzenia wydarzeniem 
f 

zwiqzanym ze sfery publiczn^ ktorego odbycie w innym terminie byloby niecelowe 

lub malo istotne z punktu widzenia debaty publicznej". 

3. Trybunai Konstytucyjny na kazdym etapie post?powania jest obowî zany 

do badania, czy nie zachodzi ujemna przeslanka proceduralna wydania wyroku, skutiujyca 

obligatoryjnym umorzeniem tego post?powania. Badanie przez Trybimal, czy skarga 

konstytucyjna spelnia konstytucyjne i ustawowe wymbgi mezb?dhe do jej rozpoznania, 

nast?puje wi?c takze po zakonczeniu etapu wst?pnego rozpoznania i jej skierowaniu 

do merytorycznego rozpoznania. Sklad wyznaczony do merytorycznego rozpoznania 

skargi konstytucyjnej nie jest wi?c zwiyzany wynikiem jej wst?pnej oceny (zob. np. wyrok 

TK z 11 lipca 2013 r., sygn. SK 16/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75). 

Trybunai podal w wytpliwosc przede wszystkim zasadnosc zakwestionowania 

przepisow wskazanych w petitum skargi, a takze kwesti? adekwatnosci niektorych 

wzorcow kontroli. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne 

wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, 

wniesc skarg? do Trybunahi Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucji ustawy 

lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego syd lub organ administracji 

publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowi^ach 

okreslonych w Konstytucji. 

Warunkiem merytorycznego rozpoznania przez Trybunai skargi konstytucyjnej 

jest zatem uczynienie jej przedmiotem przepisow, ktore wykazuj% dwojaky kwalifikacj?. 

Po pierwsze, stanowily podstaw? normatywnq ostatecznego orzeczenia sydu lUb organu 

administracji ipublicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarzycego. Po drugie, 

uczynienie z nich takiej podstawy przez syd lub organ administracji publicznej 

spowQdowald niedozwolony - zdaniem skarzycego - ingierencj? w sfer? jego 

konstytucyjnie chronionych praw lub wohiosci (zob. np. postanowienie TK z 

2017 r., sygni SK 38/15, OTK ZU A/2017, poz. 39). 

17 maja 

3.1.; Trybunai Konstytucyjny zwrocil uwag? na powolanie przez skarzqcego 

niewlasciwych wzorcow kontroli. W szczegolnosci powolany jako samodziehiy (a takze 

powolany zwi^owo z art. 57 Konstytucji) wzorzec kontroli art. 233 ust. 3 Konstytucji 

nie statuuje izadnego prawa lub wohiosci skarzycego, ktore nioglyby bye przedmiotem 
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ochrony w trybie skargi konstytucyjnej. Przepis ten jest adresowany do ustawodawcy 

i dotyczy mozliwych ustawowych ograniczen wolnosci i praw jednostki w czasie stanu 

kl?ski zywiolowej. Trybunal zwrocil uwag?, ze skarz^cy zarzucil, iz zaskarzone przepisy 

naruszyly istot? konstytucyjnej wolnosci zgromadzen, statuowan^ w art. 57 Konstytucji, 

podczas ogloszenia stanu epidemii, nie zas stanu kl?ski zywiolowej, ktory to stan 

nadzwyczajny nie zostal ogioszony. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 233 ust. 3 

Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli i \yobec tego umorzyt post?powanie 

w odniesieniu do badania zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 233 ust. 3 oraz z art. 57 

w zwiqzku z art. 233 ust. 3 Konstytucji na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post?powania przed Trybunalem 

Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), wobec niedopuszczalnosci 

wydania wyroku. 

Trybunal Konstytucyjny zauwazyl ponadto, ze skarzqcy powolal zwi^owo 

(z art. 57) art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji, ktory dotyczy jedynie wymogu, 

aby ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wohiosci i praw nie naruszaly 

ich istoty. Natomiast z tresci skargi konstytucyjnej wynika, ze skarz^cy dostrzega problem 

konstytucyjny w tym, iz wspomniane ograniczenia mog^ bye ustanowione wyl^cznie 

wustawie (o czym mowa w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji), 

a nie w rozporzqdzeniu. Stosuj^c zatem zasad? falsa demonstratio non meet, Trybunal 

Konstytucyjny uznal, ze w istocie skafz^cy sformulowal zarzut niezgodnosci zaskarzonych 

przepisow z art. 57 w zwi^zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

3.2. W ocenie Trybunahi Konstytucyjnego zaskarzony art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy 

epidemicznej nie jest przepisem o charakterze materialnoprawnym, lecz normuje zakres 

spraw przekazanych do uregulowania w rozporz^dzeniu i stanowi element normy 

kompetencyjnej adresowanej do okreslonych organow pahstwowych: wojewody 

dzialaj^cego na wniosek panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitamego oraz 

ministra wlasciwego do spraw zdrowia dzialajqcego w porozumieniu z ministrem 

wiasciwym do spraw administracji publicznej, na wniosek Glownego Inspektora 

Sanitamego. Zatem zaskarzony przepis nie ksztattowal bezposrednio praw albo 

obowî zkow skarz^cego, nie stanowil tez podstawy wydania ostatecznej decyzji sqdu 

o wohiosciach lub prawach albo obowi^ach skarz^cego. Trybunal Konstytucyjny 

zwrocil uwag?, ze zaskarzony przepis upowaznial ministra wlasciwego do spraw zdrowia 

do wydania rozporz^dzenia, w ktorym unormowany bylby konkretny zakaz. Skarz^cy 
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jednak zakwestio'nowal przepis rozporz^dzenia wydanego nie przez ministra wlasci vego 

do spraw zdrowi^ lecz wydanego przez Rad? Ministrow, nie na podstawie art. 46 ust. 4 

pkt 4 ustawy epidemicznej, lecz na podstawie art. 46a i art. 46b ustawy epidemicznej. 

Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny umorzyl post?powanie 

wodniesieniu dp badania zgodnosci z Konstytucji art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy 

epidemicznej, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, ze wzgl?du 

na niedopuszczalnosc wydania wyroku. 

3.3. Adalizuj^c problem dopuszczalnOsci orzekania w odniesieniu do badania 

zgodnosci zaskarzonego § 14 ust. 1 pkt 1 rozporz^dzenia Rady Ministrow z art. 57 

wzwiqzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny zwrocil uwag?, 

zezaskarzony przepis rozporz^dzenia Rady Ministrow utracil moc 16 maja 2020 r. 

Rozporz^dzenie Rady Ministrow z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie ustanowienia 

okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwi^zku z wyst^ieniem stanu zagrozenia 

epidemiczhego (Dz. U. poz. 679, ze zm.), uchylone z dniem 1 lipca 2023 r. 

rozporz^dzeniem Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2023 r. (Dz. U. poz: 1233), 

nie zawieralo przepisu zakazuj^cego zgromadzen. 

Wobec utraty mocy obowiqzuj^cej zaskarzonego § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia 

Rady Ministrow przed wydaniem orzeczenia przez Trybimal, aktualizuje si? przeslanka 

umorzenia post?powania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK. 
j ' 

Jednoczesnie Trybunal podkreslil, ze ŵ ,. sprawie,̂  skarz^cego nie zachodzi 

przeslanka unormowana w art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK, zgbdiiie z ktor :̂ ,,Trybunal nie imiarza 

ppst?powania z przyczyny, o ktorej mowa,w ust; 1; pkt/4f̂ ^̂ ^ orzeczenia 

w post?powariiu zainicjowanym skargi konsty ĉyjiiq^^ dla ochrony 

konstytucyjnychwolnosciipraw". \ . '.- ,y''• .\: • 

Trybimal przypomina, ze: „Skarga konstytucyjhajest' na^is^cz^^ srodkiem 

prawnym ochrony wolnosci i praw, dopuszczalnym^-wtedy,-'gdy skutki ich naruszenia 

nie mog4 bye usuni?te w iimy sposob. Trybunal wielokrotnie przy tym zwracal uwag?, 

ze(...) konieczne jest istnienie aktualnego interesu prawnego skarz^ego 

w merytorycznym rozstrzygni?ciu skargi" (postanowienie TK z 20 czerwca 2011 r., 

sygn. SK 1/1,1, OTK ZU nr 5/A/2011j poz. 47, a takze postanowienia T K z: 14 wrzesnia 

2009 r., sygn. SK 51/08, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 127, 16 wrzesnia 2010 r., sygn. 

Ts 91/09, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 355 oraz wyrok TK z 13 kwietnia^ 2011 r., 

sygn. SK 33/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 23). 
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Stan faktyczny sprawy oraz tresc skargi konstytucyjnej nie wskazuj^ na to, 

aby wydanie wyroku przez Trybunal, nawet wyroku korzystoego dla skarz^cego, moglo 

miec jakikolwiek wpiyw na ochron? konstytucyjnych wolnosci i praw skarz^cego. 

Zewzgl^du na uptyw czasu, nie jest mozliwe przywrocenie prawa skarz^cego 

do zorganizowania zgromadzenia 10 maja 2020 r., w czasie trwania stanu epidemii 

wywolanej wirusem SARS-CoV-2. Natomiast w obecnym stanie prawnym skarz^cy moze 

organizowac zgromadzenie na obowi^zuj^cych zasadach, poniewaz nie wyst^puj^ juz 

ograniczenia zwiqzane ze stanem epidemii. Z powyzszych wzgl^dow Trybunal odst^pil 

od wyrokowania w sprawie przepisu, ktory zostai uchylony i umorzyl post̂ powanie w tym 

zakresie. 

4. Konkluduj^c, Trybunal uznal, ze analizowana skarga konstytucyjna 

nie odpowiadala wymogom wynikaj^cym zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, 

jak i z ustawowych przepisow reguluj^cych post̂ powanie w sprawie hierarchicznej 

kontroli norm i w zwiqzku z tym zachodz^ przeslanki umorzenia post̂ powania 

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 4 u.o.t.p.TK. 

Z tych wzgl^dow Trybunal Konstytucyj ny postanowil j ak w sentencj i. 

Na oryginale wlasciwe podpisy. 

Za zgodnosc: 

Dyrektor Biura Shizby Prawnej Trybunahi 

Bartosz Skwara 

Dyreldfcr Blu 
Trybunsiu 

Shiiby Prawnej 
onstytucyjnego 

dr Maijosz Skwara 



Zdanie odrf bne

s?dziego T K  Jakuba Steliny

do postanowienia Trybunahi Konstytucyjnego

z dnia 19 pazdziemika 2023 r., sygn. akt SK 4/21

Na  podstawie  art.  106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

post?powania przed Trybunaiem Konstytucyjnym (Dz. U.  z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK)

zglaszam zdanie odr̂ bne do postanowienia Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziemib  i

2023 r., sygn. akt SK  4/21.

Postanowieniem z  19 pazdziemika 2023 r. Trybunal Konstytucyjny umorzyl post^wanie  w

sptawie SK 4/21 ze skargi, w ktorej domagano si? zbadania zgodnosci art. 46 ust 4 pkt 4 ustawy

z dnia 5 grudnia 2008 ri o zapobieganiu  oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi

(Dz. U. Nr 234, poz.  1570, ze zm.), a takze §  14 ust.  1  pkt  1 rozporz^dzenia Rady Ministrow z

dnia 2 rnaja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i  zakazpw w

zwiqzkii z wyst^ieniem  stanu epidenaii (Dz. U. poz. 792, ze zm.) z art  57 w zwiqzku z art. 31

ust  3 zdanie drugie, art; 57 w zwiqzku z art. 233 ust. 3 i art. 233 ust. 3 Konstytucji.  PodstaAk^^

umorzenia by la  co do zasady niedopuszczalnosc  wydania wyroku, a w zakresie badania  §  il4

ust.  1 pkt  1 cytowanegp wyzej rozporz^dzenia -  utrata przez ten przepis mocy obowi^zuj^cej.

Zdecydowalem si? na zlozenie zdania  odr?bnego  do postanowienia  SK  4/21 ze wzgl^du na

malo przekonuj^c^ argumentacj?, jak  ̂przyj^  Trybunal  Konstytucyjny na poparcie  swojego

stanowiska o umorzeniu post?powania.  Przede  wszystkim w uzasadnieniu  zbyto milczeniem

kwesti?  dopuszczalnosci  zlozenia jednej  skargi  konstytucyjnej  w  dwoch  -  w  istocie  -

odr^bnych  sprawach. Z  akt  sprawy  wynika,  ze  skafz^cy  dwukrotnie  zawiadamial stosowne

wiadze o zamiarze przeprowadzenia  demonstracji w dniu  10 miaja 2020 r. -  raz z udzialem

100 000 osob, drugi raz z udziaiem do  50 osob, przy czym  co  do kazdej z tych demonstracji

proeedowano  osobno  (zgloszenie drugiej nast^iio  po  odmowie  zarejestrowania pierwszej).

* Okolicznosci^ wazn^ z punktu widzenia post?powania  skargowego jest to,  ze w stosunku  do

skarz^cego  zapadly | dwa  osobne  ostateczne  orzeczenia  s^owe  -  postanowienie  S^du

Apelacyjnego             z 3 maja 2020 r. (sygn. akt V I  ACz  324/20) oraz  postanowienie

tego s^du z 8 maja 2020 r. (sygn. akt I ACz  149/20). Powstaje zatem zasadnicza w^tpliwosc.



czy jedn^ skarg^ konstytucyjnq mozna obj^c dwa osobne post̂ powania, ktore zakonczyly si? 

dwoma osobnymi orzeczeniami ostatecznymi. Trybunal w ogole nie odniost si? do tej kwestii, 

a post?powanie umorzyi z innych przyczyn. Tymczasem wydaje si?, ze kwestia ta ma 

podstawowe znaczenie dla rozstrzyganej sprawy, ewentualne uznanie niedopuszczalnosci 

obejmowania jedn^ skarg^ dwoch osobnych, mimo ze podobnych, spraw, byioby pierwotn^ 

przyczyn^ umorzenia post?powania. A zatem umorzenie post?powama z tego powodu 

czyniloby zb?dnym dalsze procedowanie w sprawie. Juz chocby z tego powodu postanowienie 

w sprawie SK 4/21 budzi powazne w^tpiiwoki. W istocie sprawa przedstawia si? jeszcze 

gorzej. Pomim?cie w uzasadnieniu omawianej kwestii moze bye interpretowane jako uznanie 

jej za oczywist^ i nie wymagaj^c^ dodatkowych wyjasnien, a wi?c, ze dopuszczalne jest obj?cie 

jedii4 skarg^ roznych post?powah. A skoro tak to postanowienie SK 4/21 moze w przysziosci 

stac si? - nieco mimowolnie - precedensem przemawiaj^cym za mozliwosci^ rozpoznawania 

spraw wszczynanych jedn^ skarg^ w przypadku naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci 

wi?cej niz jednym orzeczeniem ostatecznym. Dlatego uwazam za bl^d pomini?cie w 

uzasadnieniu postanowienia odniesienie si? do tego problemu, chocby na zasadzie sygnalizacji. 

Wiele w^tpliwosci budzi takze uzasadnienie umorzenia post?powanie w odniesieniu do badania 

zgodnpsci z Konstytucj^ art. 46 ust. 4 pkt 4 listawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i 

chorob zakainych u ludzi, ze wzgl?du na niedopuszczalnosc wydania wyroku. Trybunai 

stwierdzit, ze przepis ten nie jest przepisem o charakterze materialnoprawnym, lecz normuje 

zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporz^dzeniu i stanowi element normy 

kompetencyjnej adresowanej do okreslonych organow panstwowych (wojewody oraz ministra 

wlasciwego do spraw zdrowia dzialaj^cego w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw 

administracji publicznej). Co wi?cej - Trybimal zwrocil takze uwag?, ze skarz^cy 

zakwestionowal przepis rozporz^dzenia wydanego nie przez ministra wlasciwego do spraw 

zdrowia, lecz wydanego przez Rad? Ministrow, nie na podstawie art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy o 

zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakainych u ludzi, lecz na podstawie art. 46a i 

art. 46b tej ustawy. Trzeba jednak zauwazyc, czego Trybvinal nie uczynil, ze art. 46b ustawy o 

zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakainych u ludzi wprost odsyla do art. 46 ust. 

4 tej ustawy („W rozporzadzeniu, o ktorym mowa w art. 46a, mozna ustanowic: 1) 

ograniczenia, obowi^zki i nakazy, o ktorych mowa w art. 46 ust. 4;"), a zatem mozna zarzucic 

skarzacemu, ze w skardze powolal jedynie art. 46 ust. 4 pkt 4, choc powinien przepis ten 

powotac w zwi^zku z art. 46a i 46b ustawy epideraicznej. Umarzaj^c post?powanie z powodu 

bl?dnego oznaczenia zakresu zaskarzenia Trybunal wykazal si? jednak nadmiemym 



' formalizmem. Wydaje sig bowiem, ze stosujgc zasad? falsa demonstratio non meet (co w 

niniejszej sprawie byto w pehii uzasadnione) Trybunal powinien dokonac stosownej korektv-

zakresu zaskarzenia i ddpiero wowczas zbadac, czy istniejq podstawy do merytorycznego 

orzekania w sprawie. 

Wskazane braki w uzasadnieniu nie pozwolity mi na zaaprobowanie postanowienia Trybunahi 

Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziemika 2023 r. o sygnaturze SK 4/21, co znalazlo wyraz w 

dozeniu niniejszego zdania odr̂ bnego. 



Zdanie odrf bne

sfdziego TK  Wojciecha Sycha

do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 19 pazdziernika 2023 r., sygn. akt SK  4/21

Na  podstawie  art.  106  ust.  3  ustawy  z  dnia  30  listopada  2016  r.  o ofganizacji

itrybie  post?powania  przed  Trybunalem Konst3rtucyjnym (Dz.  U. z  2019 r.  poz. 2393;

dalej: u.o.t.p.TK)  skladam zdanie  odr̂ bne  do postanownia  Trybunatu  Konstytucyjnego

z  19 pazdziemika 2023 r., sygn. SK  4/21. Uwazam, ze Trybunal niedostatecznie uzisadnil

koniecznosc umorzenia post?powania w niniejszej  sprawie.

1.  W  skardze  konstytucyjne                (dalej:  skarz^cy)  zakwestionowal

zgodnosc  art.  46  ust.  4  pkt  4  ustawy  z  dnia  5  grudnia  2008  r.  o  zapobieganiu  oraz

zwalczaniu  zakazen  i  chorob  zakaznych u  ludzi  (Dz. U . Nr  234,  poz.  1570,  ze zm.;

obecnie: Dz. U.  z 2023 r. poz.  1284; dalej: ustawa epidemiczna), a takze §  14 ust.  1 pkt 1

rozporz^enia Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen,  nakazow  i  zakazow  w  zwi^zku  z  wyst^ieniem  stanu  epidemii  (Dz. U.

poz. 792, ze zm.; dalej: rozporz^dzenie RM z 2 maja 2020 r.) z art. 57 w zwigzku z art. 31

ust. 3 zdanie drugie, art. 57 w zwiqzku z art. 233 ust. 3 i art. 233 ust. 3  Konstytucji.

Trybunal  Konstytucyjny  w  postanowieniu,  do  ktorego  skiadam  niniejsze zdanie

odr̂ bne, umorzyl post̂ powanie na podstawie  art.  59 ust.  1 pkt 2 i 4 u.o.t.p.TK ze wzgl^du

na  niedopuszczalno^c  wydania  wyroku  oraz  utrat?  mocy obowi^j^cej  przepisu  przed

wydaniem  oraeczenia  przez  Trybunal.  W  uzasadnieniu  wskazal  na  niedopusj czalnosc

uczynienia wzorcem kontroli art.  233 ust. 3 Konstytucji, stwierdzil,  ze art. 46 ust. 4 pkt 4

ustawy epidemicznej nie byl podstawy  ostatecznego rozstrzygni^cia w sprawie skarz^cego

oraz  uznal,  ze  §  14  ust.  1  pkt  1  rozporz^dzenia  RM z  2  maja  2020  r.  utracil  moc

obowi^j^c^  i  nie  zachodzi  przesianka  statuowana  w art.  59 ust.  3  u.o.t.p.TK!, zgodnie

z ktor^ Trybunal nie umarza post̂ powania z powodii utraty mocy obowiEfzuj^cej  przepisu,

jezeli  wydanie  orzeczenia jest  konieczne  dla  ochrony  konstytucyjnych wolnosci i praw

skarz^cego.

2.  Zgadzam si? z konkluzj^  ze art.  233 ust.  3 Konstytucji nie mogl bye wzorcem

kontroli  w  iiiniejszej sprawie, a  art.  46  ust.  4  pkt  4  ustawy epidemicznej  nie  mogl bye

przedmiotem  kontroli.  Nie  zgadzam  si?  natomiast  z  uzasadnienieni  braku  istnienia



przeslanki wynikaj^cej z art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK, w szczegolnosci ze stwierdzeniem, 

ze„[s]tan faktyczny sprawy oraz tresc skargi konstytucyjnej nie wskazuj^ na to, 

aby wydanie wyroku przez Trybunal, nawet wyroku korzystnego dla skarz^cego moglo 

miec jakikolwiek wpiyw na ochron? konstytucyjnych wolnosci i praw skarz^cego", 

bowiem „[z]e wzgl?du na uplyw czasu, nie jest mozliwe przywrocenie prawa skarz^cego 

do zorganizowania zgromadzenia 10 maja 2020 r. ( . . .) , [a] w obecnym stanie prawnym 

skarzqcy moze organizowac zgromadzenie na obowiqzuj^cych zasadach, poniewaz 

niewyst?puj4 juz ograniczenia zwiqzane ze stanem epidemii". Ponadto Trybunal, 

dokonujqc ponownej analizy przeslanek formabiych skargi, nie zbadal i nie odniosl si? 

do kilku kwestii (o ktorych wi^cej w pkt 4 zdania odr^bnego), co bylo niezb^dne 

dlarzetelnej i wszechstrormej oceny podstaw umorzenia post?powania w niniejszej 

sprawie. 

3. Odnoszqc si? do kwestii, czy w sprawie zachodzi przeslanka koniecznosci 

ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw skarz^cego, pomimo utraty mocy obowiqzuj^cej 

kwestionowanego przepisu, Trybunal, moim zdaniem, niedostatecznie uzasadnil jej brak 

oraz bl?dnie utozsamil j ^ z przeslank^ aktualnosci naruszenia praw i wolnosci skarz^cego. 

Warunkiem uzasadniaj^cym kontrol? zgodno^ci z Konstytucjq nieobowi^j^cego 

przepisu jest bowiem przede wszystkim ustalenie, ze zachodzi zwi^ek pomi?dzy dan^ 

regulacj^ a ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Zwiqzek ten zachodzi wowczas, 

gdy: „po pierwsze, przepis b^d^cy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne 

odnosz^ce si? do sfery praw i wolnoî ci konstytucyjnie chronionych; po drugie, nie istnieje 

zaden altematywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu 

za niekonstytucyjny), ktory moglby spowodowac zmian? sytuacji prawnej uksztahowanej 

definitywnie, zanim 6w przepis utracil moc obowi^zuj^c^; po trzecie, ewentualna 

eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowic b?dzie skuteczny srodek 

dla przywrocenia ochrony praw naruszonych obowiqzywaniem kwestionowanej regulacji 

prawnej" (wyrok T K z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85). 

O ile uwzgl?dnienie powyzszych przeslanek nie da wyniku jednoznacznego, „w razie 

w^tpliwosci w tym wzgl?dzie domniemanie przemawia na rzecz merytorycznego 

rozpoznania skargi konstytucyjnej" (wyrok T K z 12 grudnia 2000 r., sygn. SK 9/00, OTK 

ZU nr 8/2000, poz. 297). Pogl̂ dy te zostaly wyrazone przez Trybunal na tie 

nieobowi^j^cego art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale 



Konstytucyjnym (Dz. U. Nr  102, poz.  643, ze  zm ) ,  jednak  zachowuj^ aktualnosc  tikze

w obecnym stanie'prawnym.

Majqc na uwadze  powyzsze, uwazam, ze  anaUza przesianki wynikaj^cej z art.  59

ust  3  u.o.t.p.TK dokonana  przez  Trybunai w  niniejszej sprawie jest niewystarczaj^ca.

Opiera  si? w  zasadzie jedynie  na  argumencie,  ze skarz^y  ze  wzgl?du na uplyw czasu,

nawet  po  korzystnym  dla  siebie  wyroku  Trybunahi,  nie  b?dzie  mogl  zorganizowac

zgromadzenia,  ktore  mialo  si?  odbyc  10  maja  2020  r.  Trybunai  nie  dostrzegl  tego,

ze w wielu  sytuacjach  nie  b?dzie  mozliwa  restytucja  po  wyroku  Trybunahi

uwzgl?dniaj^cym  skarg?  kwestionuj^c^ nieobowiqzuj^c^ regulacj?,  wlasnie  ze wzgl?du

na uplyw  czasu, totez przeslank? konieczno^ci ochrony  konstytucyjnych wolnosci i praw

skarz^cego  nalezy  rozumiec  takze  jako  otwarcie  drogi,  dzi?ki  wyrokowi  Trybinahi,

do uzyskania odszkodowania  od panstwa za beqirawie legislacyjne.

Chcialbym  podkreslic,  ze nie  przes^dzam  w tym miejscu, ze przesianka, o ktorej

mowa  w  art.  59  ust.  3  u.o,tp.TK,  ziscila  si?  w  niniejszej  sprawie  (na  marginesie

przypominam  takze,  ze  uznanie  celowosci obj?cia kontrol^  kwestionowanego  pizepisu

na podstawie  art. 59 ust  3 u.o.t.p.TK nie przesgdzaper se o kierunku rozstrzygni?cia, tzn.,

ze zawsze b?dzie to orzeczenie o niezgodnosci  z Konstytucji kwestionowanego  przepisu).

Uwazam  jednak,  ze  stwierdzenie  przez  Trybunal jej  nieistnienia  w  niniejszej  sprawie

zostalo niewystarczaj^co i bl?dnie uzasadnione,  co w konsekwencji nie pozwala na ocen?,

czy  rzeczywiscie przesianka  ta  nie  wyst^pila, a  zatem  podwaza  zasadnosc  umorzenia

post?powania,

4. Uzasadnienie postanowienia,  do ktorego skladam zdanie odr?bne, nie odlnosi si?

ponadto  do  innych kwestii forinalnych,  ktorych rozstrzygni?cie,  zgodnie  z art.  69 ust  1

u.o.tp.TK,  by to  konieczne  dla  zbadania  wszystkich  istotnych  okolicznosci  w  celu

wszechstronneigo  wyjasnienia sprawy.

W  niniejszej sprawie  podstaw^ wniesienia skargi konstytucyjnej byly  dwa  rozne

ostateczne  rozstrzygni?cia -  postanowienie  S^du  Apelacyjnego                3 maja

2020 r.  (sygnJ akt V I  ACz  324/20) oraz postanowienie  S^du Apelacyjnego w          

z 8  maja  2020  r.  (sygn. akt I  ACz  149/20).  Podstaw^  ich  wydania  byiy  dwa  rozne

rozporz^dzenia.  Podstaw^  pierwiszego postanowienia  by! §  14 ust  1  pkt  1  rozporz^dzenia

Rady  Ministrow  zdnia  19  kwietnia  2020  r.  w  sprawie  ustanowienia  okreslonych

ograniczen,  nakazow  i  zakazow  w  zwi^zku  z  wyst^pieniem  stanu  epidemii  (Dz. U.



poz. 697,  ze  zm.), natomiast  drugiego -  §  14 ust.  1 pkt  1 rozporz^dzenia  RM  z  2 maja

2020 r.

W  uzasadnieniu  postanowienia  6  umorzeniu  post?powania  w  ogole  nie  zostaia

poruszona  kwestia  dopuszczalnosci  wskazania  w  skardze  konstytucyjnej  wi?cej

nizjednego  ostatecznego  rozstrzygni?cia,  a  nie  jest  to  oczywiste  w  dotychczasowej

praktyce orzeczniczej Trybunahi (zob. wyrok T K  z  19 lipca 2022 r., sygn. SK  20/19, OTK

ZU A/2022, poz. 52 i powolane tarn orzecznictwo).

Ponadto  Trybunal w  ogole  nie  odniosl  si?  do  tego,  ze  zakwestionowaiiy przepis

rozporz^dzenia RM  z 2 maja 2020 r. nie by! podstaw^ postanowienia  S^du Apelacyjnego

w            z 3 maja 2020 r., gdyz w momencie  wszcz?cia post?powania  zakonczonego

tym  orzeczeniem jeszcze nie bbdwiqzywal.  W konsekwencji Trybimal  nie okreslil, jakie

skutki z tego wynikaj^ dla formalnej  dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej.

5.  Uwazam,  ze Trybunal,  odmawiaj 4c  merytorycznej kontroli zakwestionowanych

przepisow,  szczegolnie  w  post?powaniu  zainicjowanym  skarg^  konstytucyjn^,  ktora

zostaia pozytywnie zweryfikowana w trybie wst?pnej kontroli formalnej, jest zobligowany

dogl?bnie  rozwazyc,  a  nast?pnie  przedstawic  i  wyjasnic  okolicznosci  wydanego

rozstrzygni?cia.  Uzasadnienie  postanowienia  w  niniejszej sprawie  nie  spelnia,  w mojej

ocenie,  tego wanmku, a  niewystarczaj^ca analiza przeslanki wynikaj^cej z art.  59 ust. 3

u.o.t.p.TK  podwaza  zasadnos6  umorzenia post?powania.  Z  uwagi na  powyzsze uznalem

za konieczne ztozenie zdania odr?bnego.

i


