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POSTANOWIENIE

i :
Trybunal Konstytucyjny w skladzie: ';-_" '

Bartlomlej Socharski — przewodniczacy LT ) 4
Krystyna Pawtowicz — sprawozdawca SRt
Jakufb Stelina

Wojéiéch Sych

Michat _Wéfciﬁski,

po rozpoznamu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 pazdmemlka 2023 |r.,
konstytucyjnej I o zbadanie zgodnosci: ‘

art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy Z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu ofaz
zWalczaniu zakazen 1 chordb zakaznych u 'ludzi (Dz. U. Nr 2!34,
péz. 1570, 'ze-z'm.) a takze § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Mlmstrow Z dnia 2 maja 2020 I. W sprawie ustanowienia okreslonych
ogramczen nakazéw i zakazoOw w zwiazku z wystqplemem st'anu
epidemii (Dz. U. poz. 792, ze zm.) z art. 57 w zwiazku z art. 31 ust. 3
zdanie drugie, art. 57 w zwigzku z art. 233 ust. 3 i art. 233 ust. 3
KonsMucji,
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skargi



2.

postanawia:

umorzyé postgpowanie. -

Orzeczenie zapadlo wigkszoscig glosow.

‘Na oryginale wtasciwe podpisy. '

Zazgodnosé: _ ,
Dyrektor Biura Stuzby 'Prawnej; Trybunatu -

Bartosz Skwara

-Dyreldor Bifrs Siutby Prawne)
- Tryb

stu Monstytucyjnego

- dr Baifosz Skwara



UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej-do -Trybunal_u Konstytucyjnego 21 maja
2020 r. (data ﬁadania)‘ uzupelnionej pismem procesowym z 17 lipca 2020 r.| (data

nadama) — (dalej: skarzqcy) wystqpll 0 zbadame zgodnosci art. 46 ust. 4 pkt 4

ustawy z dma 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczamu zakazen i cChordb

Vzakaznychu lud21 (Dz. U. Nr 234, poz. 1570, ze zm aktualme Dz. U.z 2023 r. poz 1284

dale_] ustawa epldemlczna) a takze § 14 ust. 1. pkt 1 -rozporzadzenia Rady Ministrow

z dma 2 maja 2020 I. W sprawie ustanow1ema okreslonych ogramczen nakazow 1 zakazow

- w zwigzku z wystqplemem stanu epidemii (Dz. U. poz 792; ze zm.; dalej: rozporzadzenie

Rady Mlmstrow) z art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3- zdame drugle art. 57 w zwiqzku
z art. 233 ust. 3 i art. 233 ust. 3 Konstytucji.

_ 2. Skf;arga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujacym| stanem
faktycznym: ' 7
2.1 ékaqucy 28 kwietnia 2020 r. (w trakcie trwania stanu epidemii wywolanej
wirusem SAizs-coV-z) zZlozyl, w trybie art. 7 ust. 1 prawa o zgromacllzeniach,
zawi;cldomienie do Urzgdu Miasta |G (dal: uxiqd' miasta) o zamiarze
przeprowadz_ demonstracp z udzialem _
Plsmem z 30 kwietnia 2020 r. (znak sprawy: ZK-WV.5310.2.264. 2020.DKA, 1.dz.
268-2/2020 'daleJ decyzja o zakazie zgromadzema) urzad ‘miasta, wskazujac |na zakaz |

- zgromadzen wymkajqcy z § 14 ust. 1 rozponqdzema Rady Mlmstrow z dnia 19 kwietnia

od powyzszego orzeczenia-wnidst zazalenie.
. ) : T -

2020 r. w spravwe ustanow1ema okreslonych ogramczen nakazow i zakazow W zww,zku

z wystqplemem stanu epidemii (Dz. U.. poz. 697, ze zm; dale_] rozporzadzenie Rady
Ministréw z 19 kwietnia 2020 r.), poinformowat ska:zgcego ze jego zgromadzenie

nie moze byé zarejestrowane.

Odwotanie od decyzji o zakazie zgromadzénja zostalo odrzucone postanowieniem

Sa,du‘Oqug’oWegQ-lalej: sad okregowy) z 30 kwietnia 2020 t. (sygn. akt IV
Ns 46/20; dalej: postanowienie sadu okrggowego). Sad okregowy wyjasnil, ze decija
o zakazie §_zgromad'zenié jest pismem informacyjnym, a nie decyzjg.| Skarzacy
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Sad Apelacyjny [N dalci: sad apelacyjny), postanowieniem z 1 maja
2020 r. (sygn. akt V ACz 283/20),‘ uchylil powyzsze po‘stanowienie. W' uzasadnieniu
wskazal, ze decyzja o zakazie zgromadzenia stanowi deéyzjc;- administracyjng. Sad
okregowy postanowieniem z 2 maja 2020 r. (sygn. aktl v Ns'47'/20) oddalit odwotanie
od decyzji o zakazie zgromadignia. | - |
~ Zazalenie od powyZzszego orzeczenia zostalo oddalone postanowieniem sgdu
apelacyjnego z 3 maja 2020 r. (sygn. akt._VI ACz 324/20). Sad apelacyjny przywotat
aprobujaco argumentacje sadu 'oqugowego, w ocenie ktérego nie ma podstaw
do organizacji zgromﬁdzenja ze wzgle;du na przeslénki; zagrozenia zycia i idrowia
ludnosci, o ktorej mowa w art. 14 ust. 2 p‘rawa‘ o zgromadzeniach.- A ponadto sad
okregowy . powolal si¢ na, wydane na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 46a 1 art. 46b u’stawy’epidemicine_j,’ erpérzqdzenie Rady Minjstréw z 19 kwietnia
2020 r., w ktorego § 1 ustalono, iz obszarenﬁ, na ktérym wystapil stan epiderﬂii.wywolany |
zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, jest obszar calego kraju. Sad apelacyjny stwierdzit
m.in., Ze nie jest uzasadniony, podniesiony w zazaleniu, ,zarzut pozbawienia
anoskodawcy mozno$ci obrony jego praw na skutek uniemozliwienia mu udzialul
w postgpowaniu wobec dorgczenia zawiadomienia o terminie rozprawy przed Sadem
Okregowym w terminie uniemozliwiajacym jego stawiennictwo”. Sad ap'elacyjny uznal,
ze ,,wﬁroWadzony na obszarze catego kraju' stan epidemii * jest r(’)wnoznéczn’y
z zagrozeniem dla Zycia lub zdrowia ludzi W rozumieniu art. 14 ust. 2 ustawy Prawo
0 2gromadzenjach”. Ponadto sad apelacyjny . stwierdzit, ze ,[n]ietrafne sa za.rzuty -
naquz_enia art. 46 ust. 4 pkt 4 oraz art. 46a i 46b ustawy z dnia 5 gi'udnia 2008 I.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zé.kainych u'ludzi. Nie mozna podzieli¢
wykladxﬁ.prezéntowanej w zaZalénju, wedhug ktorej zgromédzem'a ludnosci, ktérych zakaz
moze byé Wprowédzony zgodnie z art. 46 ust. 4 pkt 4 tej ustawy w stanie epidemii.
nie obejmujg zgromadzen .publicznych w rozumieniu ustawy Prawo o zgromadzeniach,
a jedynie spotkania grupy os6b w celach rekreaéyjhych lub rozrywkowych. Osiqghi¢cie
celéw, jakie przys’wiecaja[' wpfowadzeniu stanu epidemii, a‘by bylo mozliwe, wymaga
przyjgcia, ze zgrorriadzenia ludnosci w rozumieniu tego przepisu sa kategoriq najszersza
obejmujacg zaréwno zorganizowane ZgrupQWania takie jak zgromadzenia publiczne,
jak i zgrupowania o charakterze spontanicznym. Zrodtem ograniczenia wolnosci
zgromadzen jest art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy z 5 grudnia.20_'08 r., w ktéorym wymienibno
zamknigty katalog ograniczen wolnosci i swob(’)d obywatelskich, pozostawiajqé decyzje

o ich wprowadzeniu organowi wladzy wykonawczej w drodze rozporzadzenia, pozwalajgc



na dostosowanie jograniczen do aktualnie panujgcych warunkéw”. Postanowienie (sadu
apelacyjnego z 3 maja 2020 r. zostalo wskazane przez skarzacego jako ostateéczne

rozstrzygniecie W jego sprawie.

22. 4 maja 2020 r. skarzacy zlozyl drugi wniosek o zezwolenie
- 'na przeprowadzenie 10 maja 2020 r. zgromadzenia publicznego, ktdrego liczba
uczestnikow nie g:,przekrdc_zy 50 osob. Skarzacy powotat si¢ na § 11 ust. 2 rozporzadzenia

Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze

' 5R’zeczyposmliteji-'Pols’kiéj stanu epidemii (Dz. U. poz. 491, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
Ministra Zd:owié)‘ stosownie do ktorego zakaz zgromadzen nie obowigzuje w: 's&tuacji,
gdy liczba uczestmkow zgromadzenia wynosi nie wigcej niz 50 osdb.

» w plsmle z 6 maja 2020 r. (znak sprawy: ZK—WV 5310.2.266. 2020 DKA, 1.dz.

: 270-272020; dalejz 'decyZJa urzedu) urzad miasta - poinformowal, . ze ,zgodnie
Z roZporzqdzen{em Rady Ministrow z dnia'2 maja br., w sprawie ustanowienia dkres"lonych
ograniczen, nakazow - i zakazé6w w .zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U.
poz. 792), na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, do odwolania obowigzuje m.in. zakaz
zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 24 lipca 20155. Prawo o zgromadzeniach

(Dz. U. z2019:r. poz. 63 1)” W zwiazku z przedstawionym stanem prawnYm urzad miasta

odmowit za:e_]esuowama zaplanowanego na 10 maja 2020r. zgromadzema Z udziatem 49

osob

Sad 6lq¢gowy_pbstaho“denjem z 7 maja 2020 r. (sygn. akt XXV Ns 41/20)

oddalit odwoié.nie od decyzji urzedu podnoszac, ze wskazany przez skarzgcego § 11 ust. 2
rozporza(dzenif!éi- Mirﬁstra Zdrowia przestal obowigzywa¢. Wyjasnit on, 7e na, mocy § 1
- rozporzadzenia Ministré-ZdroiAria z dnia 31 marca 2020 r., zmieniajacego rozporzadzenie
W sprawie 'oélosz‘enia na obszarze Rzeézypospolitej Polskiej - stanu epidemii |(Dz. U.
~ poz. 565; dalej: -rozporzadzenie zmieniajace), uchylono rozdzialy 2-6 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia, a § 11 ust. 2 Znéjdowal si¢ w rozdziale 5. Oznacza to zatem, Ze |zostat on
'uchylony z dniem wejscia w Zycie § 1 rozporzadzenia zmieniajacego. Z tego wzgledu sad

okregowy uznat, ze ,,odwolanie skarzacego.oraz jego wniosek o zgod¢ na zgromadzenie

na podstawie przepisu § 11 -ust. 2 Rozporzadzenia Ministra: Zdrowia z dnia 20 marca
2020 r. — jako uchylonego przed dniem zlozenia wniosku i odwolania 6d decy'zj' z 5 maja
2020 r. [data blednié podana, powmno byc 6 maja 2020 r. — uwaga wlasna] — sa
catkowicie beuasadne” Sad okro;;gowy podkreslit, -ze odwolanie nalezato oddal ¢ Z uwagi

na oboquujqcy wowczas stan prawny uksztalttowany ustawa epidemiczng oraz ’wydanymi_

na pddstawi;e art. 46a i art. 46b ustawy epidemicznej rozporzadzeniami Rady 'Mihistr_(')w,
| ‘ .




aw szczegélnosiéi na podstawie § 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw. Ostatni
z wymienionych przepiséw zakazuje' do odwotania organizdwania zgromadzen z uwagi
na przestanke iagroiem'a zycia lub zdrowia ludnosci, 0 ktorej mowa w art. 14 pkt 2 prawa
o zgromadzeniach. Sad okregowy wskaza.l_ rowniez na § 21 rozporzadzenia Rady
Ministrow, ngdm'e z ktérym traci moé rozporzadzenie Rady Ministréw z 19 kwietnia
2020 1. | | | |
Sad okrggowy stwierdzit réwniez, ze zrédlem ogra:ﬁczenia,wolno‘s’éi zgromadzen
jest (obok pfawa 0 zgromadz_eniach) réwniez art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy -epidemicznej,' |
w ktorym ,,wymieniono zamkmc;ty katalog ograniczen wolnoéci i swob6d obywatelskich,
pozostawiajac decyzj¢ o ich wprowadzeniu .organowi wiadzy wykonawczej w drodze
rozporzadzenia, pozwalajac na dostosowanie ograniczen do aktualnie panujacych
warunkow”. Zdaniem sadu okregowego, nie mozna podzieiig’ ' ,,éaprezentowanej
w odwotaniu wykladni skarzacego dotyczacej prZepiséw art. 46 ust. 4 pkt 4 oraz art. 46a
146b ustawy z 5 grudnia 2008 r. w zakresie definicji zgromadzenia ludnosci, ktorych zakaz
moze by¢ wprowadzony w stanie epidemii; a ktéra nie oBejmuje zgromadzen publicznych
w rozumieniu ustawy Prawo o zgromadzeniach, a jedynie spotkania grupy 0s6b w celach
rekreacyjnyéh lub rozrywkowych. Osiagnigcie celow, jakie przyswiecajg wprowadzeniu
stanu épidémii. wymaga jednak | przyjecia, ze poje;cie — zgromadzenia ludnoéci
W rozumieniu tego przepisu' sg kategorig najszerszg obejmujgca zaro0wno zorganizowane
zgrupowania takie jak zgromadzenia >publiczne 'jak i zgrupowania o charakterze
spontanicznym”. |
Zazalenie od powyzszego orzecz‘enié zostalo oddalone postanowieniem sadu
apelacyjnego z 8 maja 2020 r. (sygn. akt I A-Cz 149/20). Sad apelacyjny podzielil wywdd
prawny przeprowadzony przei sad pierwszej instancji, uznajgc, ze wywod ten jest
prawidiowy, logiczny i niebudzacy wqtpliwos’.ci. Sad apelacyjny zwrécit skarzacemu -
uwage, ze zaréwno sad okregowy, jak i sad odwolawczy oparl swoje rozstrzygnigcie
na obowigzujacych w dniu wydania orzeczenia przepisach. Sad pierwszej instancji
szczegotowo Wyjas’nil,b ze podana przez skarzgcego podstawa prawna, a miano“/icie § 11
ust. 2 rdzporzqdzenia Ministra Zdrowia, zostala uchylona 31 marca 2020 r. Wbrew temu
skarzacy nadal w zazaleniu powoluje sic na mozliwo$¢ zorganizowania zgromadzenia 49
oséb. Jak podkreslit sad apelacyjny, ,czynione przez wnioskodawce wywody w tym
zakresie, w catosci oderwane od argumentéw wskazanych przez Sad Okregowy, nalezy
uznaé za nieodnoszace si¢ do aktualnego -stanu prawnego sprawy”. Sad apelacyjny wskazat

na rozporzadzenie Rady Ministrow jako podstawowy akt normatywny. obowiazujacy



w realiach rozstrfzyganej sprawy, a w szczegélﬁos’ci na § 14 ust. 1 tego rozporzadzenia,
- wktérym zakazano do odwotania organiiowania zgfomadzeﬁ W rozumieniu art. 3 prawa
o zgromadzeniacil.. Przepisy te — jak stwierdzit sad apelacyjny — normujg kwestie braku
moili;woéci- zorgéniZOWAnia zgromadzenia 10- maja 2020 r. ,,W S$wietle: powyzszej
regulacji, pozostale zarzuty nalezy uzna¢ za nieuprawnione, albowiem odnosza si¢ one
- do nieaktualnych przepiséw prawa. (...) Zda’hiem-Sqdu Apelacyjnego:powstza regulacja
»prawha, ktéra s’!(arZa(cy w calosci pomija, nie moze by¢ postrzegana jako ograﬁiczenie
podstawowych f)raw, tylko jako wprowadzanie szerokiej ochrony, do ktérej zaréwno rzad
jak i ustawodawca jest w peini umocowany™. Postanowienie sadu apelacyjnego z fli maja
2020 r. zostato wskazane przez skarzacego jako.drugie ostateczne rozstrzygnigcie w jego

sprawie.

3. Uiasadniajqc podniesione w skardze konstytucyjnej zarzuty, skarzacy

podkreslil, ze okreslone w art. 57 Konstytucji prawb do pokojowego zgromadzenia sie
(zgddnje z tres'ciq art. 57 Konstytucji: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos$é organizowanié |
pokojowych zgromadzef i uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolnosci moze okreslaé
ustawa’) jest jédnym z podstawowyéh praw -obywatelskich, ktérego  ograniczenie jest
mozliwe ustawa w scisle okreslonych wypadkach.

Skarzqcy, Zwracajagc uwage- na literalne brznneme art. 57 zdanie| drugie
Konstytucji, -‘stwwrdzﬂ, ze uzycie przez ustrojodawceg Zwrotu ustawg” w| liczbie
pojedynczej oinacza, ze mozliwos¢ ograniczeqia prawa do pokojbwego igfomad;:enja si¢
© moze ‘byé unormowana jedynie w jednej ustawie, pod warunkiem zachowania istoty tego

prawa.

W kontekscie dokonanej przez skarzgcego wykladni literalnej art. 57 zdanie
drugie K,onst}""tucji, skarzacy stwierdzil, ze w art. 14 prawa o ZgromédZeniach wymienione
' zostaly w sposob enumeratywny wypadki, w ktérych prawo do zgromadzenia si¢ moze
‘zostac o'grar-lijczone, a mianowicie jest to mozliwe, jesli: ,,1) jego cel narusza| wolno$é
y pokojowego fzgromédza'.tiia si¢, jego odbycie narusza art. 4 lub zasady organizowania
zgromadzen Ealbo cel zgromadzenja lub jego odbycie haruszajq przebisy karne; 2) jego
odbycie moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmlarach,
w tym gdy zagrozema tego nie udato si¢ usunaé w przypadkach, o ktérych mowa w art. 12
- lub art. 13; 3) zgromadzenie ma si¢ odbyé w miejscu i czasie, w -ktérych odbywaja si¢

zgromadzema organizowane cyklicznie, o ktérych mowa w art. 26a”. «
i




Skarzacy stwierdzil, ze przestanki wskazane w cytowanych przepisach musza
mie¢ charakter realny, a nie jedyﬂie hipotetyczny. Tymczasem — jak podnosi skarzgcy —
»W zaskarZohych aktach prawnych .«a priori» zakazuje si¢ korzystania z konstytucyjnie
chronjohych wolnosci lub prawvchoé jednocZeéhie publ'icztiie oglasza si¢ iz zagfoZenié ma
jedynie niezweryfikowany faktycznie charakter i statystycznie jest pozorne”. S‘karZacy
zarzucil ustawodawcy oraz organom wiadzy publicznej ,,naduzycie zdarzénia faktycznego-
(epidemii) do bezpodstawnego. o'graniézenia podstawowych wolnosci i praw chronionych
ustawg zasadnicza”. | .

Skarzacy zwrocit uwage, ze art 233 ust.‘3 Konstytucji nie wymienia wsrod ﬁraw
~ mozliwych do ograniczania ‘w stanie- kleski  zywiolowej —~ prawa do {pokojowego
zgromadzenia si¢. Skarzacy wnioskuje z t_ego; ze ,,nawet ogio.szenie stanu kleski
zywiotlowe] nie uprawnia Rady Ministr()w_ do ustanowienia zakazu co do prawa
okreslonego w Art. 57 Konstytucji”. |

Zdaniem skarzacego, ustawa epidemiczna nie uprawnia Rady - Ministrow
do ,naruszenia prawa i wolnosci chronionych konstymcyjnje. ‘Gdyby nawet przyjaé,
ze ustawa ta stanowi formé; ustawy o ktorej mowa w Art. 228 ust. 1 Konstytucji,'
to delegacja Art. 233 ust. 3 Kons’tyfucji ‘nie przewiduje dla tej ustawy prawa
do ograxﬁczénia praw do pokojowego zgromadZanié,si@., To rozwigzanie ma na celu
wlasnie zapobiezenie wykorzystywaniu stanéw kleski ZywioloWej przez wiadze publiczne
do pacyfikowania lub uniemozliwiania pokojowego wyrazania przez obywateli
dezaprobaty-dla‘ dzialania wladzy publiczne;j”. '

W pismie procesowym z 17 lipca 2020 r. (data nadania) skarzacy, odpowiadajqc
na wezwanie do usuni¢cia brakéw formalnych skargi -w tym wskazanie, w jaki sposob
art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy epidemicznej narusza art. 57 w zwiazku z art. 31 ust. 3 zdanie
drugie, art. 57 w zwigzku z art. 233 ust. 3 oraz art. 233 ust. 3 Kohstytucji - wyjés’nil, _
ze ,[a]bsolutny co do zasady zakaz zgromadzen istot¢ prawa do zgromadzen narusza
w s-posc’)b,oczywisty”. Zdaniem skarzacego, prawo do zgromadzenia si¢ moze zostaé
ograniczone wylacznie ustawg, natomiast art. 46 qu. 4 pkt 4 ustawy epidemicznej' deleguje
to ,,uprawnienie konstytucyjne na.poziom rozporzadzenia”. Skarzqcy podmosl réwniez,
ze delegacja ustawowa w art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy epidemicznej ma charakter
blankietowy, poniewaz ustawodaWca nie wskazat pr’zeslaJ\lek wprowadzenia zakazu
zgromadzen, a takze nie okreslit, w Jaklm stopniu prawo to moze by¢ ogramczone

Ponadto skarzacy powtérzyl czesé argumentacji zawartej w skardze konstytucyjnej



4. Prokurator Generalny w pismie z 9 marca 2021 r. (data wp%ywu do| TK:
12 mérca 2021 r) zajgt stanowisko, zgodnie z ktérym ,postepowanie podlega umorzeniu
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Kon;stytucyjnym — wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia”. |

w uZaszidnjeniu Prokurator Generalny podniést, ze skarzacy uczynit przedmiotem
zarzutu przepisy, ktére nie- byly decydujaca podstawa rozstrzygniecia w jego sprawie,
azatem orzeczenie Trybunalu nie przyniesie skarzacemu mozliwosci ochrony jego
konstytucyjme gwarantowanych praw lub wolnosci. Ponadto Prokurator - Generalny
stwierdzl, ze skarzacy nie uzasadnit nale_z_yc1e ZArzutow ‘-vx'ﬁeig'o‘drblos’ci kwestionowanych
przepisOw z wymienionymi. w petitum skargi wzorcéﬁi ‘kontroli. Podsurhc wujac
uzasédnjenie,,P:rokuratér Generalny ocenil, ze ,',przédmiotgwa- skarga konstytucyjna jest

wadliwa w stopniu uniemozliwiajacym jej merytorygzhe r’o'z"poznaﬁie”.

7 5. Rzecznik Praw Obywatelskich w pis’mie z 9 marca 2021 r. poinformowat
0 przystqplemu do postgpowania i zajat naste;pujqce stanow1sko ,,1 .art. 46 ust. 4 pkt 4
' ustawy z dma 5 grudma 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczamu zakazen i ‘choréb
zakaznych u lud21 (Dz. U. z 2020 r. poz. 1845 ze zm.), rozunnany- 'w ten sposéb,
ze dopuszcza wprowadzenie catkowitego zakazu organizaciji zgoma&eﬁ publicznych, jest
niezgodny z art 57 w zwiazku-z art. 31 ‘ust. 3 Konstytucp RP; 2..§ 14 ust. 1 pkt 1
rozponqdzema Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystqp_lemem -stanu epidemii -(Dz. U.
22020 1. poz. 792 ze zm.) jest niezgodny z art. 57-w zwiazku z art. 31 ust. 3 Korllstytucji
Rp”. | _ | B .
| W uiasadnienh; Rzecznik Praw Obywatelskich skupil si¢ w swej argumentacji
-przede wszystkim- na polemice ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego oraz|analizie
- i-ocenie stosdwania zaskarzonych p_rzepi'séw. W odniesieniu do kwestii utraty mocy
obowia[zujafcej zaskarzonego § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
2 maja 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, co nastgpuje: ,,Zgodnie z § 14
‘ust. 1 pkt 1 rdzpom@dzenia RM z 2 maja 2020 r. do odwotania zakazuje si¢ organizowania

zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach.
Wskazane rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem 16 maja 2020 r. Z uwagi na fakt,

Ze analogiczrie w tresci lub bardzo zblizone (np. ograniczenie dopuszczalnej liczby

uczestnikow ' zgromadzenia do 5 o0sob) zakazy byly - wprowadzane kole_]nymi.r

rozporzadzema:m RM i moga by¢ wprowadzane w przyszlosm w szqzku ZJ dalszym )

}
1
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obowiazywaniem stanu epidemii, w ocenie RPO w niniejszej sprawie zachodzi przestanka,
0 kférej mowa w art. 59 ust. 3 ustawy o TK. Dlatego tez Trybunal Konstytu¢yjny
nie powinien' umarza¢ postepowania w niniejszej sprawie w zwmzku z. utrata3 mocy
obowiqzujqcej przepisu wskazanego jako przedmiot kontroli, z uwagi na to, ze wydanie
orzeczenia W postepowaniu zainicjowanym‘ skarga konstytucyjng jest konieczne

dla ochropy konstytucyjnych wolnosci i praw” (s. 13—14).

| 6. Marszalek Sejmu, w pismie z 15 lipca 2021 f., w.imieniu Sejmu, przedk)Zyl
“wyjasnienia w spfawie skargi konstytucyjnej i wniost o ,,umorzenie postgpowania w czesci
dotyczacej oceny konstytucyjnps’ci art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia.2008 r.
0 zapobicganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakainych: u ludzi (tj. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1845, ze zm.) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji-i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstyfucyjnym, ze wzglédu na niedopuszczalnosc¢
wydania wyroku”. W odniesieniu do-czgs'ci dotyczacej oceny konstytucyjnosci aktu rangi
rozporzadzenia Marszatek Sejmu zéstrzegl, ze Sejm Rzeczypospolitej Pblskiej nie ma
legitymacji do zajgcia stanowiska. ’ |

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Marszatek Sejmu stwierdzit m.in., ze art. 233 '
ust. 3 Konstytucji nie moze by¢ samodzielnym wzorcem w trybie skargi konstytucyjnej,
poniewaz przepis ten nie statuuje wolnosci ani praw, ktore podlegalyby ochroﬁje w ramach
skargi konstytucyjnej. Jak podni6st Marszatek Sejmu; skarzacy wskazal ,.art. 233 ust. 3
Konstytucji jako samodzielny wzorzec kontroli, a dodatkowo jako wzorzec zwiazkowy
przy zarzucie naruszenia art. 57 w zwigzku z art: 233 ust. 3 Kons_tytucji; Uzasadnienie
skargi nie pbzwala jednak na jednoznaczne przyporzqdkoWanie 'konkre_tnych fragmentow.
uzasadnienia do jednego z dwoch wymienionych zarzutéw. Majac na' wzgledzie
niedopuszczalno$¢ i nieadekwatno$¢ wzorca z art. 233 ust. 3 Konstytucji, jak tez
wyodrebnione uzasadnienie_zarzufu naruszenia art. 57 w zwiqzku z art. 31 ust. 3 zdanie
drugie Konstytucji- wydaje sig, ze postgpowanie w zakresie oceny zgodnosci skaridnych
przepisOw przez pryzmat art. 57 w zwiazku z art. 233 ust. 3 Konsthucji, szczegblnie
w kontekscie braku osobnego uzasadnienia, powinno zosta¢ umorzone”. Ponadfo, W ocenie
Marszatka Sejmu, ‘skarzacy ,,wskazal na niewlasciwy przepis upowazniajgcy, a wiec
hieade_:kwatny wzgledem skarzonego rozpdrzqdzenia (...) zaskarzony przepis art. 46 ust. 4
pkt 4 ustawy epidemicznej, jako element normy.kompetencyjnej normujacy zakres spraw
przekazywanych do uregulowania w rozporzadzeniu, adresowany jest do okreslonych

‘organéw panstwowych, w tym przede wszystkim do Ministra Zdrowia (a konkretnie
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do ministra wlasciwego do spraw zdrowia, dziatajagcego w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do %spraw administracji publicznej, na wniosek -Gléwnego Inspektora
Sanitarnego). Nié ksztaltowat on w sposob bezposredm praw ani obowigzkow skaxzqcego
w zquku z czym nie powinien stanowi¢ przedmiotu kontroli w mmej sZym

postepowaniu”.

7. Rada Ministréw w pismie z 22 lipca 2021 r. (data wpltywu do TK) |zaj¢ta

nastepujace stanowisko W sprawie: ,Rada Ministréw - (...) wnosi o: 1. umorzenie

postqpowama w zakresie kontroli art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy z dma 5 grudma 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i-chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2069, z pozn 'Zm.) na podstaw1e art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ze wzgledu
na hiedopuszczglnos’é wydania orzeczenia; 2. umorzeni¢ postgpowania w zakresie kontroli
§ 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 rhaja 2020 r. w sprawie
_ustanowienia okres’lony.ch ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwwg.ku Z wystapieniem

stanu epidemii (Dz. U. poz. 792, z péZn. zm.) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 4 justawy

zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania- pfzed Tr_ybunalem
Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia oraz ze wzgledu

‘na utrat¢ mocy obowigzujace;j aktu normatywnego”.
I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. SRaﬂqcy wskazal w petitum skargi konstytucyjnej jako przedmiot zaskarzenia
art. 46 ust. 4,j pkt 4 ustany z dnja 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu

zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1570, ze zm.; aktualnie Dz. U.
22023 1. poz.1284; dalej: ustawa epidemiczna), a takze § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia -okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazoéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 792, ze zm.;
dalej: rozporzadzenie Rady Ministrow).

Skaﬁacy wnidst. o stwierdzenie, ze zakwestionowane przepisy sg niezgodne
zart. 57wzqukuzm1 31 ust. 3 zdanie drugie, art. 57wzw13,zkuzart 233 ust. 3 -

l

art. 233 ust. 3 Konstytucji.

i
!
i
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2. Brzmi_enié zaskarZoﬁego art. 46 ust. 4 pkt 4_ustawy epidemicznej jest
nastepujace: ,,W rozporzadzeniach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, mozna ustanowié: (..) |
zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci”. ’

Natomiast tresc art. 46 ust. 1 1 2 ustawy epldemlcznej, do ktorych odsyla
‘zaska-lrzony przepis, jest nastgpujaca: ,,1. Stan zagrozema epidemicznego lub stan epidemii
na obszarze wojewddztwa lub jego ézc;s’ci oglasza i odwotuje woj.ewodav, w drodze
roporzqdzém'a, ha wniosek panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego. 2 Jezeli
zagrozenie epidemiczne lub epidemia Wystqpuje na obszarze wiecej niz jednego
wojewddztwa, stan zagroZenia epidemicznego lub stan. epiderhii oglasza i odwotyje,.
wdrodze rozporzadzenia, minister. wlasciwy do spraw zdrowia w por_oz'umieniu'
z ministrem' wilasciwym- do spraw admhﬁétraéji publicznej,‘v na wniosek Gtownego
Inspektora Sanitarnego”. - » | . _ , _

Zaskarzony § 14 ust. 1 pkt ‘1 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowit:

»Do odwotlania zakazuje sig: (...) Organi.z_.owania.zgrom‘adzer’l W rozumieniu art. 3 ustawy -
z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgron]adzeniaéh (Dz. U. z 2019 1. poz.-631)”. Przepis ten

utracit moc 16 maja 2020 r., poniewaz zgodnie z § 21 rozporzadzenia Rady Ministrow

zdnia 16 maja 2020 r. w sprawie ‘ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow

i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 878, ze zm.) zostal

derogowany wraz z catym aktem normétywnym: »Iraci moc rozporzadzenie Rady

Ministréw z dnia 2 maja 2020 r. w sprawié ustanowienia okreslonych ograniczefi, nakazow
i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 792 i 820)".

Rozporzqdzénie Rady Ministrow z dnia 25 marca 2022 r. w -sprawie ustanowienia

okres’lonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu zagrozenia

ep}idemicrznego (Dz. U. poz. 679, ze z;m), uchylone - z: dniem 1- lipcé 2023 r.

rozporzqdzeniem Rady Ministréw z dnia '27' czerwca 2023 r. (Dz. U. poz. 1233),

nie zawieralo przeplsu zakazujacego zgromadzen.

Przepis, do ktérego odsylat § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzema Rady Mll’llStI'OW
a mianowicie art. 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U.
22019r1. poz. 631; aktualnie Dz.. U. z 2022 r. poz. 1389, ze zm.; dalej: prawo
o zgromadzeniach) :zawiera deﬁnii_:jat ‘legalna zgromaazenia i zgromadzenia
spontanicznego: ,,1. Zgromadzenierwn‘ jest zgrupbwanie 0sOb na otwartej przestfzeni
dostepnej dla nieokreslonych imiennie oséb w okreslonym miejscu w celu odbycia

wspdlnych obrad lub w celu wspolnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych.
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2.‘~Zgromadzenj¢xﬁ spontanicznym jest zgromadzenie, ktore odbywa sie w zwiazku

z zaistnialtym nagtym i niemozliwym do wczesniejszego przewidzenia wydarzeniem
: é ,

Zwigzanym ze sfera' publiczng, kt()rego_ odbycie w innym terminie byloby niecelowe -

lub malo istotne z punktu widzenia debaty publicznej”.

3. Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania jest obowiazany
do badania, czy me zachodzi ujemna przestanka proceduralna wydania wyroku, skutkujaca
obligatoryjnym umorzeniem tego postgpowania. Badanie prz'ez:'Trybunaf,"' czy skarga

konstytucyjna spelnia konstytucyjne i ustawowe wymogi niézquﬁe do jej rozpoznania,
nastgpuje wigc : takze po zakonczeniu etapu wstepnego rozpoznama ijej: sklerowamu :
do merytorycznego rozpoznama. Skiad wyznaczony do merytorycznego rozpoznama '
skargi konstytucyjne_] nie jest wigc zwigzany wymklem jej wstepnej oceny (zob np. jwyrok
TKz 11 lipca 2013 r., sygn. SK 16/12, OTK ZU nr-6/A/2013, poz. 75).

Trybunal podal w watpliwos¢. przéde wszystkim zasadnos¢ zakwestionowania
przepiséow wsléazany.Ch ‘W petitum skargi, a takze kwesti¢ adekwatnosci niektorych
 WZOrcOw . kontroli Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje: kohstytucyjne
“wolnosci lub prawa zostaiy naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych W ustawie,
wnies$¢ skarge; do Trybunatu Konstytucyjnego w spraw1e zgodnosci z Konstytucja ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktoérego sad: lub organ -administracji
publiczne;j orzfekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obbwiatz.kach
okreslonych w Konstytucji.

_ Warunkiem merytorycznego rozpoznania przez Trybunat skargi konstytucyjnej
jest zatem uczynienie jej przedmiotem przepis()w ktére wykazuja dwojaka kwalifikacje.
Po pierwsze, stanowﬂy podstawe normatywnq ostatecznego orzeczenia sadu lub organu
admlmstracp publlcznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie,
uczynienie z nich takiej podstawy przez sad lub- organ administracji’ publicznej

spowodowalo niedozwolong - zdaniem . skarzacego - ingerencie W sferg  jego
konstytucyjnie chronionych praw lub wolnosci (zob. np. postanowienie ‘-TK z| 17 maja
2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU A/2017, poz. 39).

3.1, Trybunal Konstytucyjny zwrdcit uwage na powolanie przez skarzacego

: mewlasc1wych wzorcow kontroli. W szczegdlnosci powotany jako sam0d21elny (a takze
‘powolany zwu;zkowo z art. 57 Konstytucp) wzorzec kontroli art. 233 ust. 3 Konstytuql
nie statuuje zadnego prawa lub wolnosc1 skarzgcego, ktére moglyby by¢ przedmmtem
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ochrony w trybie skargi konstytucyjnej. Przepis ten jest adresowany do ustawodawcy
i dotyczy mozliwych ustawowych ograniczern wolnosci i praw jednostki w czasie stanu
'kle;ski zywiotowej. Trybunal zwrécit uwage, ze skarzacy zarzucil, iz zaskarzone przepisy
naruszyly istot¢ konstytucyjnej wolnosci zgromadzen, statuowang w art. 57 Konstytucji,
podczas ogloszenia stanu epidemii, rﬁe 'za$ stanu kleski zywiotowej, ktory to stan |
‘nadzwyczajny nie zostat ogtoszony. Trybunat Konstytucyjny 'stwierdzil,’ ze art. 233 ust. 3
Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem koﬁtfoli'i wobec tego umorzyl postgpowanie
" w odniesieniu do badania zgddnos’ci zaskarzonych przepiséw z art. 233 ust. 3 oraz z art. 57
w zwigzku z art. 233 ust. 3 KonStytué:ji na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listbpada 2016 1. o organizacji 1 . trybie péstqpoWania przed Trybunatem
Konstytu‘cyjnym-(Dz. U. 22019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), wobec niedopuszczalnosci
wydania wyroku. o e | .

Trybunat Konstytucyjny ‘zauwazyl ponadto, ze skarzacy powolal zwigzkowo
(zart. 57) art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstyfucji,' ktéry'dotyczil jedYnie wymogu,
aby ograniczenia w zakresie kOrzystahia z konstytucyjnych wolnosci i praw nie naruszaly
ich istoty. Natomiast z tresci skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzacy dostrzega pfoblem
konstytucyjny w tym, iz wspomniane ogrﬁczenia mogg by¢ ustanowione wylacznie
wustawie (0 czym mowa w art. 31 wust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji),
a nie w rozporzadzeniu. Stosujgc zatem zasade¢ falsa demonstratio non nocet, Tfybunai
“Konstytucyjny uznal, ze w istocie skarzacy sformulowat zarzut niezgodhc)éci zaSkaernych

przepisow z art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.2. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego zaskarzony art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy
epidemicznej nie jest przepisem o charakterze materialnoprawﬁym, lecz normuje zakres
spraw przékazanych do uregulowania W rozporzadzeniu i stanowi element normy
kompetencyjnej adresowanej do okreslonych organéw - paflstwowych: wojewody
dzialajagcego na wniosek panstwowego. wojewc')dzkiego', inspektora sanitarnego oraz
.rninistra wlasciwego do spraw zdrowia .dzialajgcego w “porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw admirﬁstracji publicznej,- na wniosek Gl(’)\;vnegob Inspektora
Sanitarnego. Zatem zaské.rZony przepis nie ksztaltowal bezposrednio praw albo
obowiazkow Skar?a(cegb, nie stanowit tez podstawy wydania ostatecznej decyzji sgdu
o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego. Trybunal Konstytucyjny
zwrocit uwage, ze zaskarzony przepis upowaznial ministfa wlasciwego do spraw zdrowia

do wydania rozporzadzenia, w ktérym unormowdny bylby konkretny zakaz. Skarzacy
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jednak zakwestlonowal przepis rozporzadzenia wydanego nie przez ministra wiasciy

Wego

do spraw zdroww, lecz wydanego przez Rade Ministréw, nie na podstawie art. 46 ust. 4

pkt 4 ustawy epldemxcznej, lecz na podstawie art. 46a i art. 46b ustawy epldemlczne].

Wobec * powyzszego  Trybunal Konstytilcyjny umorzyt poste;powanie

w odniesieniu do badania zgodnosc1 z Konstytuc_]q art. 46 ust. 4 pkt 4 ustdwy

-epidemicznej, na podstaw1e art. 59 ust. 1 pkt 2 uo.tp.TK, ze wzgledu

na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

3.3. Aﬂalizujqc problem dopuszczalnosci -orzekania w odniesieniu do badania

* zgodnosci zaskarzonego § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzema Rady Ministrow z art. 57

W zwigzku z art 31 ust. 3 Konstytuc_u Trybunat Konsty.tucyjny zwrocil uwage,
ze zaskarzony przepls rozporzadzenia Rady ‘Ministréw utracit moc 16 maja 2020 r.

R_ozp'orzz}dzenie,I Rady Ministréw z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie ustanowienia

okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu zagrozenia

epidémicznegoi (Dz. U. poz. 679, ze zm.), uchylone z dniem 1 lipca 2023 r.
"rozpdrza,dz_'enie.m Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2023 r. (Dz. U. poz:|1233),

_ nie zawieralo’ p:rzepisu zakazujgcego zgromadzen.
Wobec ‘utraty mocy obowigzujacej zaskarzonego § 14 ust. 1 pkt 1 rozporz

enia

Rady Mlmstrow przed wydamem orzeczenia przez Trybunal aktualizuje si¢ przestanka

umorzenia poste;powama na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4uodt. p- TK

Jednoczesme Trybunat podkreshl ze w spraw1e skarzqcego nie zachodz

przeslanka unormowana w art. 59 ust: 3 u.o.t. p TK zgodme z ktorq ,,Trybuna] ni¢ umarza

wposte;powamu zalmcjowanym skargg konstytucyjna‘: : ' ochrony

konstytucyjnych wolnosci i praw”.

Trybunal przypomma, ze: ,,Skarga konstytucyjna,jest nadzwyczajnym srodkiem

prawnym ochrony wolnogci i praw, dopuszczalnym -wtedy, gdy skutki ich narus

zenia

- nie mogg by¢ usunigte w inny sposob. Trybunat wielokrotnie przy tym zwracal uwagg,

ze(...) komeczne Jest istnienie aktualnego interesu . prawnego skarzacego

w merytorycznym rozstrzygnigciu skargi” (postanowienie TK z 20 czerwca| 2011 T,

sygn. SK 1/11 OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 47, a takze postanowienia TK z: 14 wrzesnia

2009 r., sygn SK 51/08, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 127, 16 wrze$nia 201(} r.,

Sygn. -

Ts 91/09, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 355 oraz wyrok TK z 13 kw1etma 2011 r,

sygn. SK 33/09 OTK ZU nr 3/A/2011, poz: 23).
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Stan' faktyczny sprawy oraz tre$¢ skargi kbf;stytutyjnej r_nie wskazuja na to,
aby wydanie wyroku przez Trybunal, nawet 'wyrbku‘ korzystnego dla skarzacego, mogto
mieé¢ jakikolwiek wplyw na ochrong konstytuéyjnych wolnosci i praW skarzacego.
Ze wzgledu na uplyw czasu, nie jest mozliwe przywrécenie 'pra‘wa skarzacego
do zorganizowania zgromadzenia 10 rﬁaja' 2020 r., w czasie trwania stanu ‘epidemii
‘wywolanej _wirusefn SARS-CoV-2. Natbmiast w obecnym stanie praWnymSkarZa(cy moze
organiibwaé zgromadzenie na oboWia,zujacych iasadach, poniewaz nie wystepuja juz
ograniczenja zZwigzane ze stanem epidemii. Z powyzszych wzgledow Tryburia’} odstapit
od wyrokowania w sprawie przepisu, ktory zostat uchylony i umorzyt bo’ste;powanie w tym
zakresie.

-4 Konkludﬁjqc, Trybunat uZnal, ze analizowana. skarga konstytucyjna-
nie odpowiadata wymogom - wynikajagcym 'zar6§9n0 z art.. 79 _ust. 1 Konstytucji,
jak iz ustawowych - przepisow regulujgcych postgpowanie w sprawie hierarchicznej
kontroli norm i w zwigzku z- tym- zachodzq przestanki umorzenia postgpowania

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 4 v.o.t.p.TK.

Z tych wzgledéw Trybunat K'onstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Na oryginale whasciwe podpisy.

Za z‘godrioS’é:

Dyrektor Biura Stuzby Prawnej Trybunatu
‘B‘artosz Skwara -

2ldfr Bl Siuzby Prawne)
Trybtrmaju Konstytucyjnego

' Parfosz Skwara



/ : .- ,' Zdanie odregbne
sedziego TK Jakuba Steliny
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 19 pasdzierika 2023 ., sygn. akt SK 4/21

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postc;powama przed Trybunalem Konstytucyjnym Dz U.z 2019 r. poz. 2393 dalej: uotpTK)

zglaszam zdanie odre;bne do postanow1ema Trybunatu Konstytucyjnego zdnia 19 pazdmermkz'l ”
; 2023 r., Sygn. akt SK 4/21 ‘

Postanowieniem z 19 p&hé@ka 2023 r. Trybunat Konstytucyjny umorzyt postgpowanie w.
spriiWie-SK 4/21 ze skaréi w ktorej domagano sie zbadania zgodnosci art. 46 ust. 4 pkt’4 ustawy
z dma 5 grudnia 2008 ro zapoblegamu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych o ludbi
(Dz ‘U. Nr 234, poz. 1570 ze zm.), a takze § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzema Rady Mlmstrow,

' rdma 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia ‘okreslonych ograniczen, nakazdéw i zakazow w
zwmzku z wystqplemem stanu epidemii (Dz. U. poz. 792, ze zm.) z art. 57 w zwigzku z art. 31
ust. 3 zdanie drugie, art. 57 w zwiazku z art. 233 ust. 3 i art, 233 ust. 3 Konstytucji. Podstaws
umorzenia byla‘co do zasady niedopuszczalnosé wydania wyroku, a w._zalcrb;sie badania § 14 |
ust 1 pkt 1 cytowanegcj) wyzej rozporzadzenia — utrata pizez_ten px'zepis mocy obowigzujace;j.
Zdecydowalem sie na'zlozenie zdania odrebnego do pbstanoWienia SK 4/21 2 wzgledu [na
malo- ;iriekonuji;cé( argumenta'ch, jaka przyjat Trybunal -Koné‘t&tucyjﬁjr na:'p.o_parcie swojego

stanowiska o umorzemu postgpowania. Przede wszystk1m w uzasadmemu zbyto mﬂczemem

- kwesti¢’ dopuszcza.lnoscl zlozenia Jednej skargi konstytucy]ne_] w dwoch — W istocie —
| odrgbnych sprawach. Z akt sprawy wynika, ze skarzacy- dwukrotx_ne zav\gadamlal stosowne
-wladze o zamiarze przeprowadzenia demonstracji w dniu 10 maja 2020 r. —raz z udziaiem
100 060 os0b, drugi raz z'udzialem do 50 osob, przy czym co do kazdej z tych demonstracji
procedowano osobnofl (zgloszenie drugiej nastapito po odmowie zarejestrowania pierwszej).
. Okolicznoéciq wazng z punktu widzenia postgpowania skargowego jest to, ze'w stosunku do
skarzacego zapadly dWa osobne ostateczne orzeczenia sadowe — postano“rienie Sadu
Apelacyjnego _z 3 maja 2020 t. (sygn. akt VI ACz 324/20) oraz postanowienie
tego sadu z 8 maja 2:020 r. (sygn. akt I ACz 149/20). Powstaje zatem zasadnicza wa,tplivf/os’,é,




czy jednq‘ skarga konstytucyjng mozna objaé dwa osobne post¢powania, ktére zakonczyly si¢
dwoma osobnymi orzeczeniami ostafecznymi. Trybunat w ogéle nie odniést si¢ do tej kv&est_ii,
a postgpowanie umorZyt z' innych przYczyn Tymczasem wydaje si¢, ze kwestia ta ma
podstawowe znaczeme dla rozstrzyganej sprawy, ewentualne uznanie medopuszczalnoscr
obejmowania jedna skargg dwoch osobnych, mimo ze podobnych spraw, byloby pierwotng
przyczyng ur__norzema postepowania. A zatem umorzenie postepowania z tego powodu
czyniltoby zb(;dnymdalsze procedowanie w sprawie. Juz chocby z tego powodu postanowienie
w spraWie SK 4/21 budz powazne watpliwosci. W istocie sprawa przedstawia si¢ jeszcze
gorze;j. Pominic;cié w uzasadnieniu omawianej kWestii moze by¢ interpret'owahe jakoﬁznanie
jej za oczywistg i nie wymagaj aca dodatkowych wyj asnien, a wigc, ze dopuszczalne jest objecie
Jednq skargg roznych poste;powan A skoro tak to postanow1eme SK 4/21 moze w przysziosci
sta¢ si¢ ~ nieco mimowolnie — precedensem przemaw1ajqcym za mozliwoscig rozpoznawania
spraw wszczynanych jedna skargg w przyf)adku naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci
wiecej niz Jednym orzeczeniem ostatecznym. Dlatego uwazam za blad pominiecie w
uzasadnieniu postanow1ema odniesienie si¢ do tego problemu cho¢by na zasadzie sygnahzacp
Wiele watpliwosci budzi takze uzasadnienie umorzenia postepowanie w odniesieniu do badania
zgodnosci z Konstytucja art. 46 ust. 4 pkt'4 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazeh i
choréb zakaznych u ludzi, ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku. Trybunat
stwierdzil, ze przepis ten nie jest przepisem o charakterze materialnopraWnyﬁi, lecz normuje
zakres spraw przekazanych do- uregulowania ‘W rozporzqdzeniu i stanowi element‘ normy
kompetencyjnej adresowanej do okreslonych organéw panstwowych (WO_]eWOdy oraz ministra
| wiasciwego do spraw zdrowia dzmlajqcego W porozumieniu z ministrem wiasciwym do sprawl |
administracji publicznej). Co wigcej - Trybunat zwrécit takze uwagg, ze skarzacy
zakwestionowat przepis rozporzadzenia wydanego nie przez ministra wtasciwego do spraw
zdrowia, lecz wydanego przez Radg Ministrow, nie na podstawie art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazef i chorob zakaznych u ludzi, lecz na podstawie art. 46a i
art. 46b tej ustawy. Trzeba jednak zauwazy¢, czego Trybunal nie uczynit, ze art. 46b ustawy o
* zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi wprost odsyla do art. 46 ust.
4 tej ustawy (,W ‘_rozporzadzeniu,i 0 l(térym mowa-' w_art. 46a, mozna ustanowié: 1)
ograniczenia, obowigzki 1 nakazy, o ktorych mowa w art. 46 ust. 4;™), a zatem mozna zarzuci¢
skarzacemu, Ze w skardze powo{é{ jedynie art. 46 ust. 4 pkt 4, cho¢ powinien przepis ten
powotaé w zwia(zk‘u z art. 46a i 46b ustawy epidemicznej. Umarzajac postgpowanie z powodu

blednego oznaczenia zakresu zaskarzenia Trybunal wykazal si¢ jednak nadiniemym



formahzmem Wydaje su; bowiem, ze stosujac zasade falsa demonstratzo non nocet (co A
- niniejszej sprawie byto w pehni uzasadmone) Trybunal powinien dokonaé stosownej korekty|
zakresu zaskarzema i doplero wowczas zbadac, czy istnieja podstawy do merytorycznego

orzekania w sprawie.

- Wskazane braki w uzasadm'eniu nie pozwolity mi na zaaprobowanie postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2023 1. o sygnaturze SK 4/21, co znalazlo wyraz w

zlozeniu niniejszego zdarj;ia odrebnego.

ol ;ﬂf/h/\




Zdahi# odr¢bne |
_ s¢dziego TK Wojciecha Sychai |
do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
2 dnia 19 pazdziernika 2023 r., sygn. akt SK 4/21

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
 itrybie poste;powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. |2393;
‘dalej u.0.t.p.TK) skladam zdanie odrt;bne do postanow1ema Trybunalu Konstytucyjnego
‘z 19 pazdzierika 2023 r., sygn. SK 4/21. Uwazam, ze Trybunal niedostatecznie uzasadnit

konieczno$é umorzenia poste;powama W niniejszej sprawxe

1. W skardze kohstytucyjne_ (dalej: skarzacy) zakwestionowal
zgodnos¢ art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobiegani,u oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1570, ze zm,;
obecnie: Dz. U z 2023 r. poz. 1284; dalej: ustawa epldemlczna) atakze§ 14 ust.[1 pkt 1
rozpoxzqdzema Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ogramczen nakazow i zakazow w zwu}zlcu z wystqplemem stanu epldemu Dz. U.
poz 792, ze zm.; dalej: rozporzqdzemeRMzZma]aZOZO r)zart 57wzw142kuzart 31
~ ust. 3 zdanie drugie, aIt 57 w zwigzku z art. 233 ust. 3 i art. 233 ust. 3 Konstytucji.
- Trybunal Konstytucy_]ny w postanow1emu, do ktorego skladam niniejsze zdanie
odrebne, umorzyl postq,powame na podstaw1e art. 59 ust. 1 pkt 2i4uot. p.TK ze wzgledu
na medopuszcza.lnoéc wydania wyroku oraz utrat<; mocy oboquu]gce] przepisu przed

- wydaniem orzeczema przez Trybunat. W uzasadmemu wskazat na medopuszczalnosc
uczynienia wzorcem kontroli art. 233 ust. 3 Konstytucji, stwlerdzﬂ e art. 46 ust. 4 pkt 4
ustawy epldermczne] me byl podstaws ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego

oraz. uznal ze § 14 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia RM z 2 maja 2020 r. utracit moc
oboquujch i nie zachodzi przeslanka statuowana w art. 59 ust. 3 u.0.t.p.TK,, zgodnie
-z ktorg Trybunal nie umarza postepowania z powodu utraty mocy obow13,zu33,ce_| przepisu,
_]ezeh wydame orzeczema jest komeczne dla ochrony konsty’cucyjnych wolnosci i praw
skarzacego.

2. Zgadzam si¢ z konkluzja, ze art. 233 ust. 3 Konstytucji nie mogt by¢ wzorcem
kontroli w Mejszej sprawie, a art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy epidemicznej nie mogl by¢
przedmiotel:n kontroli. Nie zgadzam si¢ natomiast z uzasadnieniem :braku istnieh_ié-




przestanki wynikajacej z art. 59 ust. 3 u.0.t.p.TK, w szczegoélnosci ze stwierdzeniem,
ze »[sjtan faktyczny sprawy oraz tre§é skargi kons’tytucyjﬁej nie wskazujg na to,
aby wydam'e. wyroku przez'TrybunaJ, nawef wyroku korzystnego dlé ska.r?acego .moglo
mie¢ jakikolwiek wplyw na ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw skarzé(cego”,
bowiem ,,[z]e wzgledu na 'upfyw czaSu, nie jest mozliwe przywrdcenie préWa skarzacego
do zorgani_zowani;d zgromadzenia 10 maja 2020 r. (...), [a] w obecnym stanie prawnym
SkarZa,cy ‘moze organizowéé zgromadzenie na obowigzujacych zasadach, poniewaz
nie wyst¢puja juz ograniczenia zwigzane ze stanem epidemii”. Ponadto Trybunal,
dokonujac ponowhej analizy przestanek formalnych skargi, nie zbadat i nie odni6st si¢
do kilku kwestii (o ktérych wigcej w pkt 4 zdania. odrgbnego), co bylo | niezbc;dhe
* dlarzetelnej i wszechstronnej ocehy podstaw umorzenia postgpowania w niniejszej

sprawie.

3. Odnoszac si¢ do kwestii, czy w sprawie zachodzi przeslanké ‘koniecznosci
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw ské.rquego, pomimo utraty mocy obowiazujace;j
kwestionowanego przepisu, Trybunal, moim zdaniem, .niedc')statecznié uzasadnit jej brak
oraz blgdnie utozsamit ja z pfz'esl’anka, aktualnosci naruszenié praw i wolnosci skarzacego.
* Warunkiem uzasadniajqcym kontrole zgodnosci z Konstytuéjq nieobowigzujacego
przepisu Jest bowwm przede wszystkim ustalenie, ze zachodzi zwigzek pomi¢dzy dang
regulaqq a ochronq konstytucyjnych praw i wolnosci. Zw13,zek ten zachodzi wowczas,
gdy: ,po pierwsze, przepis be;dqcy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne
odnoszace si¢ do sféry praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych; po drugie, nie i.smieje
zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu
za niekonstytucyjny), ktory moglby spowodowa¢ zmiang sytuacji prawnej uksztaltowanej
.deﬁmtywme zanim Ow przepls utracit moc obowigzujaca; po trzecie, ewentualna
eliminacja da.nego przepisu z systemu prawnego stanowm bedzie skuteczny s$rodek
dla przywrdcenia ochrony praw naf_uszonyk:h obowigzywaniem kwes_ti'onowanej regulacji
prawnej” (wyrok TK z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85).
Oile uwzgl(;dniem'e'powstzych przestanek nie da wyniku jédnoz:nacZnego, »W Trazie
watpliwosci W tym Wzgle;dzie domniemanie 'pfzemaWia na rzecz merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej” (wyrok TK z 12 grudnia 2000 r., sygn. SK 9/00, OTK -
ZU ur 8/2000, _ poz. 297). Poglady te zdstaly wyrazone przez Trybunal na tle
niedbqwiqzujqcego art 39 wust. 3 ustawy z d_niall sierpnia 1997 r. o. Trybunale



Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), jednak zachowujg aktualnos¢ takze
- w obecnym stanie prawnym.

Majac na uwadze powyZsze, uwazam, ze analiza przestanki wynikajacej z art. 59
- ust. 3 w.o.tp.TK dokonana przez Trybunal w niniejszej sprawie jest niészta:czajqca.
-Opiera si¢ w zasadzie jedynie na argumencie, ze skarzacy ze wzgledu ﬁa upltyw clzasm

nawet po korzygmym- dla siebie wyroku Trybunatu, nie' bedzie mogt zbrga.nizowaé
| zgromadzenia, ktére -nﬁalo -si¢ .odbyé 10 maja 2020 r. Trybunal nie dostrzegl [tego,
ze w wielu sytuacjach nie bedzie mozliwa ‘restytucja po wyroku Trybunahi

uwzglc;dmajqcym skarge kwestionujaca meoboquu_]ch regulacjg, wiasnie ze wzgl¢du ‘

' na uplyw czasu, totez przeslanke; koniecznosci ochrony konstytucy3nych wolnodci i praw
skaxzz;cego nalezy rozumie¢ takze jako otwarcie drogl, dzi¢ki wyrokovn Trybunalu,
do uzyskania odszkodowama od panistwa za bezprawie leglslacy]ne

Chc1albym podkresli¢, Zze nie przesqdzam w tym miejscu, ze przeslanka, 0 kt(’)rej

- mowa w art. 59 ust. 3 wo.tp.TK, zscila si¢ w niniejszej sprawie (na marginesie

przypominam takze Ze uznanie celowosc1 objecia kontrolq kwestlonowanego przepisu

. pa podstawie art 59 ust. 3 v.o.t.p.TK nie przesadza per se o kierunku rozstrzygnwcm, tzn.,

7€ Zawsze. quz1e to orzeczenie 0 niezgodnosci z Konstytuc;q kwestionowanego przeplsu)
Uwazam jednak, ze stwierdzenie przez Trybunal j€j -nieistnienia w niniejszej spraww
zostalo mewystarczajqco i blednie uzasadnione, co w konsekwencji nie pozwala naloceng,
czy rzeczywiscie przestanka ta nie' wystqpﬂa, a zatem podwaza za_s;cldn_os’é umorzenia

postepowania.

4. Uzasadnienie ppstanowienia, do ktérego sktadam zdanie odrgbne, nie odnosi si¢
ponadto do intflych kwestii forinalnych, ktérych rozstrzygnigcie, zgodnie. z art. 69 ust. 1
u.o.t.p.TK, byio konieczne dla zbadania wszystkich istotnych okolicznosci (w celu

wszechstronnego wyjasnienia sprawy.

W niniejszej sprawie podstawa wniesienia skarg1 konstytucyjnej byly dwa roze
ostateczne rozstrzygniecia — postanowienie Sadu Apelacyjnego

2020 r. (sygn. akt VI ACz 324/20) oraz postanowienie Sagdu Apelacyjnego w
' z8 maja 2020 r. (sygn.aktl ACz 149/20). Podstawa ich wydania byty dwa rdzne
rozponqdzenia. Podstawa pierwszego postanowienia by} § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia

Rady MlIllS'IIOW zdnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych -

ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii; (Dz. U




poz. 697, ze zm.), natomiast drugiego — § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia RM z 2 maja
2020 . | | | |

W uzasadnieniu pdstanowignia"b umorzeniu postgpowania w ogél'é nie zostata
poruszona kwestia’ »d,op‘uszc_zalnoéci wskazania w skardze kon.étytucyjnej wigcej
niz jednego ostatecznego rozstrzygniecia, a nie jest to oczywiste w dotychczasowej
praktyce orzeczmcze_] Trybunalu (zob. wyrok TK z 19 hpca 2022 r., sygn. SK 20/19, OTK
ZU A/2022, poz. 52 i powolane tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunat w ogéle nie odni6st si¢ do tego, ze zakwestionowariy przépis
rozporzadzenia RM z 2 maja 2020 r. nie byt po&stawq postanowienia Sadu Apelacy‘jvnego
w I 3 maja 2 020 r., gdyz w momencie wszczecia postgpowania zakoficzonego
tym orzeczeniem jeszcze hie"oboWiazywal. W konsekwencji Trybunal nie okreslit, jakie
skutki z tego wynikaja dla formalnej dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. '

| 5. Uwazam, Ze»Trybunal,;(')dmaWiaja,c merytochznej_kontroli szestionowmych
przepisow, szczegélnie‘ W postepowaniu vz,ainicjowanym_ skarga kohstytucyjnq, ktora
zostala pozytywnie zwéfyﬁkowané w trybie wstepnej kontroli formalnéj, jest zobligowany
dbgh;bnie rozwazyé, a nastgpnie przédstawié i wyjasni¢ okolicznoéci wydanego -
rozstrzygnigcia. Uzasadmeme postanowienia w mmejszej sprawie nie spelnia, w mo_lej
ocenie, tego warunku a mewystarczajqca analiza przestanki wymkajqcej z art. 59 ust. 3
_ u.o.t.p.TK podwaza zasadnosé umorzenia poste;powama Z uwagi na powyzsze uznatem

- zZa komeczne zlozenie zdania odrc;bnego




