
POLSKI ZWIAZEK MOTOROWY 

RPW/95265/2023 P 
D a t a : 2 0 2 3 - l l - 0 2 

BlURO RZECZNIKA 
PRAW OBYWATELSKICH 

WPt. 2 0 2 3 - 1 1 - 0 2 

Warszawa, dnia 27 pazdziernika 2023 roku 

Szanowny Pan 
Stanistaw Trociuk 
ZastQpca Rzecznika Praw Obywatelskich 

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich 
al. Solidarnosci 77 
00-090 Warszawa 

Dot. VII.715.31.2023.MS 

Dziatajqc w imieniu Polskiego Zwiqzku Motorowego z siedzibq w Warszawie (dalej : „ P Z M " 
lub „Zwiqzek") , w odpowiedzi na pismo Rzecznika Praw Obywatelsk ich - Pana prof. dr. I iab. IVlarcina 
Wiqcka, z dnia 4 pazdziernika 2023 roku (dor^czone PZM dnia 10 pazdziernika 2023 roku; w tresci 
pisma nie wskazano terminu na udzielenie odpowiedzi) , wys tosowane w t r y b i e art. 13 ust. 1 pkt 2 
ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelsk ich (tekst jedn . Dz. U. z 2023 v., poz. 
1058) , dotyczqce problemu ureguiowania odpowiedzialt iosci dyscypl inarnej za krytyk^ czionkow 
zwiqzkow spor towych, s^dziow czy t renerow w Zwiqzku, przedstawiamy, co nast^puje. 

W pierwszej kolejnosci PZM wskazu je , ze jako polski zwiqzek spor towy w rozumieniu przepisow art. 
7 i n. us tawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r, poz. 2048 ; da le j : 
„u.s." ; dziata na podstawie przepisow tej wtasnie ustawy i w zakresie przewidzianych w nich 
kompetencj i i uprawnien przystugujqcych tego rodzaju organizacj i . W zwiqzku z tym nalezy miec na 
uwadze, ze w art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 u.s. us tawodawca przyznat polskim zwiqzkom spor towym 
wytqczne prawo (tzw. monopol us tawowy) w przedmiocie organizowania i prowadzenia 
wspotzawodnic twa sportowego o tytut Mistrza Polski oraz o Puchar Polski w danym sporcie oraz -
CO najbardziej istotne w kontekscie pisma Pana Rzecznika - ustanawiania i realizacj i regut 
spor towych, organizacyjnych i dyscypl inarnych w e wspotzawodnic twie spor towym organizowanym 
przez zwiqzek (z wyjqtk iem regut dyscypl inarnych dotyczqcych dopingu w sporcie). Juz z tego 
przepisu wyn ika w i ^c , zarowno konkretne uprawnien ie us tawowe (co wazne - o charakterze 
wytqcznym), jak i znaczqca swoboda (tzw. luz decyzy jny) , przystugujqce polskim zwiqzkom 
spor towym w zakresie ksztat towania, okreslania s tosownych przepisow wewn^ t rznych (regulacj i 
wewnqt rzzwiqzkowych) dotyczqcych odpowiedzialnosci dyscypl inarnej oraz egzekwowan ia tych 
regut dyscypl inarnych, w ramach rywal izacj i spor towej , ktorq dany zwiqzek organizuje i prowadzi . 

Ponadto, w rozdziale 9a u.s. (zaty tutowanym: „Odpowiedzialnosc dyscyplinarna oraz rozstrzyganie 
sporow w sporcie") us tawodawca doprecyzowat ramy, w jak ich polskie zwiqzki spor towe mogq 
korzystac ze swoich wyzej wymien ionych praw wytqcznych odnoszqcych s i ^ do odpowiedzialnosci 
dyscypl inarnej w sporcie i przyznanej im w tym zakresie swobody decyzyjnej . Nalezy przy tym 



zaznaczyc, iz w mysl art. 45e u.s. przepisow tego rozdzialu nie stosuje siQ do spraw dyscypl inarnych 
dotyczqcych dopingu w sporcie, ktore wytqczone z zakresu kompetencj i polskich zwiqzkow 
spor towych - s tosownie do cytowanego juz wczesnie j art. 13 ust. 1 pkt 2 in fine u.s. 

Przed przejsciem do szczegotowej analizy tych uno rmowan , war to tez zdecydowanie podkresl ic, ze 
przepisy rozdziatu 9a dodano do u.s. na mocy ustawy z dnia 23 lipca 2015 roku o zmianie ustawy o 
sporcie oraz ustawy o podatku dochodowym od osob f izycznych (Dz. U. z 2015 r,. poz. 1321) , ktore 
weszta w zycie dnia 22 wrzesn ia 2015 roku. one w i ^ c prawdopodobnie zwiqzane m.in. z 
przywotanym na s. 2 zatqczonego do przywotanego na wst^p ie pisma Rzecznika Praw Obywatelsk ich 
jego wystqpienia do Ministra Sportu i Turystyki z dnia 7 wrzesnia 2023 roku (VII .715.31.2023.IVIS), 
wczesnie jszym wys t^p ien iem generalnym Rzecznika Praw Obywatelsk ich z dnia 10 wrzesn ia 2013 
roku (znak: RPO-743161 /RG) i jego spotkaniem z Min is t rem Sportu w dniu 20 stycznia 2014 roku w 
sprawie potrzeby nowel izacj i u.s. Po tych zdarzeniach w kolejnym roku doszto do nowel izacj i 
przepisow u.s. 1 uzupetnienia ich wtasnie o kompleksowe regulacje odnosz^ce s i ^ do 
odpowiedzialnosci dyscypl inarnej w sporcie zawar te w nowym rozdziale 9a . 

Zgodnie z tymi przepisami, na podstawie art. 45b ust. 1-3 u.s. odpowiedzia lnosc dyscypl inarna w 
ramach polskiego zwiqzku sportowego jest real izowana na zasadach okreslonych w regulaminie 
dyscypl inarnym (ktory okresia w szczegolnosci: podmioty podlegajqce odpowiedzialnosci 
dyscypl inarnej , czyny zagrozone odpowiedzia lnosci^ dyscypl inarnq, rodzaje kar dyscypl inarnych, 
organy dyscypl inarne i ich kompetencje a takze t ryb postQpowania dyscypl inarnego) oraz opiera s i ^ 
na zasadach prawa do obrony i dwuinstancyjnosci postQpowania. Z kolei przyktadowe (co oznacza, 
ze polskie zwiqzki spor towe mogq ustanawiac i s tosowac takze inne sankcje dyscypl inarne) kary 
dyscypl inarne obejmujq: upomnienie, nagan^, zawieszenie, dyskwal i f ikac j^ czasowq lub dozywotniq, 
kar^ pieni^znq, przeniesienie zespotu do nizszej klasy rozgrywkowej , skreslenie ze zwiqzku, 
wyk luczenie ze zwiqzku (art. 45b ust. 5 u.s.). Wtasnie w tych granicach, w ramach swoich przepisow, 
regut dyscypl inarnych, polskie zwiqzki spor towe mogq okreslac kto (tzn. jak ie osoby, podmioty) 
podlega odpowiedzialnosci dyscypl inarnej , za jakie czyny (tzn. za co) jest ona s tosowana i jak ie 
rodzaje kar ( tzn. jak ie sankcje) sq wymierzane w razie stwierdzenia popetnienia przewinienia 
dyscypl inarnego, w ramach dwuinstancyjnego post^powania (tzn. z p rawem do odwotania siQ od 
decyzj i podj^tej przez organ pierwszej instancji do organu drugiej instancji w ramach wewn^ t r zne j 
struktury organizacyjnej danego polskiego zwi^zku spor towego), w ktorym mozna korzystac z prawa 
do obrony. 

Tak jest rowniez w przypadku Zwiqzku. Regulamin Dyscypl inarny PZM (zob. 
h t tps : / /pzm.p l /p l ik i /zg /prezyd ia lny /2022/ rd_t j_25_06_2022.pdf stanowi bowiem w § 33 , ze: „1. 
Obwinionemu o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego przystuguje prawo do obrony w toku 
catego postqpowania. 2 Z zastrzezeniem terminow okreslonycii w przepisach, a I<t6rych nnowa w§4 
ust. 1, Obwinionemu przystuguje prawo do przedstawiania dowodow na swojq obrony oraz 
sl<fadania wniosl<6w dowodowych.", a w § 5 1 ust. 1 , iz: „0d orzeczenia wydanego przez organ 
dyscyplinarny stronie przysiuguje odwotanie do organu drugiej instancji.". 

Co wiQcej, w art. 45a ust. 3 oraz art. 45c u.s. przewidziano wyrazn ie , ze Trybunat Arb i t razowy do 
Spraw Sportu dziatajqcy przy Polskim Komitecie Ol impi jskim rozstrzyga spory wynika jqce z 
zaskarzenia ostatecznych decyzj i dyscypl inarnych polskich zwiqzkow spor towych, a stronie 
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postQpowania lub - na podstawie regulaminow obowiqzujqcych w danym zwi^zku - innym 
podmiotom przystuguje skarga do tego Trybunatu, ktorq wnos i s\q w termin ie 14 dni od dnia 
dor^czenia decyzji (skarga do ww. Trybunatu nie przystuguje jedyn ie w sprawach dotyczqcychi 
technicznych regutgry) . NastQpnie, od orzeczenia dyscypl inarnego ww. Trybunatu przystuguje skarga 
kasacyjna do Sgdu Najwyzszego w przypadku razqcego naruszenia przepisow prawa lub oczywiste j 
niestusznosci orzeczenia (art. 45d ust. 2 u.s.). 

Nie jest w i ^c tak jak wskazano w zatqczonym do przywotanego na wst^p ie pisma Rzecznika Praw 
Obywatelsk ich jego wystqpieniu do Ministra Sportu i Turystyki z dnia 7 wrzesn ia 2023 roku 
(VI I .715.31.2023.MS) - na jego s. 2 i 5, tzn. iz rzekomo art. 13 ust. 2 pkt 1 u.s. nie zapewnia „szeroko 
pojqtego prawa do obrony osoby biorqcej udziat w post^powaniu o charakterze represyjnym" i nie 
gwarantu je „prawa odwofania do sqdu powszechnego osobom, ktorym wymierzono sankcj^ 
dyscyplinarnq" oraz rzekomo nie jest „mozliwe odwotanie siq do sqdu od decyzji drugiej instancji 
wewnqtrznego organu dyscyplinarnego zwiqzku sportowego", poniewaz „regulaminy zwiqzkdw 
sportowych takiego zatozenia nie przewidujq, co istotnie ogranicza prawo do sqdu". Z wskazanych 
powyzej przepisow rozdziatu 9a u.s. wyn ika cos zupetnie innego - przewidziano w nich bowiem 
wyrazn ie koniecznosc uksztattowania post^powania dyscypl inarnego jako procedury 
dwuins tancy jne j , w ktorej przystuguje prawo do obrony (co uwzgiqdniajq postanowienia Regulaminu 
Dyscypl inarnego PZM), a ponadto od ostatecznychi decyzj i dyscypl inarnych polskich zwiqzkow 
spor towych, mozna wnos ic skargi do zewn^t rznego w stosunku do polskich zwi^zkow spor towych i 
niezaleznego od nich Trybunatu Arbi t razowego do Spraw Sportu dziatajqcego przy Polskim Komitecie 
Ol impi jskim. Nastppnie, od orzeczeh dyscypl inarnych tego Trybunatu przystuguje takze skarga 
kasacyjna do Sqdu Najwyzszego. Poniewaz mozl iwosc wnies ien ia tego rodzaju skarg do ww. 
Trybunatu i Sqdu Najwyzszego wyn ika wprost z przepisow u.s. nie ma potrzeby, aby regulaminy 
dyscypl inarne polskich zwiqzkow spor towych przewidywaty mozl iwosc odwotania s i ^ do sqdu od 
decyzj i drugiej instancji wewn^ t rznego organu dyscypl inarnego. Jest to uprawnien ie stron 
postQpowania dyscypl inarnego w sporcie przewidziane bezposrednio w przepisach rangi us tawowej 
i nie musi bye dub lowane w regulaminach dyscypl inarnych polskich zwiqzkow spor towych. 
Niezaleznie od tego, w § 87 ust. 3 Regulaminu Dyscypl inarnego PZM przypomniano, iz „Trybunai 
Arbitrazowy do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim na mocy ustawy jest wfasciwy do 
rozstrzygania sporow wynikajqcych z zaskarzenia ostatecznych decyzji dyscyplinarnych Polskiego 
Zwiqzku Motorowego.". 

Odnoszqc s i ^ w dalszej kolejnosci do poruszonej w wystqpieniu Rzecznika Praw Obywatelsk ich do 
Ministra Sportu i Turystyki z dnia 7 wrzesn ia 2023 roku (VI I .715.31.2023.MS) - na jego s. 2, kwesti i 
nadzoru sprawowanego przez ministra wtasciwego do spraw kultury f izycznej (obecnie - Ministra 
Sportu i Turystyki) , cyt.: „W powiqzaniu z faktem, iz decyzje dyscyplinarne wfadz zwiqzkdw 
sportowych wytqczone sq spod nadzoru Ministra Sportu, dowolnosc zwiqzkdw sportowych w 
tworzeniu i realizacji regulaminow dyscyplinarnych nalezy uznac za nieograniczonq", nalezy 
podniesc, ze jest to teza bt^dna w aktualnie obowiqzujqcym stanie p rawnym. Stosownie bowiem do 
art. 15 ust. 2 u.s. nadzorem ministra wtasciwego do spraw kultury f izycznej nie sq obj^te jedynie te 
decyzje dyscypl inarne i regu laminowe wtadz polskich zwiqzkdw spor towych, ktore sq zwiqzane z 
przebiegiem wspotzawodnic twa sportowego. Zatem inne decyzje dyscypl inarne tych zwiqzkdw 
podlegajq kompetenc jom nadzorczym tego ministra, wynika jqcym z art. 16 ust 1 u.s. („Nadz6r nad 
dziatalnosciq polskich zwiqzkdw sportowych sprawuje minister wfasciwy do spraw kultury 
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fizycznej."), w ramach ktorego moze on kontrolowac dziatalnosc tych podmiotow pod wzg l^dem 
zgodnosci z przepisami prawa, postanowieniami statutu oraz postanowieniami regu laminow tego 
zwiqzku (art. 16 ust. 4 u.s.). Co wiQcej, takim nadzorem obj^te rowniez przepisy, reguty 
dyscypl inarne okreslone w regulaminie dyscypl inarnym danego polskiego zwiqzku spor towego 
(wyjqtek, wytqczenie wynikajqce z art. 16 ust. 2 u.s. dotyczy bowiem tyiko decyzj i dyscypl inarnych 
zwiqzanych z przebiegiem rywal izacj i spor towej , a nie samych postanowier i regulaminow 
dyscypl inarnych, na podstawie ktorych w y d a w a n e sq tego rodzaju decyzje) . Jezeli w i ^ c dziatalnosc 
wtadz polskiego zwiqzku sportowego (np. t resc uchwalonego przez niego regulanninu 
dyscypl inarnego, czy wydana decyzja dyscypl inarne niezwiqzana z przebiegiem wspotzawodnic twa 
sportowego) narusza prawo, postanowienia statutu lub postanowienia regulaminow tego zwiqzku, 
minister wtasc iwy do spraw kultury f izycznej, w zaieznosci od stopnia stwierdzonych 
nieprawidtowosci , b^dzie uprawniony do stosowania srodkow nadzoru przewidzianych w art. 22 u.s. 

Na koniec, ustosunkowujqc s\q do uwag zwiqzanych z art. 316 ust. (pkt) 46 , art. 317 ust. (pkt) 1 1 , art. 
318 ust. (pkt) 10 i art. 319 ust. (pkt) 20 Przepisow Dyscypl inarnych Sportu Zuzlowego (zob. 
h t tps : / /pzm.p l /p l ik i /zg /prezvd ia lny /2022/za laczn ik nr3 do regulaminu dyscypl inarnego pzm szc 
zegolowe przepisy dyscypl inarne w sporcie zuz lowym.pdf ) nalezy zaznaczyc, iz statuujq one 
przewinienia dyscypl inarne, ktore mogq bye popetnianie przez, odpowiednio, kluby zuz lowe, 
dziataczy, s^dziow, zawodnikow i adeptow, polegajqce na publicznych wypowiedz iach lub dziataniach 
moggcych naruszyc bqdz narazic na utrat^ dobrego wizerunku bqdz imienia, ponizyc lub zn iewazyc 
PZM, GSKZ, SE , klub, osoby urz^dowe i funkcy jne, cztonkow wtadz PZM, GKSZ, S E , k lubow bqdz ich 
przedstawiciel i albo pracownikow, zawodnikow, menedzerow, t renerow, mechan ikow lub narazic j e 
na utratQ zaufania potrzebnego dia wykonywan ia powierzonej funkcj i lub dziatalnosci (np. krytyczne 
lub obrazl iwe wypowiedz i w ramach w y w i a d o w prasowych, rad iowych, te lewizy jnych, konferencj i 
p rasowych, itp.). Przewidziano za nie dyscypl inarnq kar^ pieniQznq od 1000 zt do 20000 zt. Co wazne , 
ta regulacja sankcjonuje wytqcznie zachowania polegajqce na publicznych wypowiedz iach lub 
dziataniach mogqcych naruszyc bqdz narazic na utrat^ dobrego wizerunku bqdz imienia, ponizyc lub 
zn iewazyc, lub narazic na utratQ zaufania potrzebnego dIa wykonywan ia powierzonej funkcj i lub 
dziatalnosci. Konieczne jest WIQC osiqgniQcie tego rodzaju skutku, rezultatu - negatywnego dIa osoby, 
ktorej dotyczy krytyczna wypowiedz lub innego rodzaju postQpowanie obwinionego, a nie jest 
karana merytoryczna i uzasadniona (tzw. konst ruktywna) krytyka. 

Potwierdza to rowniez aktualna praktyka orzecznicza organow dyscypl inarnych PZM. Mianowic ie , w 
uzasadnieniu orzeczenia dyscypl inarnego Komisji Orzekajqcej Ligi KOL 13-2023-D z dnia 27 czerwca 
2023 roku, dotyczqcego przewinienia z art. 316 pkt 46 Przepisow Dyscypl inarnych Sportu Zuzlowego 
(publicznej wypowiedz i cztonka rady nadzorczej klubu zuzlowego dIa portalu internetowego, w 
ktorej stwierdzit, ze s^dzia meczu ce lowo post^powat przeciwko klubowi i byt jego przec iwnik iem, 
stwierdzono, iz: „Odnoszqc s /? natomiast do wypowiedzi przytaczanych, jako argument w obronie 
przez Obwinionego, a dotyczqcych sfow (...), wskazac nalezy na znaczqcq rdznicq. Wypowiedzi te 
opieraty siq bowiem na stwierdzeniu biqdu s^dziowskiego oraz ocenie upadku. Brak w tych 
wypowiedziach, w odrdznieniu od wypowiedzi Obwinionego, stwierdzeh dotyczqcych stronniczosci 
sqdziego. Odroznic nalezy krytykq fachowosci sqdziego i ewentualnych bl^ddw od stwierdzeh 
wskazujqcych na jego sprzyjanie z jednq z druzyn i bycie przeciwnikiem drugiej."; „W wyniku 
przeprowadzonego postqpowania dowodowego Komisja nie miata zadnych wqtpliwosci, co do 
charakteru wypowiedzi i ewidentnego stwierdzenia, ze s^dzia jest osobq stronniczq. W swietle 
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przeprowadzonego postepowania dowodowego, Komisja nie znalazfa podstaw by uznac twierdzenia 
Obwinionego."; „KomisJa n/e zabrania udzielania wywiadow, wypowiedzi publicznych, czy innych 
publikacji, stoi jednal< na stanowisl<u, ze ich charal<ter nie moze pomawiac osob funl<cyjnych i 
podwazac ich bezstronnosci przy wyl<onywaniu obowiqzl<dw. Nie jest bowiem rolq Klubu, czy innych 
osob dol<onywanie samosqdow o takim charakterze. Czym innym jest krytyka biqdow, czym innym 
wskazywanie, ze dziafania bytypodejmowane celowo przeciwkojednejz druzyn."; „Wocenie Komisji, 
wzglqdem osob piastujqcych okreslone funkcje czy stanowiska, wymagac mozna a wrqcz nalezy 
oczekiwac, zachowania zasad kultury wypowiedzi takze w kontekscie krytyki.". Odpowiedzia lnosc 
dyscypl inarna dotyczy w i ^ c przekroczenia granic tzw. konst ruktywnej krytyki , a nie jak ichkolwiek 
wypowiedz i o krytycznym charakterze. Nie ogranicza w i ^ c ona swobody wypowiedz i i wolnosci 
s towa, o ile takie wypowiedz i i tw ierdzenia sq merytoryczne i zasadne oraz nie godzq w interesy i 
prawa innych osob. 

Ponadto, podobne zachowania s ^ sankc jonowane rowniez w ramach Kodeksu Etycznego 
MiQdzynarodowej Federacj i Motocyk lowej {Federation Internationale de Motocyclisme; F IM) - FIM 
Code of Ethics (zob. h t tps : / /www. f im-
moto .com/ f i leadmin /user up load/Eth ique En.pdf? t=1697184826) , ktorej cztonkiem jest PZM. 
Przynaleznosc PZM do tej mi^dzynarodowej federacj i spor towej jest przy tym obowiqzkowa, 
obl igatoryjna - s tosownie do art. 12a ust. 1 u.s. („Polski zwiqzek sportowy jest obowiqzany nalezec 
do wfasciwej miqdzynarodowej federacji sportowej dziaiajqcej w sporcie olimpijskim lub 
paraolimpijskim lub innej uznanej przez Miqdzynarodowy Komitet Olimpijski."), a jej brak 
sankr jonowany jest urat^ statusu polskiego zwiqzku sportowego na podstawie art. 12b ust. 1 u.s. 
{„Polski zwiqzek sportowy, ktdry nie nalezy do wfasciwej nniqdzynarodowej federacji sportowej 
dziaiajqcej w sporcie olimpijskim lub paraolimpijskim lub innej uznanej przez Miqdzynarodowy 
Komitet Olimpijski, staje siq zwiqzkiem sportowym dziafajqcym w formie zwiqzku stowarzyszeh z 
dniem, w ktorym decyzja, o ktorej mowa w ust. 2, staia siq prawomocna."). Wiqze s i ^ ona z 
koniecznosciq bezwzgl^dnego przestrzegania przepisow/regut ustanawianych przez takie 
mi^dzynarodowe organizacje spor towe (np. FIM) oraz ich wdrazan ia ( implementac j i ) w ramach 
regulacj i wewn^ t rznych danego polskiego zwiqzku sportowego. Jest to zwiqzane z t ym, iz sport, tak 
w Polsce, jak i w catej Europie, zorganizowany zostat w sposob nawiqzujqcy do tzw. modelu 
europejskiego, ktory zaktada jego instytuc jonal izacj^ o hierarchicznej oraz piramidalnej strukturze. 
Jak wskazuje s i ^ w l i teraturze przedmiotu (zob. M. Badura , H. Basihski , G. Katuzny, M. Wojcieszak, 
Ustawa o sporcie. Komentarz, Warszawa 2 0 1 1 , komentarz do art. 8 u.s., pkt 3, s. I l l ) „Uksztattowany 
w art. 8 ust. 1 u.s. model czionkostwa w polskich zwiqzkach sportowych wpisuje siq w 
charakterystycznq dia organizacji sportu europejskiego strukturq hierarchicznq, piramidainq (zob. S. 
Gardiner, S. Boyes (w:) S. Gardiner, M. James, J. O'Leary, R. Welsh, 
I. Blackshaw, S. Boyes, A. Caiger, Sports law..., s. 162). Podstaw^ takiej piramidy tworzq kluby 
sportowe. Wyzsze stopnie zajmujq zwiqzki sportowe, ktdre z regufy sq zrzeszone w krajowych 
organizacjach sportowych (odpowiednikach polskich zwiqzkow sportowych), tworzqcych kolejny 
poziom piramidy. Z kolei jej wierzchofek stanowiq miqdzynarodowe federacje sportowe. Model 
piramidy obrazuje rowniez hierarchic wewnqtrzorganizacyjnych aktow prawnych federacji i 
zwiqzkow sportowych. Reguty ustanawiane przez organizacje miqdzynarodowe sq implementowane 
do regulacji krajowych zwiqzkow sportowych, ktdrych cztonkowie (kluby sportowe) sq zobligowani 
przestrzegac z roc/7 czionkostwa w tych organizacjach." (zob. tez E.J . Krzesniak, Kluby i organizacje 
sportowe w prawie polskim na tie rozwiqzah zagranicznych, Warszawa 2016, s. 79, ktory wskazu je , 
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ze „ W bardzo wielu krajach swiata w sporcie obowiqzuje zasada okreslana w literaturze zagranicznej 
jako Jeden sport - jedna organizacja" bqdz jako „europejski model regulacji sportu". Czqsto mowi 
s /? tez o swego rodzaju piramidzie organizacyjnej."). 

Kodeks Etyczny FIM przewiduje w pkt 4.13 ( „ / acknowledge and agree that all the above 
undertakings are personal commitments and that I may be sanctioned (disciplinary liability) in 
accordance with this Code by the Ethical Chamber in the case of failure to abide by them. Moreover, 
I acknowledge and agree that any action or misconduct on my part outside the "field of play" 
prejudicial to the interests of the FIM or of motorcycle sport (including but not limited to violent or 
dishonest conduct, racist, threatening, abusive, indecent or insulting words or behaviour) may be 
sanctioned in accordance with this Code by the Ethical Chamber."), ze osoby do ktorych znajduje on 
zastosowanie (a sq to m.in. cztonkowie tej organizacj i , zawodnicy, cztonkowie druzyn, dziatacze, 
posiadacze l icencji FIM lub kra jowych federacj i - takich jak Zwiqzek, czy nawet partnerzy i 
kontrahenci F I M ; zob. pkt 2 Kodeksu Etycznego FIM) przyjmujq do wiadomosci i zgadzajq s\q na to, 
ze mogq bye ukarani na podstawie tego Kodeksu w przypadku nieprzestrzegania jego postanowieh -
w ramach odpowiedzialnosci dyscypl inarnej . Przy jmu j^ one rowniez do wiadomosc i i zgadzajq s i ^ na 
to, ze jak iekolwiek zachowania lub n iewtasc iwe postQpowania z ich strony, takze poza 
wspotzawodn ic twem spor towym, ktore godzq w interesy FIM lub sportu motocyklowego (w tym w 
szczegolnosci brutalne lub n ieuczciwe zachowanie , wypowiedz i lub zachowanie o charakterze 
ras is towskim, obraz l iwym, nieprzyzwoi tym lub obe lzywym) mogq bye karane na podstawie tego 
Kodeksu. 

Na zakohczenie nalezy rowniez podniesc, ze omawiane przewinienia dyscypl inarne stanowiq w 
istocie odpowiednik czynu zabronionego w postaci zniestawienia w rozumieniu art. 212 § 1 1 2 
Kodeksu karnego („§ 1. Kto pomawia innq osobq, grupq osob, instytucjq, osobq prawnq lub jednostkq 
organizacyjnq niemajqcq osobowosci prawnej o takie postqpowanie lub wtasciwosci, ktore mogq 
ponizyc jq w opinii publicznej lub narazic na utratq zaufania potrzebnego dia danego stanowiska, 
zawodu lub rodzaju dziafalnosci, podlega karze grzywny albo ograniczenia wolnosci. § 2. Jezeli 
sprawca dopuszcza siq czynu okreslonego w § 1 za pomocq srodkow masowego komunikowania, 
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.") lub zniewagi w 
rozumieniu art. 216 § 1 i § 2 Kodeksu karnego [„§ 1. Kto zniewaza innq osobq w jej obecnosci albo 
chocby pod jej nieobecnosc, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta, 
podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci. § 2. Kto zniewaza innq osobq za pomocq 
srodkow masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo 
pozbawienia wolnosci do roku."), ktore w pewnych okol icznosciach sq zagrozone nawet kar^ 
pozbawienia wolnosci (czyli znacznie bardziej dotkl iwq niz dyscypl inarna kara p ien i^zna) . 
Sankc jonowanie takich zachowah (okreslanych przez Pana Rzecznika m ianem „k ry tyk i cztonkow 
zwiqzkow spor towych, s^dz iow czy t rene row" ) , nie jest w i ^ c niczym nadzwyczajnym i sq one 
penal izowane takze przez us tawodawc^ na mocy powszechnie obowiqzujqcych przepisow prawa 
karnego. W tym kontekscie war to nadmienic, ze zgodnie z art. 45b ust. 4 u.s. prowadzenie 
postQpowania karnego, administracyjnego lub cywi lnego przeciwko obwin ionemu nie wyk lucza 
postQpowania dyscypl inarnego o ten sam czyn. 

W swiet le powyzszych okol icznosci, w ocenie PZM uregulowanie odpowiedzialnosci dyscypl inarnej 
za „ k ry tyk^ cztonkow zwiqzkow spor towych, s^dziow czy t r ene row" w Zwiqzku nie powinno budzic 
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wqtpl iwosci i nastqpito zgodnie z obowiqzujqcymi w tym zakresie przepisami u.s. (ktorych 
ewentua lna niezgodnosc z Konstytucjq RP nie zostata jak dotqd stwierdzona przez wtasc iwy w tej 
mater i i Trybunat Konstytucyjny) oraz regulacjami wtasc iwych mi^dzynarodowych federacj i 
spor towych, ktorych PZM jest cztonkiem (w szczegolnosci FIM - np. zgodnie z Kodeksem Etycznym 
FIM) . Co przy tym istotne, te przepisy, reguty dyscypl inarne obowiqzujqce w PZM nigdy nie zostaty 
rowniez zakwest ionowane w ramach kontroli sp rawowane j przez organ nadzorczy jak im jest minister 
wtasc iwy do spraw kultury f izycznej. 

W razie potrzeby uzyskania dodatkowych informacj i , pozosta jemy do dyspozycj i Pana Rzecznika. 

Z wyrazami szacunku, 

l/v imieniu PZM: 
WICEPR S ZG PZM 

sjc Sqsara 
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