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Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1058)

wnosze o
stwierdzenie, ze art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 622 ze zm.) w zakresie, w jakim ustanawia
bezwzgledny obowigzek uniewaznienia przez organ nadzoru nad sprawdzaniem
kwalifikacji (marszatka wojewddztwa) egzaminu na prawo jazdy przeprowadzonego z
wynikiem pozytywnym (zdanego egzaminu na prawo jazdy), jest niezgodny z
wywodzonymi z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadami: pewnosci,
stabilnosci i bezpieczenstwa obrotu prawnego oraz zaufania do organéw panstwa i

prawa, a takze zakazem nadmiernej ingerencji ustawodawcy.



Uzasadnienie

I. Zakres zaskarzenia - tto normatywne

W Swietle art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami
(tj. Dz.U.z 2023 r. poz. 622 ze zm.), sprawdzenie kwalifikacji oséb: ubiegajgcych sie o
uprawnienie do kierowania pojazdami (pkt 1), posiadajgcych prawo jazdy lub
pozwolenie na kierowanie tramwajem w razie uzasadnionych zastrzezen co do ich
kwalifikacji (pkt 2) oraz ubiegajgcych sie o przywrdcenie uprawnien lub zwrot
zatrzymanego prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem (pkt 3) odbywa
sie poprzez przeprowadzenie egzaminu panstwowego. Sprawdzenie kompetencji
obejmuje przy tym sprawdzian wiedzy osoby egzaminowanej (art. 50 ust. 1 pkt 1
ustawy o kierujgcych) oraz sprawdzian umiejetnosci praktycznych osoby
egzaminowanej (art. 50 ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujgcych).

Wymogi uprawniajgce do przystgpienia do egzaminu panstwowego okresla art.
50 ustawy o kierujgcych, enumeratywnie wyliczajgc (ust. 2) przyczyny, z powodu
ktorych osoba ubiegajgca sie o przystgpienie do egzaminu panstwowego nie moze byc¢
egzaminowana. Zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy o kierujgcych, nie moze by¢
egzaminowana osoba: ktdra nie osiggneta przepisanego wieku (art. 50 ust. 2 pkt 1), w
stosunku do ktorej zostat orzeczony, prawomocnym wyrokiem sadu, zakaz
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych - w okresie i zakresie obowigzywania tego
zakazu (art. 50 ust. 2 pkt 2); w stosunku do ktérej wydano decyzje o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami lub zatrzymaniu prawa jazdy - w okresie i
zakresie obowigzywania tej decyzji (art. 50 ust. 2 pkt 3); nieposiadajgca orzeczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem,
ewentualnie orzeczenia psychologicznego o braku przeciwwskazan psychologicznych
do kierowania pojazdem (nie dotyczy uprawnien w zakresie prawa jazdy kategorii AM,

A1, A2, A, B1, B, B+EiT, art. 50 ust. 2 pkt 4); nieposiadajgca zaswiadczenia o



ukonczeniu wymaganego szkolenia lub w stosunku do ktérej nie zamieszczono w
systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa w art. 51 ust. 2a pkt 1, informacji o
ukonczeniu takiego szkolenia - nie dotyczy czesci teoretycznej egzaminu panstwowego
(art. 50 ust. 2 pkt 5); nieposiadajgca dokumentu tozsamosci (art. 50 ust. 2 pkt 6); ktérej
stan lub zachowanie uzasadnia podejrzenie, ze znajduje sie ona w stanie
nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub Srodka dziatajgcego podobnie do
alkoholu, nie posiada ona odpowiedniej sprawnosci fizycznej lub psychicznej (art. 50
ust. 2 pkt 7); ktéra nie ukonczyta 18 lat i nie posiada zgody, o ktérej mowa w art. 11
ust. 2. (art. 50 ust. 2 pkt 8).

Pozytywny wynik egzaminu panstwowego (tj. pozytywne sprawdzenie wiedzy i
umiejetnosci egzaminowanej osoby) jest przy tym jednym z niezbednych wymogow do
wydania prawa jazdy, tj. dokumentu stwierdzajgcego uprawnienia do kierowania
pojazdami. Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami prawo jazdy
jest wydawane przez staroste, w drodze decyzji administracyjnej, na wniosek osoby
zainteresowanej, za optata. Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 1 ustawy o kierujgcych
prawo jazdy jest wydawane osobie, ktéra: osiggneta minimalny wiek wymagany do
kierowania pojazdami odpowiedniej kategorii (pkt 1); uzyskata orzeczenie: a)lekarskie
o braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem, b) psychologiczne o
braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdem - nie dotyczy prawa
jazdy kategorii AM, A1, A2, A, B1, B, B+E lub T (pkt 2); odbyta szkolenie wymagane do
uzyskania prawa jazdy danej kategorii (pkt 3); zdata egzamin paistwowy wymagany
do uzyskania prawa jazdy odpowiedniej kategorii (pkt 4); uprzedzona o
odpowiedzialnos$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy oswiadczy co
do swojej rezydencji (pkt 5); uprzedzona o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy oswiadczy, ze: a) nie zostat orzeczony w stosunku do
niej, prawomocnym wyrokiem sgdu, zakaz prowadzenia pojazdoéw mechanicznych, b)
nie ma zatrzymanego prawa jazdy ani pozwolenia na kierowanie tramwajem, ¢) nie ma

cofnietego uprawnienia do kierowania pojazdami (pkt 6).



Ustawa o kierujgcych ustanawia jednoczesnie system nadzoru nad
sprawdzaniem kwalifikacji, ustanawiajgc marszatka wojewddztwa organem
odpowiedzialnym za jego sprawowanie. W ramach sprawowanego nadzoru, marszatek
wojewddztwa m.in. uniewaznia egzamin (art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujacych),
dziatajgc w tym wzgledzie z urzedu lub na wniosek dyrektora wojewddzkiego osrodka
ruchu drogowego (art. 72 ust. 2 ustawy o kierujgcych). Przyczyny uniewaznienia
egzaminu sg przy tym dwojakie. Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o kierujgcych,
~Marszatek wojewddztwa, w drodze decyzji administracyjnej, uniewaznia egzamin
paristwowy, jezeli:

1) egzaminowi zostata poddana osoba, o ktérejf mowa w art. 50 ust. 2;
2) byt przeprowadzony w sposob niezgodny z przepisami ustawy, a ujawnione
nieprawidfowosci miaty wplyw na jego wynik.”.

Uniewaznienie egzaminu panstwowego nie jest ograniczone czasowo. W
praktyce mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej osoba posiadajgca od dtuzszego czasu
prawo jazdy i korzystajgca z uprawnien wynikajgcych z tego dokumentu, pozostajgca
w usprawiedliwionym przekonaniu co do legalnosci posiadanych uprawnien do
kierowania pojazdami, z powoddw przez nig niezawinionych zostanie ich pozbawiona.

W Swietle tresci przytoczonej regulacji, wyrdznic nalezy jednak przypadki: (1)
.bezwzglednego” uniewaznienia egzaminu, tj. poddania sprawdzeniu kwalifikacji
osoby, wobec ktorej w chwili przeprowadzania egzaminu istniata ktéras z
wymienionych wyzej przyczyn, jaka winna byta spowodowac¢ odmowe dopuszczenia
do egzaminu oraz (2) ,wzglednego” uniewaznienia egzaminu, jezeli wadg dotkniety byt
sam sposéb przeprowadzenia egzaminu. W pierwszym przypadku, organ ma
bezwzgledny obowigzek uniewaznienia egzaminu, niezaleznie od wptywu stwierdzonej
nieprawidtowosci (istniejgcej przed przeprowadzeniem egzaminu) na sprawdzenie
kwalifikacji osoby egzaminowanej. W drugim, zobowigzany jest oceni¢ wptyw
stwierdzonego uchybienia (zaistniatego w toku egzaminu panstwowego) na

sprawdzenie kwalifikacji osoby egzaminowanej.



Il. Problem konstytucyjny

Instytucja uniewaznienia egzaminu panstwowego umozliwia realizacje
kompetencji nadzorczych marszatka wojewddztwa i reagowania na naruszenia
przepisOw prawa w procesie egzaminowania kandydatéw na kierowcéw. Zdanie
egzaminu panstwowego warunkuje uzyskanie prawa jazdy. Prawo jazdy jest
wydawane przez staroste, w drodze decyzji administracyjnej (art. 10 ust. 1 ustawy o
kierujgcych). Decyzja administracyjna jest dokumentem urzedowym sporzgdzonym w
formie okreslonej przepisami prawa przez powotane do tego organy wtadzy publicznej
i z tego powodu korzysta z domniemania autentycznosci oraz domniemania zgodnosci
tresci z rzeczywistoscia.

Uniewaznienie egzaminu panstwowego stanowi podstawe do odebrania
uprawnien do kierowania pojazdami. Uprawnien o charakterze publicznym,
wynikajgcych z aktow organdw administracji publicznej. Jest to zatem rozwigzanie
umozliwiajgce, bez zadnych granic czasowych, naktadanie sankgji (dolegliwosci) na
strone, ktora przez bardzo dtugi okres wywodzita swoje prawa z aktu
administracyjnego i jest przekonana o jego trwatosci. Okreslony podmiot korzystat z
aktu administracyjnego, jako jego adresat, i byto to przez organy dysponujgce
wiadztwem administracyjnym tolerowane i akceptowane.

Na tle tak skonstruowanej regulacji, wprowadzajgcej bezwzgledng,
automatyczng sankcje, szczegdlnego znaczenia w Swietle zasady demokratycznego
panstwa prawnego nabierajg gwarancje wynikajgce z zasad pewnosci, stabilnosci i
bezpieczenstwa obrotu prawnego, zaufania do organéw panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ze wzgledu na charakter uprawnien
przyznanych jej adresatowi, pozostawienie takiej decyzji w obrocie prawnym nie moze
oddziatywad negatywnie na sytuacje prawng osob trzecich (skutki prawne takiej

decyzji nie wptywajg na sytuacje prawng innych oséb).



W swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny zwracat juz uwage, ze dziatanie
organow panstwa na podstawie prawa nie oznacza bezwzglednego obowigzku
eliminowania z obrotu wadliwej decyzji administracyjnej, na podstawie ktorej strona
nabyta prawo lub jego ekspektatywe. Ograniczenie zasady praworzgadnosci uzasadnia
potrzeba stabilizacji standw spoteczno-gospodarczych uksztattowanych mocg
wadliwego aktu administracyjnego oraz zasada zaufania obywatela do panstwa (wyrok
TK z dnia 12 maja 2015 r., sygn. P 46/13, OTK ZU 5A/2015, poz. 62). Oznacza to
kazdorazowo obowigzek - takze ustawodawcy - wywazania interesu spotecznego oraz
stusznego interesu obywateli w ksztattowaniu procedur nadzorczych, w tym
zapewniajgcych przestrzeganie zasady legalizmu. Innymi stowy, interes spoteczny
powinien by¢ w odpowiedni sposéb wywazony ze stusznym interesem obywatela.
Zaskarzone unormowanie tym standardom nie odpowiada. Wrecz przeciwnie. Z
regulacji tej wynika bezwzgledny prymat interesu spotecznego nad indywidualnym
(obligatoryjna konieczno$¢ wydania decyzji uniewazniajgcej egzamin), co z kolei
prowadzi do wniosku, iz w sytuacji kolizji tych intereséw naktada na organ obowigzek
pominiecia takich zasad konstytucyjnych, jak: zasada pewnosci, stabilnosci i
bezpieczenstwa obrotu prawnego, zasada zaufania do organdéw panstwa, zasada
zaufania do prawa. Tymczasem, w Swietle art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panistwem prawnym, a to - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
- w praktyce oznacza skierowany do szeroko pojmowanych organéw wtadzy
publicznej nakaz stanowienia i stosowania prawa w taki sposéb, aby obywatel
pozostawat w usprawiedliwionym przekonaniu, iz podejmowane przezen dziatania,
sankcjonowane decyzjami tych organow, sg legalne (zob. wyrok TK z dnia 7 lutego
2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU 2/2001, poz. 29).

W zwigzku z powyzszym, mozliwos¢ uniewaznienia egzaminu powinna zostac
uzalezniona od koniecznosci wziecia (przez organ podejmujgcy decyzje w tej sprawie)
pod uwage wagi stwierdzonego uchybienia, jego wptywu na chronione prawem

wartosci, wzglednie na uwzglednieniu takich przyktadowych (szczegdtowe ich



zdeterminowanie nalezy do ustawodawcy) okolicznosci jak: zachowanie strony (a w
szczegdlnosci stopien przyczynienia sie do powstania naruszenia), a takze rodzaj i
przyczyny naruszenia prawa.

Instytucja uniewaznienia egzaminu panstwowego wydaje sie realizowac te
wymogi w odniesieniu do wad dotyczgcych sposobu przeprowadzenia tego egzaminu
(jego przeprowadzenia w sposob niezgodny z przepisami ustawy - art. 72 ust. 1 pkt 2
ustawy o kierujgcych), w ktérym to przypadku ocenie podlega wptyw stwierdzonego
naruszenia prawa na wynik egzaminu (marszatek wojewddztwa uniewaznia egzamin,
jezeli ,ujawnione nieprawidtowosci miaty wptyw na jego wynik”). Odmiennie jest
jednak w przypadku przestanki uniewaznienia egzaminu okreslonej w art. 72 ust. 1 pkt
1 ustawy o kierujgcych, tj. przeprowadzenia sprawdzenia kwalifikacji osoby, ktéra nie
powinna zostac do niego dopuszczona. W takim przypadku organ, jak zostato to juz
wyzej wskazane, ma bezwzgledny obowigzek uniewaznienia egzaminu, niezaleznie od
jakichkolwiek okolicznosci zwigzanych z zaistnieniem nieprawidtowosci i ich rodzajem,
waga, czy tez wptywem na wynik egzaminu.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich tak skonstruowane unormowanie,
niezawierajgce przestanki pozwalajgcej zachowac konieczng réwnowage miedzy
legalizmem a niezbedng elastycznoscig regulacji prawnej w zakresie uwzgledniania
okolicznosci faktycznych zaistniatych w konkretnym przypadku jest jaskrawym
przyktadem bezwzglednego, nadmiernego i nieznajdujgcego konstytucyjnego
umotywowania formalizmu.

Uniewaznienie egzaminu ztozonego z wynikiem pozytywnym, w sytuacji gdy
doszto do wydania prawa jazdy bedzie bowiem prowadzi¢ - na mocy stosownych
przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 775, ze zm., dalej: k.p.a.) do pozbawienia
nabytego (nawet wiele lat wczesniej) uprawnienia do kierowania pojazdami.
Potencjalnym ograniczeniem pozbawienia uprawnien do kierowania pojazdami sg w

takim przypadku jedynie terminy wynikajgce z art. 146 8 1 lub art. 156 8 2 k.p.a.



lll. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja

1) Wzorce kontroli

Zasada demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spotecznej i jej komponenty (art. 2 Konstytucji)

Art. 2 Konstytucji, jako podstawa kontroli konstytucyjnosci aktow
normatywnych, ma znaczenie dla tych zasad, ktére nie zostaty odrebnie wyrazone w
Konstytucji, a mieszczg sie w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego. Chodzi
gtéwnie o zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa i
wynikajacy z niej obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa prawnego, ochrony praw
nabytych i intereséw w toku, zakaz wstecznego dziatania prawa, nakaz przestrzegania
regut przyzwoitej legislacji, w tym przestrzeganie zasady dostatecznej okreslonosci
przepisdw prawa oraz ustanawiania odpowiedniej vacatio legis (zob. wyroki TK z: 13
kwietnia 1999 r., sygn. K36/98 i 10 kwietnia 2006 r., sygn. SK 30/04).

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa od dawna
traktowana jest przez Trybunat Konstytucyjny jako oczywista cecha demokratycznego
panstwa prawnego, z ktérej Trybunat wyprowadzit dalsze szczegotowe reguty. Stanowi
ona istotng czesc tresci normatywnej wynikajgcej z tej klauzuli (wyroki z: 21 marca
2001 r., sygn. K 24/00i 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04). W systemie wartosci
sktadajgcych sie na pojecie demokratycznego panstwa prawnego zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa zajmuje nadrzedne miejsce.
Zgodnie z tg zasadg uprawnienia przyznane obywatelom przez panstwo nie moga
miec charakteru uprawnien pozornych, czy tez niemozliwych do realizacji ze wzgledéw
prawnych lub faktycznych albo z uwagi na niejasne okreslenie warunkdéw korzystania z
uprawnien. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie na
wymaganiu pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktore

zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim



postepowaniu na podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania organdéw
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociggnac za
soba.

W Swietle tej zasady panstwo powinno byc lojalne wobec adresatéw norm,
ktore stanowi (zob. wyrok TK z 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04). Z zasady lojalnosci
panstwa wobec obywatela Trybunat wyprowadzit dalsze szczeg6towe reguty,
odnoszgce sie m.in. do sytuacji nastepowania po sobie zmian obowigzujgcego prawa.
WSrdd nich znajduje sie reguta, ktéra naktada na ustawodawce obowigzek ochrony
praw nabytych i ochrony intereséw bedgcych w toku (zob. wyroki TK z: 25 listopada
2010r., sygn. K27/09i 10 lutego 2015 r., sygn. P 10/11).

Zasada zaufania wywodzona z art. 2 Konstytucji oznacza, ze jednostka ma
prawo oczekiwac od wtadzy, ktdrej zachowanie sie ocenia, czytelnosci, przejrzystosci, a
takze poszanowania zasad systemowych gwarantujgcych ochrone praw cztowieka.
Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia (...)
przewidywalnos¢ dziatan organow panstwa, a takze prognozowanie dziatan wiasnych
(wyroki z: 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00 i 19 grudnia 2008 r., sygn. K 19/07). W ten
sposéb urzeczywistniana jest wolnosc¢ jednostki, ktéra wedtug swoich preferenc;i
uktada swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialnos¢ za swoje decyzje, a takze jej
godnos¢, poprzez szacunek porzgdku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej,
racjonalnej istoty. Wartosci te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy
jego rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie
mogta byta go przewidzie¢, szczegdlnie zas wtedy, gdy przy jego podejmowaniu
prawodawca mogt przypuszczad, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa,
bytaby inaczej zadecydowata o swoich sprawach. Chodzi tu wiec nie o ten aspekt
pewnosci prawa, ktéry odnosi sie do wzglednej stabilnosci porzgdku prawnego,
majgcy zwigzek z zasadg legalnosci, lecz o pewnos¢ prawa rozumiang jako pewnosc
tego, iz w oparciu o obowigzujgce prawo obywatel moze ksztattowad swoje stosunki

zyciowe. Jednostka ma prawo jednak oczekiwac, ze regulacja prawna nie zostanie
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zmieniona na jej niekorzys¢ w sposob arbitralny. Prawodawca nie moze w sposéb
dowolny ksztattowac tresci obowigzujgcych norm, traktujgc je jako instrument do
osiggania stale to innych celéw, ktére sobie dowolnie wyznacza. Poddanie wczesdniej
na innej podstawie ustawowej uksztattowanych stosunkéw prawnych dziataniu
nowego i bardziej niekorzystnego dla obywateli prawa pozostaje w sprzecznosci z
Konstytucjg wowczas, kiedy tego rodzaju konstrukcja prawna razgco ostabia zaufanie
obywatela do prawa, nie rekompensujgc tego skutku konieczng ochrong innych,
konstytucyjnie uznawanych wartosci (wyroki z: 19 marca 2007 r., sygn. K47/05i 5
pazdziernika 2010 r., sygn. K 16/08).

Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrone praw podmiotowych,
zaréwno publicznych, jak i prywatnych nabytych w drodze skonkretyzowanych decyzji,
przyznajacych swiadczenia, jak i praw nabytych in abstracto (zgodnie z ustawg przed
zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie), a takze ekspektatyw maksymalnie
uksztattowanych, tj. takich, ktére spetniajg wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe
nabycia praw pod rzgdami danej ustawy bez wzgledu na stosunek do nich p6zniejszej
ustawy (orzeczenie z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91 i wyroki z: 23 listopada 1998 r.,
sygn. SK 7/98, 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, 30 marca 2005 r., sygn. K 19/02, 25
lipca 2006 r., sygn. P 24/05, 18 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 15/05
i 8 grudnia 2011 r., sygn. P 31/10).

Ochronie mogg podlegac¢ zaréwno prawa nabyte wskutek skonkretyzowanego
aktu stosowania prawa (wyroku czy decyzji), jak i prawa nabyte in abstracto na
podstawie ustawy, przed zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie. Wynika z tego, ze
zasada ochrony praw stusznie nabytych nie jest uzalezniona od wszczecia
postepowania majgcego na celu aktualizacje uprawnienia (wyrok z 25 listopada
2010 r., sygn. K 27/09).

Ochrona praw nabytych nie dotyczy tylko praw majatkowych, ale r6znego
rodzaju praw podmiotowych, takze takich, ktére nie majg podstawy konstytucyjne;.

Jest ona Scisle zwigzana z zasadami bezpieczenstwa prawnego i ochrony zaufania do
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panstwa i prawa, a wiec wynika z zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2
Konstytucji (wyrok z 4 kwietnia 2006 r., sygn. K 11/04).

Konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia
lub ograniczania praw podmiotowych przystugujgcych jednostce. Ich ograniczanie lub
znoszenie jest dopuszczalne w razie kolizji wartosci zawartych w podstawach tej
zasady z innymi wartosciami konstytucyjnymi, pod warunkiem, ze jest konieczne dla
realizacji innych wartosci konstytucyjnych, ktére w danej sytuacji majg pierwszenstwo.
Prawodawca powinien jednak ograniczy¢ do niezbednego minimum negatywne skutki
dla jednostki i wprowadzi¢ rozwigzania, ktére utatwiajg dostosowanie sie do nowej
sytuacji (wyrok z 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01).

Na gruncie art. 2 Konstytucji prawo do sprawiedliwego traktowania odnoszone
do sfery stosunkoéw objetych gwarancjami konstytucyjnymi, chocby ujetymi ogdlnie,
podlega szczegdlnej ochronie. Panstwo ma obowigzek stac na strazy sprawiedliwosci
spotecznej poprzez zaniechanie stanowienia przepisow prawa, ktére statyby w
sprzecznosci, badz godzityby w te zasade (wyrok z 24 kwietnia 2002 r., sygn. P 5/01).

Z art. 2 Konstytucji wywodzony jest rowniez zakaz nadmiernej ingerencji,
stanowigcy element sktadowy zasady panstwa prawnego, ktéry zaktada istnienie
odpowiedniej relacji miedzy celem, ktérego osiggnieciu ma stuzy¢ dana regulacja
prawna, a srodkami prowadzgcymi do osiggniecia tego celu. Zarzut naruszenia zakazu
nadmiernej ingerencji mozna uznac za zasadny w sytuacji, gdy z punktu widzenia
regut kultury prawnej i zasad racjonalnosci ingerencja prawodawcza byta nadmierna w
stosunku do zamierzonych celéw albo tez owe cele pozostawaty poza legitymowanym
w ustroju demokratycznym zakresem dziatania wtadzy (zob. wyrok z 18 lutego 2003 r.,
sygn. K 24/02).

Zakaz nadmiernej ingerencji oznacza, ze ustawodawca nie moze ustanawiac
ograniczen przekraczajgcych pewien stopien ucigzliwosci, a zwtaszcza naruszajgcych
proporcje pomiedzy stopniem naruszenia uprawnien jednostki a rangg interesu

publicznego, ktory ma w ten sposéb podlegacd ochronie. Zakaz nadmiernej ingerenc;ji
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zobowigzuje ustawodawce do rozwazenia trzech pytan, bedgcych sktadowg
minimalnego testu proporcjonalnosci, a mianowicie: 1) czy wprowadzona regulacja
jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; 2) czy jest ona
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potgczona; 3) czy efekty
wprowadzanej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na
obywatela (zob. orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, 23 pazdziernika
1996 r., sygn. K 1/96 oraz wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98; 12 grudnia
2005 r., sygn. K 32/04).

Istotg tak rozumianego zakazu nadmiernej ingerencji jest uznanie, ze
ustawodawca nie moze ustanawiac ograniczen przekraczajgcych pewien stopien
ucigzliwosci. W tym ogdlnym ujeciu zakaz nadmiernej ingerencji petni funkcje
ochronng w stosunku do wszystkich praw i wolnosci jednostki, zas$ jego adresatem jest
panstwo, ktére winno dziata¢ wobec jednostki w sposdb wyznaczony rzeczywistg
potrzebg. Zakaz ten staje sie wiec jednym z przejawow zasady zaufania obywatela do
panstwa, a tym samym - jednym z wymagan, ktére demokratyczne panstwo prawne
naktada na swoje organy (zob. wspomniane wyzej orzeczenie o sygn. K 11/94).

W swym orzecznictwie TK przyjmuje, ze zasada proporcjonalnosci wynikajgca z
art. 2 Konstytucji ma szczegolne znaczenie dla oceny przepiséw przewidujgcych
odpowiedzialno$¢ administracyjng. W wyroku TK z 30 listopada 2004 r., sygn. SK
31/04, uznano, ze ,w granicach zakreslonych przez Konstytucje ustawodawcy
przystuguje swoboda okreslenia sankcji zwigzanych z niedopetnieniem obowigzku (...)
Swoboda ustawodawcy nie jest jednak nieograniczona. Konstytucja wymaga od
ustawodawcy poszanowania podstawowych zasad polskiego systemu konstytucyjnego
na czele z zasadg panstwa prawnego, jak rowniez praw i wolnosci jednostki.
Ustawodawca okreslajgc sankcje za naruszenie prawa w szczegdlnosci musi
respektowac (...) zasade proporcjonalnosci wtasnego wkroczenia. Nie moze wiec
stosowac sankcji oczywiscie nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo tez

niewspotmiernie dolegliwych”. Powyzszy poglad o adekwatnosci zasady
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proporcjonalnosci wywiedzionej z art. 2 Konstytucji w konteksScie zarzutu nadmiernej
represyjnosci - dolegliwosci sankcji administracyjnych zostat nastepnie potwierdzony
m.in. w wyrokach TK z: 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, 14 pazdziernika 2009 r.,
sygn. Kp 4/09, 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08 oraz 9 pazdziernika 2012 r., sygn. P
27/11.

Szczegdlnie istotny z punktu widzenia tresci zasady proporcjonalnosci
wywiedzionej z art. 2 Konstytucji jest wyrok TK z 9 lipca 2012 r., sygn. P 8/10, w ktérym
Trybunat Konstytucyjny:

- po pierwsze, potwierdzit, ze zasada adekwatnosci (proporcjonalnosci)
rozwigzan ustawodawczych do zaktadanego celu regulacji moze stanowic jedyny i
samodzielny wzorzec konstytucyjnej kontroli przez TK - ,,zasada adekwatnosci
(proporcjonalnosci) rozwigzan ustawodawczych do zaktadanego celu regulacji jest
bowiem jednym z elementéw zasady demokratycznego panstwa prawnego. Ze
wzgledu jednak na swojg tres¢ stanowi odrebng zasade w stosunku do zasad
tradycyjnie wywodzonych z art. 2 Konstytucji: zasady zaufania obywatela do panstwai
stanowionego przezen prawa, zasady prawidtowej legislacji, zakazu retroakcji czy
zasady sprawiedliwosci spotecznej”;

- po drugie, podkreslit, ze zasada adekwatnosci (proporcjonalnosci) rozwigzan
ustawodawczych do zaktadanego celu dotyczy formalnego sposobu korzystania przez
ustawodawce ze swobody regulacyjnej, w oderwaniu od oceny wkraczania w
konkretne podmiotowe prawa konstytucyjne;

- po trzecie, wskazat, ze dochowanie zasady adekwatnosci (proporcjonalnosci)
rozwigzan ustawodawczych do zaktadanego celu regulacji oceniane bedzie z
perspektywy koniecznosci, celowosci, efektywnosci a takze stopnia dolegliwosci;

- po czwarte, stwierdzit, ze wtasnie ,charakter zarzutu niezgodnosci z
Konstytucjg (brak proporcjonalnosci ze wzgledu na cel ustawy) przemawia za daleko
idgcg wstrzemiezliwoscig Trybunatu Konstytucyjnego w ocenie celowosci i

efektywnosci posunie¢ ustawodawcy”. Przypomniat tym samym, ze ,nie jest powotany
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do kontrolowania celowosci i trafnosci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce,
a punktem wyijscia dla oceny zgodnosci kwestionowanych przepiséw z Konstytucjg jest
zatozenie racjonalnego ustawodawcy i domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucja.
Trybunat Konstytucyjny interweniuje dopiero w tych przypadkach, gdy ustawodawca
przekracza zakres przyznanej mu swobody regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny,
ze ewidentne stato sie naruszenie konstytucyjnych generalnych zasad”;

- po pigte, uznat w konsekwencji ,koniecznos¢ przedstawienia w postepowaniu
przed Trybunatem takich argumentéw przemawiajgcych za obaleniem
konstytucyjnosci rozwigzania przyjetego przez ustawodawce, by méc stwierdzic
przede wszystkim brak osiggniecia zaktadanych przez ustawodawce celéw. Ponadto
nalezy wykazac drastyczne naruszenie tych celéw przez kwestionowane przepisy lub
wystepowanie razgcych skutkéw ubocznych wprowadzonej regulacji w zwigzku z
wartoscig celu, do ktérego ta regulacja zmierza”.

Przejawem zakazu nadmiernej ingerencji jest zakaz ustanawiania sankcji
administracyjnych (w postaci odebrania uprawnien do kierowania pojazdami) o
nadmiernym stopniu dolegliwosci, od ktérej natozenia organ administracji (marszatek

wojewoOdztwa) nie moze odstgpic (problem automatyzmu sankgji).

2) Uzasadnienie zarzutéw niezgodnosci z Konstytucjg

Jedng z centralnych zasad ustrojowych jest zasada demokratycznego panstwa
prawnego wynikajgca z art. 2 Konstytucji. W sensie formalnym odpowiada ona
zasadom praworzgdnosci formalnej, legalnosci i podziatu wtadz, natomiast w aspekcie
materialnym - wartosciom i regutom, na ktorych zbudowane sg relacje miedzy
panstwem a jednostka.

Istnieje mozliwos¢ wskazania katalogu czgstkowych zasad konstytucyjnych,
ktore mozna uznad za materialnoprawne zrodto mocy obowigzujgcej konstrukgji

domniemania waznosci aktu administracyjnego. W pierwszej kolejnosci jako logiczne i
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aksjologiczne implikacje zasady demokratycznego panstwa prawnego, stanowigce
uzasadnienie prymatu trwatosci ostatecznych aktow administracyjnych, nalezy
wskazac zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
pewnosci prawa. Pewnos¢ prawa nalezy do istotnych wartosci konstytucyjnych, a jej
koncepcja bezposrednio okresla zakres i tres¢ innych zasad konstytucyjnych. Z
zagadnieniem tym wigze sie Scisle - bedgca konsekwencjg zasady zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa - zasada ochrony zaufania adresata
ostatecznych aktéw stosowania prawa do trwatosci stanu prawnego stworzonego
przez te akty. W Swietle tej zasady nalezy zaaprobowac stanowisko, iz jednostka
bedgca adresatem ostatecznych rozstrzygnie¢ administracyjnych ma prawo
oczekiwad, ze jej sytuacja prawna uksztattowana w sposéb autorytatywny i wigzacy
przez organy panstwa prawa nie bedzie w sposdb dowolny i nieprzewidywalny
zmieniana, a granice czasowe i tresciowe wtadczej ingerencji w te sytuacje bedg w
sposOb jasny i precyzyjny wyznaczone.

W odniesieniu do kwalifikowanej formy aktu administracyjnego, jakim jest
decyzja administracyjna, wyrazem tej zasady jest ograniczenie sankcji niewaznosci
ipso iure w prawie administracyjnym i uznanie domniemania waznosci za normatywng
regute oceny mocy wigzgcej kazdej decyzji administracyjnej. Ustawodawca wprowadzit
wyjatek od zasady trwatosci decyzji administracyjnych w postaci instytucji wznowienia
postepowania oraz stwierdzenia niewaznosci decyzji. Ich zastosowanie nie jest jednak
automatyczne. Nie kazde bowiem uchybienie przepisom prawa stanowi¢ bedzie
podstawe do uchylenia, czy stwierdzenia niewaznos$ci decyzji ostatecznej, a jedynie
takie, ktére miato wptyw na te decyzje lub ma charakter kwalifikowany. Zastosowanie
tych trybdw ograniczone jest takze terminami. Nawet w tych przypadkach, przypadku
decyzji wydanych z razagcym naruszeniem prawa, zasada praworzadnosci i zasada
stabilizacji stosunkow prawnych przesgdzita o koniecznosci wprowadzenia
ograniczenia czasowego w zakresie ich wzruszania (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 12 maja 2015 r., P 46/13). Nakaz dziatania organow panstwa na podstawie
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prawa, bedacy przejawem zasady legalizmu, nie oznacza bezwzglednego obowigzku
eliminowania z obrotu wadliwych decyzji po uptywie znacznego czasu od wydania tego
aktu administracyjnego. Stabilizacja stosunkow administracyjnych po uptywie
okreslonego czasu lezy bowiem w interesie porzgdku publicznego (zob. np. wyrok NSA
z 14 pazdziernika 2020 r., sygn. Il OSK 1663/20).

Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wskazuje, ze ,zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i do prawa, okreslana takze jako zasada lojalnosci panstwa
wobec obywatela, wyraza sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato
sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mogt on uktadad swoje sprawy w
zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztosci uznawane
przez porzadek prawny” (wyroki TK z dnia: 7 lutego 2000 r., sygn. K 27/00 i 2 czerwca
1999 r., sygn. K 34/98; por. réwniez np. orzeczenie TK z dnia 24 maja 1994 r., sygn. K
1/94)).

Zdaniem Trybunatu, zasada zaufania do panstwa i prawa pozostaje rowniez w
nierozerwalnym zwigzku z zasadg pewnosci (stabilnosci) prawa: ,Zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie na pewnosci prawa,
a wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére zapewniajg jednostce
»bezpieczenstwo prawne«”, ktdre zwigzane jest z przewidywalnoscig dziatan organéw
panstwa, a takze z prognozowaniem dziatan wtasnych (orzeczenia TK z: 14 czerwca
2000 r., sygn. P 3/00, 24 lutego 2004 r., sygn. K 54/02, 6 lipca 2004 r., sygn. P 14/03, 15
lutego 2005 r., sygn. K 48/04, 21 czerwca 2005 r., sygn. P 25/02, 7 lutego 2006 r., sygn.
SK 45/04, 9 stycznia 2006 r., sygn. K 44/04, z 28 lutego 2006 r., sygn. P 13/05, 17 maja
2006 r., sygn. K 33/05).

W odniesieniu do uniewaznienia zakonczonego z wynikiem pozytywnym (a
zatem oznaczajgcym stwierdzenie posiadania wiedzy i umiejetnosci praktycznych

niezbednych do kierowania pojazdami) egzaminu panstwowego na podstawie art. 72
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ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujgcych, tj. w zwigzku z poddaniem sprawdzeniu kwalifikacji
osoby, ktéra nie powinna byta zosta¢ dopuszczona do egzaminowania, opisane wyzej
konstytucyjne wymogi nie sg w ocenie Rzecznika spetnione. Ustanawiajgc
bezwzgledny (i nieograniczony czasowo) obowigzek uniewaznienia egzaminu
ustawodawca nie dokonat nalezytego wywazenia zasady legalizmu z innymi
wartosciami rangi konstytucyjnej.

Biorgc pod uwage poszczegdlne wymogi (art. 50 ust. 2 ustawy o kierujgcych),
ktorych niespetnienie w chwili przystepowania do egzaminu obliguje do jego
uniewaznienia, nalezatoby jak sie wydaje przyjg¢, ze przedmiotem ochrony tak
restrykcyjnej normy prawnej jest to, by osoby tych wymogdw (odnoszgcych sie
generalnie do kwalifikacji umozliwiajgcych bezpieczne poruszanie sie po drogach
publicznych) niespetniajgce, nie mogty uzyskac w rezultacie zdanego egzaminu
uprawnien do kierowania pojazdami. Trzeba jednak podkresli¢, ze zdecydowana
wiekszos¢ tych wymogoéw podlega badaniu nie tylko przed dopuszczeniem do
egzaminu panstwowego, ale takze powtornie, juz po jego przeprowadzeniu, w
procedurze prowadzgcej bezposrednio do przyznania uprawnien do kierowania
pojazdami (wydania prawa jazdy).

Ustawa o kierujgcych przewiduje bowiem dwie niezalezne procedury weryfikacji
poniekad tych samych przestanek prowadzgcych de facto do uzyskania decyzji
administracyjnej nazywanej prawem jazdy. Aby przystgpi¢ do egzaminu (art. 50 ust. 1 i
2 ustawy o kierujgcymi) niezbedne jest osiggniecie okreslonego wieku. Ponadto nie
moze by¢ egzaminowana osoba: w stosunku do ktorej zostat orzeczony,
prawomocnym wyrokiem sgdu, zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych - w
okresie i zakresie obowigzywania tego zakazu (art. 50 ust. 2 pkt 2); w stosunku do
ktérej wydano decyzje o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami lub
zatrzymaniu prawa jazdy - w okresie i zakresie obowigzywania tej decyzji (art. 50 ust. 2
pkt 3); nieposiadajgca orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych

do kierowania pojazdem, ewentualnie orzeczenia psychologicznego o braku
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przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdem (nie dotyczy uprawnien w
zakresie prawa jazdy kategorii AM, A1, A2, A, B1, B, B+E i T, art. 50 ust. 2 pkt 4);
nieposiadajgca zaswiadczenia o ukonczeniu wymaganego szkolenia lub w stosunku do
ktorej nie zamieszczono w systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa w art. 51 ust.
2a pkt 1, informacji o ukonczeniu takiego szkolenia - nie dotyczy czesci teoretyczne;j
egzaminu panstwowego (art. 50 ust. 2 pkt 5); nieposiadajgca dokumentu tozsamosci
(art. 50 ust. 2 pkt 6); ktérej stan lub zachowanie uzasadnia podejrzenie, ze znajduje sie
ona w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub Srodka dziatajgcego
podobnie do alkoholu, nie posiada ona odpowiedniej sprawnosci fizycznej lub
psychicznej (art. 50 ust. 2 pkt 7); ktéra nie ukonczyta 18 lat i nie posiada zgody, o ktérej
mowa w art. 11 ust. 2. (art. 50 ust. 2 pkt 8).

Nastepnie, w procedurze wydawania prawa jazdy starosta sprawdza, czy osoba
ubiegajgca sie o przyznanie tego uprawnienia (art. 11 ustawy o kierujgcych): 1)
osiggneta minimalny wiek wymagany do kierowania pojazdami odpowiedniej
kategorii; 2) uzyskata orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
kierowania pojazdem oraz psychologiczne o braku przeciwwskazan psychologicznych
do kierowania pojazdem (nie dotyczy prawa jazdy kategorii AM, A1, A2, A, B1, B, B+E
lub T); 3) odbyta szkolenie wymagane do uzyskania prawa jazdy danej kategorii; 4)
zdata egzamin panstwowy wymagany do uzyskania prawa jazdy odpowiedniej
kategorii; 5) uprzedzona o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy oswiadcza, ze jej miejsce zamieszkania znajduje sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, 6) uprzedzona o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy oswiadcza, ze: nie zostat orzeczony w stosunku do
niej, prawomocnym wyrokiem sgdu, zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, nie
ma zatrzymanego prawa jazdy ani pozwolenia na kierowanie tramwajem, nie ma
cofnietego uprawnienia do kierowania pojazdami.

W konsekwencji dwukrotnie analizowany jest: wiek kandydata, posiadanie

stosownego orzeczenia lekarskiego, posiadanie stosownego zaswiadczenia o odbyciu
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szkolenia, kwestia braku zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych czy cofniecia
uprawnienia do kierowania pojazdem. Oznacza to, ze - w zakresie przytoczonych
wymogow - nawet jezeli dana osoba nie spetniata ktoregos z nich w dacie poddania
sprawdzeniu kwalifikacji a dopuszczono jg do egzaminu i go zdata z wynikiem
pozytywnym, i tak bedzie musiata wylegitymowac sie ich spetnieniem przed
uzyskaniem uprawnien do kierowania pojazdami (wydaniem prawa jazdy).

Kolejno trzeba wskazad, ze katalog wymogow, ktérych niespetnienie w dacie
chwili przeprowadzenia egzaminu panstwowego powoduje jego uniewaznienie jest
bardzo szeroki. Poszczegdlne wymogi majg przy tym rézny ,ciezar gatunkowy”.
Relatywnie niewielki jest on w przypadku takich wymogdw jak brak waznego
dokumentu tozsamosci (art. 50 ust. 2 pkt 6 ustawy o kierujgcych) czy brak pisemnej
zgody rodzica lub opiekuna osoby ponizej 18 roku zycia (art. 50 ust. 2 pkt 8). Duzo
powazniejsze w skutkach wydaje sie stwierdzenie, ze dana osoba przystapita do
egzaminu w stanie wskazujgcym na uzycie alkoholu lub innych podobnie dziatajgcych
substancji (art. 50 ust. 2 pkt 7 lit. a). Takze niespetnienie konkretnego wymogu moze
miec¢ rézny wymiar. Przyktadowo, w odniesieniu do - najczesciej pojawiajgcych sie na
wokandach sgdowych - spraw wynikajgcych z poswiadczenia nieprawdy w
zaswiadczeniu o ukonczenia szkolenia lub orzeczeniach lekarskich, réznie nalezatoby
oceniac skutki stwierdzonych nieprawidtowosci w zaleznosci od charakteru konkretne;j
(np. zakresu fatszu), czy Swiadomosci oraz wptywu danej osoby na jej zaistnienie.
Tymczasem ustawodawca, niezaleznie od rodzaju i charakteru nieprawidtowosci,
nakazuje uniewaznienie egzaminu nawet w przypadkach, ktére trudno okresli¢ inaczej
jak przypadki btahe.

W oparciu o analize stanéw faktycznych spraw zawistych przed sgdami
administracyjnymi mozna przy tym wyrazi¢ stanowisko, ze osoby, ktore zdaty egzamin
panstwowy i uzyskaty w jego rezultacie uprawnienia do kierowania pojazdami sg,
czesto po wielu latach, ,zaskakiwane” uniewaznieniem tych egzaminéw z powodu

wykrytych nieprawidtowosci, na ktére nie miaty wptywu. Przyktadowo, w jednej z
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badanych przez Rzecznika spraw doszto do uniewaznienia egzamindw na prawo jazdy
w zwigzku ze stwierdzeniem wyrokiem sgdu karnego poswiadczenia nieprawdy w
dokumentacji osrodka szkolenia kierowcdw odnoszgcego sie do zakresu odbytego
szkolenia. W Swietle wspomnianego wyroku, do procederu polegajgcego na
fatszowaniu dokumentacji dochodzito przy tym przez wiele lat i to pomimo, ze oSrodek
szkolenia kierowcow podlegat obowigzkowym kontrolom (art. 44 ustawy o kierujgcych
pojazdami). W warunkach tej sprawy, osoby, ktére - udajac sie na szkolenie do
wpisanego do wiasciwego rejestru i kontrolowanego osrodka szkolenia kierowcow -
mogty pozostawacd w uzasadnionym przeswiadczeniu, ze ich szkolenie odbedzie sie z
zachowaniem wszelkich wymogdow wynikajgcych z przepisdéw prawa, postawione
zostaty w sytuacji uniewaznienia zdanych przez nie, przed wielu laty egzaminéw, w
oparciu o ktore doszto do wydania prawa jazdy.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2012 r. (sygn. P 41/10)
stwierdzono, ze jednym z przejawow bezpieczeristwa prawnego jest stabilizacja
sytuacji prawnej jednostki, przektadajgca sie w efekcie na stabilizacje sytuacji
stosunkdw spotecznych. Z art. 2 Konstytucji wynika tym samym obowigzek
ustawodawcy uksztattowania regulacji prawnych, ktore bedg sprzyjaty wygaszaniu -
zwiaszcza wraz z uptywem czasu - stanu niepewnosci. Z aksjologii konstytucyjnej
opartej na fundamencie przyrodzonej oraz niezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30
Konstytucji RP) wynika obowigzek tworzenia prawa zorientowanego na dobro kazdej
osoby ludzkiej.

Kwestionowany przepis ustawy o kierujgcych narusza tak okreslony obowigzek
prawodawcy. Natomiast - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - standard ten
realizuje w szczegdlnosci m.in. zasada trwatosci decyzji administracyjnej. Decyzje
ostateczne, ktére bedac jednostronnymi, wtadczymi rozstrzygnieciami w przedmiocie
okreslenia praw i obowigzkéw indywidualnie wskazanego podmiotu, ktérego dotyczg,
mogg byc¢ zmieniane, czy tez uchylane, tylko w trybie i przypadkach przewidzianych w

k.p.a. lub ustawach szczegdlnych. Kwestionowany przepis wprowadzajgc bezwzgledny
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obowigzek uniewaznienia zdanego z wynikiem pozytywnym egzaminu, ktory stanowi
niezbedng przestanke posiadania uprawnienia do kierowania pojazdami, narusza
zasade trwatosci decyzji administracyjnej, ktéra to zasada stanowi realizacje
konstytucyjnych zasad wynikajgcych i gwarantowanych przez art. 2 Konstytucji.

Zasada trwatosci decyzji stuzy bowiem realizacji konkretnych wartosci
konstytucyjnych iich ochronie. W doktrynie i orzecznictwie przywotuje sie w tym
zakresie takie wartosci, jak: ochrona porzadku prawnego, ochrona praw nabytych,
pewnos¢, stabilnosc i bezpieczenstwo obrotu prawnego, zaufanie do prawa i organdéw
panstwa. Trwatos¢, ktdrg decyzjom ostatecznym nadaje przepis art. 16 § 1 k.p.a., stuzy
przede wszystkim zapewnieniu pewnosci obrotu prawnego i jego bezpieczenstwa.
Podstawowe znaczenie trwatosci, jak trafnie wskazuje W. Dawidowicz, polega na
~Stabilizacji opartych na decyzji stosunkéw prawnych, dlatego w Swiadomosci
spotecznej zasada ta uchodzi¢ bedzie z pewnoscig za jedno z kardynalnych zatozen
catego systemu ogolnego postepowania administracyjnego” (W. Dawidowicz, Ogdlne
postepowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962, s. 123).

Mozna dodatkowo postawic retoryczne pytanie, jaki ma sens uniewaznienie
egzaminu po kilku czy kilkunastu latach od jego przeprowadzenia, skoro przez caty ten
czas okreslony podmiot korzystat z aktu administracyjnego jako jego adresat i byto to
przez organy dysponujgce witadztwem administracyjnym tolerowane i akceptowane.
Nota bene, uniewaznienie z powodu niespetnienia wymogow, ktére w swojej istocie
majg znikomy wptyw na realizacje zasadniczego celu egzaminu panstwowego, jakim
jest sprawdzenie wiedzy i umiejetnosci praktycznych w zakresie prowadzenia
pojazddw (art. 51 ust. 1 ustawy o kierujgcych). Najistotniejsze przy tym jest to, ze
ustawodawca nie przewiduje zadnych okolicznosci, ktére umozliwiatyby marszatkowi
wojewodztwa odstgpienie od uniewaznienia egzaminu, nakazujgc podjecie okreslonej
decyzji nadzorczej w sytuacji zaistnienia ktoregokolwiek z naruszen, o ktérych mowa w
kwestionowanym przepisie ustawy o kierujgcych. Bez wzgledu zatem na rodzaj

naruszenia, stopien przyczynienia sie egzaminowanego, jego Swiadomos$c¢ co do
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zaistnienia danej okolicznosci, obligatoryjnie nastepuje uniewaznienie egzaminu,
mogace prowadzi¢ do odebrania albo wytgczajgce mozliwos¢ wydania prawa jazdy.

Z tego wzgledu zaskarzong regulacje nalezy - w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich - uznac za przejaw nadmiernej ingerencji ustawodawcy (nastepujgcej w
oderwaniu od naruszenia konkretnego prawa lub wolnosci konstytucyjnej)
przejawiajgcej sie w wystepowaniu razgcych skutkéw ubocznych wprowadzonej
regulacji w zwigzku z wartoscig celu, do ktérego ta regulacja zmierzata. Nie ma -
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - watpliwosci co do tego, ze ustawodawca
przekroczyt zakres przyznanej mu swobody regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny
(ochrona interesu publicznego i zasady legalizmu), ze ewidentne stato sie naruszenie
konstytucyjnych generalnych zasad (zasady ochrony praw nabytych, zasady zaufania
do panstwa i jego organow, zasady lojalnosci panstwo wobec obywatela).

W omawianym zakresie nadmierny formalizm i bezwzgledny w skutkach
rygoryzm kwestionowanej normy prawnej nie znajduje zatem dostatecznego
uzasadnienia.

Obowigzek uniewaznienia egzaminu stanowi niewtasciwy instrument nadzoru
marszatka wojewddztwa w ramach systemu nadzoru nad sprawdzaniem kwalifikacji,
gdyz stwarza nadmierng, niezawiniong i niemozliwg do przewidzenia dolegliwos¢ w
stosunku do adresata decyzji administracyjne;.

Jak juz wskazano, z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w
art. 2 Konstytucji RP wynika zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz zasada bezpieczenstwa prawnego (por. wyrok TK z dnia 20
grudnia 1999 r., sygn. K 4/99). Co nie budzi jakichkolwiek watpliwosci - zasady te wigzg
wszystkie organy wtadzy publicznej. Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach
podnosit rowniez, ze zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa ,opiera sie na pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech
przystugujgcych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne;

umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petng znajomosc
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przestanek dziatania organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dziatania mogg pociggnac za sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia
zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowigzujgcego w danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwac, ze
prawodaweca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki
zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan organdw
panstwa, a takze prognozowanie dziatan wiasnych. W ten sposdb urzeczywistniana
jest wolnosc¢ jednostki, ktora wedtug swoich preferencji uktada swoje sprawy i
przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej godnos$¢, poprzez szacunek
porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty ( ... )". Inaczej
ujmujac, ,tres¢ omawianej zasady sprowadza sie do takiego stanowienia i stosowania
prawa, by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i by mogt on uktadac
swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mégt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu, ze jego
dziatania podejmowane pod rzgdami obowigzujgcego prawa i wszelkie zwigzane z tym
nastepstwa bedg takze i pézniej uznawane przez porzadek prawny" (por. wyrok TK z
dnia 21 grudnia 1999 r. sygn. K 22/99).

W Swietle powyzszego, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, wytonita sie
koniecznos¢ zbadania zgodnosci art. 72 ust. 1 ustawy o kierujgcych, w zakresie, w
jakim ustanawia bezwzgledny obowigzek uniewaznienia przez organ nadzoru
(marszatka wojewddztwa) egzaminu na prawo jazdy przeprowadzonego z wynikiem
pozytywnym (zdanego egzaminu na prawo jazdy), z art. 2 Konstytucji, a w
szczegolnosci z wynikajgcymi z tego przepisu zasadami: pewnosci, stabilnosci i
bezpieczenstwa obrotu prawnego oraz zaufania do organdw panstwa i prawa, a takze
zakazem nadmiernej ingerencji ustawodawcy. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, brak jakiejkolwiek mozliwosci odstgpienia od uniewaznienia egzaminu,
moze stanowic czynnik destabilizujgcy porzadek prawny. Rzecznik Praw Obywatelskich

wigze powyzszg watpliwosc z sytuacjg, w ktérej wadliwy akt administracyjny skutkowat
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przyznaniem stronie okreslonego prawa (prawa do kierowania pojazdami), wzglednie
maksymalnie uksztattowang ekspektatywe tego prawa, z ktérych strona nadal

korzysta albo zamierza skorzystac.

IV. Konkluzja

Z przedstawionych wyzej powodéw, wnosze jak na wstepie niniejszego

whniosku.

(-) Marcin Wigcek

(podpis na oryginale)

Zatgczniki: 4 egzemplarze wniosku
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