
O D P I S 

Sygn. ak tU6/14 

W Y R O K 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Warszawa, dnia 31 marca 2015 r. 

Trj'bunal Konstytucyjny w skladzie: 

Marek Zubik - przewodnicz^cy 

Maria Gintowt-Jankowicz 

Miroslaw Granat - sprawozdawca, 

protokolanl: Krzysztof Zalecki, 

po rozpoznaniu, z udziaiem wnioskodawcy oraz Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora 

Generalnego, na rozprawie w dniu 31 marca 2015 r., wniosku Rzecznika Praw 

Obywatelskich o zbadanie zgodnosci: 

1) § 32 ust. 4 zdanie pierwsze rozporz^dzenia Ministra 

Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu 

organizacyjno-porzqdkowego wykonywania tymczasowego 

aresztowania (Dz. U . Nr 152, poz. 1494), 

2) § 30 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzqdzenia Ministra 

Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu 

organizacyjno-porz^dkowego wykonywania kary pozbawienia 

woinosci (Dz. U . Nr 152. poz. 1493) 

- z art. 4 § 1. art. 102 pkt 1 i art. 249 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 

1997 r. - Kodeks kamy wykonawczy (Dz. U . Nr 90, poz. 557, 

zezm.), art. 40 w zwi^zku z art. 41 ust. 4 i art. 92 ust. 1 zdanie 

pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 
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o r z e k a: 

§ 30 ust. 3 zdanie pierwszc rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 

25 sierpnia 2003 r. w sprawic regulaminu organizacyjno-porzqdkonego 

wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493) oraz § 32 ust. 4 

zdanie pierwsze ruzpurz4dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. 

w sprawie regulaminu organizacyjno-porzqdkowcgo wykonwania tjmczasowego 

aresztowania (Dz. U. Nr 152, poz. 1494) sq zgodne z art. 249 § 1 ustawy z dnia 

6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U . Nr 90, poz. 557, ze zm.) 

i art, 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitcj Polskiej oraz z art. 4 § 1 

i art. 102 pkt 1 ustawy - Kodeks karny wykonawczy i art. 40 w zwi^zku z art. 41 

ust. 4 Konstytucji. 

U Z A S A D N I E N I E 

I 

1. Rzecznik Praw Obywatclskich (dalej: Rzecznik) wyst^pil 3 lipca 2014 r. 

z wnioskiem o stwierdzenie niczgodnosci § 32 ust. 4 zdanie pierwsze rozporz^dzenia 

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-

porz^dkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152, poz. 1494; 

dalej: r.t.a.) oraz § 30 ust. 3 zdanie pierwsze rozporz£}dzenia Ministra Sprawiedliwosci 

z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzfjdkowcgo 

wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U . Nr 152. poz. 1493; dalej: r.p.w.) z art. 4 

§ 1, art. 102 pkt 1 i art. 249 ij 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny 

wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.) oraz art. 40 w zwi^zku 

z art. 41 ust. 4 i art. 92 ust. I zdanie pierwsze Konstytucji. 

I . l . Kwestionowane przepisy okreslaj^ warunki korzystania przez tymczasowo 

aresztowanych i skazanych m^zczyzn z cieplej kEjpieli. Wynika z nich zasada, 

zet>mczasowo aresztowany lub skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej 

k^pieli. Zdaniem Rzecznika dookreslenie ..prawa do wiasciwych ze wzgl^du 

na zachowanie zdrowia warunkow higieny" w zakladach karnych i aresztach sledczych 

nastgpilo na poziomie rozporztjdzen bez umocowania ustawowego. 

Rzecznik zwrocil uwag*?. ze ustawodawca w art. 102 pkt 1 k.k.w.. okreslaj^c prawa 



skazanego. wprowadzit odr^bne poj^cia warunkow bytowych i warunkow higieny. 

W poj^ciu warunkow bytowych mieszczg si^ regulacje dotycz^ce wyposazenia eel i innych 

pomieszczeii zakiadow kamych i aresztow^ sledczych m.in. w urz^dzenia kqpielowe 

i sanitarne. Z kolei sama ciepla kfjpiel jako czynnosc higieniczna miesci si^ w poj^ciu 

warunkow higieny. 

Zaskarzone § 32 ust. 4 zdanie pierwsze r.t.a. i § 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. 

zostaly wydane na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 249 § 1 k.k.w., 

stanowiijcego delegaej^ dia Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia w drodze 

rozporz^dzenia regulaminu organizacyjno-porzqdkowego wykonywania kary pozbawienia 

wolnosei i regulaminu organizacyjno-porz^dkowego wykonywania tymczasowego 

aresztowania, przy uwzgl^dnieniu w szczegolnosci warunkow opieki zdrowotnej i bvtowej 

w zakladach kamych i aresztach sledczych. 

W ocenie Rzecznika powyzsze upowaznienie ustawowe. jako odnosz^ce si^ 

wyl^eznie do warunkow bytowych i jednoczesnie nie okreslaj^ce wytycznych dotycz^cych 

warunkow higieny. nie zawierato umoeowania dIa Ministra Sprawiedliwosci 

do wprowadzenia w rozporz^dzeniu regulacji konkretyzuj^cych wynikaj^ce z art. 102 pkt 

I k.k.w. prawo skazanego do odpowiednich warunkow higieny. Rozporz^dzenic moglo 

bowiem obejmowac wyl^cznie sprawy o charakterze organizacyjno-porz^dkowym, 

ale nie okreslenie. jakie warunki higieny Minister Sprawiedliwosci uwaza za odpowiednie. 

W konsekwencji § 32 ust. 4 zdanie pierwsze r.t.a. i § 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. 

zostaly wydane z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 249 § 1 

k.k.w. 

Jednoczesnie zaskarzone przepisy nie gwarantujEj realizacji prawa do odpowiednich 

warunkow higieny i w konsekwencji si\ niezgodne takze z art. 102 pkt 1 k.k.w. 

1.2. Rzecznik przypominal, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporz^dzenie 

ma wAkon\\vac ustavv^. czyli konkretyzowac je j przepisy. a nie uzupelniac ustaw^? 

w sposob samoistny. reguluj^c kwestie pomini^te przez ustawodawc?. 

Tymczasem § 32 ust. 4 zdanie pierwsze r.t.a. i 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. 

okres!ai£fC cz^stotliwosc k^pieli osadzonych de facto uzupelniaj^ ustaw^, bowiem kwestii 

odpowiednich warunkow higieny nie reguluj^ przepisy ustawowe. W zwi^zku z tym 

zaskarzone przepisy ustalaj^ minimalny standard w zakresie utrzymania higieny osob 

pozbawionych wolnosei. 

1.3. Rzecznik stwierdzil. ze celem zaskarzonych przepisow bylo ograniczenie 

wydatkow ponoszonych przez zaklady kame i areszly sledcze ŵ  zwi^zku z organizacj^ 



cieplej k^pieli w postaci kosztow wody i energii oraz innych wydatkow zwi^zanych 

z organizacj^ k^pieli i dostosowaniem jednostek penitencjarnych pod wzgl^dem 

logistycznym. Ponadto celem analizowanych przepisow byto rowniez umozliwienie 

jednostkom Sluzby Wi^ziennej elastycznego dostosowania mozliwosci realizacji k^pieli 

do warunkow panuj^cych w placowce. 

W ocenie Rzecznika w^tpliwosci budzi osi4gni(?cie pierwszego celu. bowiem 

osadzeni podgrzewaj^ wod^ do mycia w celach przy uzyciu czajnikow i grzaiek, 

CO nie przynosi oszczt^dnosci w zakresie kosztow wody i energii, a nadto mycie 

przez polewanie sit̂  wod^ prowadzi do dewastacji k^cikow sanitamych i zalewania 

pomicszczcri usytuowanych nizej. Jednoczesnie Rzecznik wskazal, odwoluj^c si^ 

do wyci^gu z odprawy kierownictwa Zakladu Kamego nr I w Strzelcach Opolskich, 

ze wprowadzenie dodatkowej k^pieli skutkuje oszcz^dnosciami. 

1.4. Zdaniem Rzecznika zapewnienie osadzonym k^pieli tylko raz w tygodniu 

nie moze bye traktowane jako w pelni humanitamie. 

Rzecznik uznak ze maj^c na uwadze standardy mi^dzynarodowe 

oraz ustawodawstwo innych pahstw, mozliwosc kijpieli raz w tygodniu jest 

niewystarczajqca do utrzymania nalezytej higieny i nie moze bye uznana za traklowanie 

humanitarne. nawet jezeU powyzsza cz^stotliwosc k^pieli zostanie odniesiona 

do przeci^tnego poziomu zycia w polskim spoteczehstwie. 

1.5. W ocenie Rzecznika z wizytacji przedstawicieli Krajowego Mechanizniu 

Prewencji w aresztach sledczych i zakladach karnych wynika. ze skazanym i tymczasowo 

aresztowanym umozHwia si^ dost^p tylko do jednej cieplej kqpieli w tygodniu. Sposrod 

wizytowanych w latach 2008-2013 jednostek penitencjarnych (135 wizytacji jednostek i 4 

wizytacje oddziaiow zewn^trznych na 156 istniej^cych w calym kraju) tylko w jednym 

zakladzie kamym k^piel osadzonych m^zczyzn odbywala si^ dwa razy w tygodniu. 

Jednoczesnie Rzecznik zwrocil uwag^. ze pismem z 12 maja 2014 r. Zast^pca 

Dyrektora Generalnego Sluzby Wigziennej polecii dyrektorom okr^gowym Sluzby 

Wi^ziennej wprowadzenie drugiej kqpieii w tygodniu dla osadzonych. Nicmniej z tresci 

pisma wynika. ze w kilkunastu jednostkach penitencjarnych brak jest technicznych 

mozliwosci wprowadzenia drugiej k^pieli dla osadzonych. 

2. Minister Sprawiedliwosci w pismie z 12 wrzesnia 2014 r. przedstawil 

stanowisko, w mysl ktorego § 32 ust. 4 zdanie pierwsze r.t.a. i § 30 ust. 3 zdanie pierwsze 

r.p.w. sq zgodne z art. 4 § 1, art. 102 pkt 1 i art. 249 § 1 k.k.w. oraz art. 40 w zwi^zku 



z art. 41 ust. 4 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. 

2.1. Minister Sprawiedliwosci zwrocil uwag^. ze badanie zgodnosci zaskarzonych 

przepisow rozporzqdzeh z art. 92 ust. 1 Konstytucji jest scisle zwit^zane z badaniem 

zgodnosci tych przepisow z art. 249 § I k.k.w. Z uwagi na to. ze jednym z wymogow 

zawartych w art. 92 ust. 1 Konstytucji jest wykonanie przez rozporz^dzenie celu ustawy, 

ocena konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow wymaga nie tylko ich analizy 

w kontekscie art. 249 § 1 k.k.w.. ale takze w kontekscie innych przepisow tej ustawy. 

Minister Sprawiedliwosci przyznal. ze art. 102 pkt 1 k.k.w. roznicuje poj^cia 

odpowiednich warunkow bytowych od warunkow higieny. Niemniej nie upowaznia 

to do konstatacji. ze zaskarzone przepisy rozporz^dzeh zostaly wydane bez ustawowego 

upowaznienia. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci warunki higieny stanowi^. obok 

warunkow^ lokalowych. wyzywienia i sanitamych oraz odpowiedniej odziezy i obuwia. 

jedng z podstawowych sktadowych warunkow bytowych. Swiadczy o tym m.in. t\1ul 

rozdzialu, w ktorym zawarto zaskarzone. a takze porownanie art. 249 § 1 k.k.w. 

z regulacjami zawartymi w art. 110 >; 2 i art. 111 § 1 k.k.w. i ksztalt delegacji z art. 249 § 3 

k.k.w., w ramach ktorej ustawodawca zdckodowal skladowe warunkow bytowych. 

zaliczaj^c do nich m.in. srodki higieny. ktore majg bezposredni wplyw na odpowiedniosc 

warunkow higieny. 

W konsekwencji delegacja z art. 249 § 1 k.k.w. obejmuje rowniez upowaznienie 

do uregulowania, w ramach warunkow bytowych. takze warunkow higieny. 

2.2. Minister Sprawiedliwosci nie zgodzii si^ z Rzecznikiem, jakoby obecnie 

obowi£jzuj£jcy minimainy standard kqpieli osob pozbawionych woinosci i tymczasowo 

aresztowanych byl ponizajijcy i sprzeczny z nakazem humanitarnego traktowania. Zwrocil 

przy tym uwag^, ze z orzecznictwa s^dow polskich i Europejskiego Trybunalu Praw 

Czlowieka wynika. ze warunki sanitarne nie ŝ  samoistnie oceniane jako ponizajqce, 

ale stanowi^ zwykle czynnik wplywajqcy na ogoinq ocen? warunkow bytowych. 

Minister Sprawiedliwosci stwierdzil. ze nie mozna przyj^c. iz zagwarantowana 

osobom pozbawionym woinosci lub tymczasowo aresztowanym co najmniej jedna k^piel 

w tygodniu narusza ich zdrowie lub dobrostan. Jednoczesnie zauwazy!. ze cele 

wyposazone w kgciki sanitarne. w zwitjzku z czym pozbawieni woinosci maj^ 

zapewniony nieskr^powany dosl^p do biezqcej wody i mog^ rowniez w celi, 

w ograniczonym zakresie. zadbac o higient^ osobist^. Dodatkowo zaskarzone przepisy 

nie okreslaj^ cz^stotliwosci kgpieli w sposob zamkni^ty i detinitywny. ale jedynie 

ustanawiaja minimainy standard, od ktorego nie mozna odstqpic na niekorzysc 



pozbawionego wolnosci i tymczasowo areszlowanego. Natomiast w gestii administracji 

poszczegolnych jednostek penitencjamych jest, czy z uwagi na mozliwosci techniczne 

i t'mansowe ŝ  one w stanie ten standard podniesc. 

2.3. Minister Sprawiedliwosci nie zgodzil si^ z Rzecznikiem. ze cz^stotliwosc 

k^pieli. jaka jest realizowana w zakladach karnych, wymaga zmiany. W aktualnym stanie 

technicznym oraz organizacyjno-tlnansowym jednostek penitencjamych jest 

to nadzwyczaj utrudnione z uwagi na koniecznosc uruchomienia ewentualnego programu 

inwestycyjnego oraz zapewnienia znacz^cych naktadow finansowych. 

Minister Sprawiedliwosci podkreslil. ze chociaz Europejski Komitet do Spraw 

Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizaj^cemu Traktowaniu albo Karaniu 

zwrocil uwag^ na zbyt mal^ czt^stotliwosc k^pieli w Polsce. to jednak nie zakreslil zadnej 

minimalnej liczby k^pieli . zalecajqc jedynie zwitjkszenie ich cz^stotliwosci. 

3. Prokurator Gencralny w pismie z 27 pazdziernika 2014 r. przedstawit 

stanowisko. ze § 32 ust. 4 zdanie pierwsze r.t.a. i i? 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. ŝ  

niezgodne z art. 249 § 1 k.k.w.. a przcz to rowniez z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze 

Konstytucji. W pozoslalcj cz^sci postppowanie podlcga umorzeniu na podstawie art. 39 

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U . Nr 102. 

poz. 643, ze zm.) wobec zb^dnosci wyrokowania. 

3.1. Prokurator Generalny stwierdzit. ze art. 249 § 1 k.k.w. nie zawiera 

upowaznienia do wydania przez Ministra Sprawiedliwosci przepisow reguluj^cych 

warunki higieny. Upowaznienie ustawowe dotyczy bowiem jedynie warunkow opieki 

zdrowotnej i bytowej w zakladach kam\ch i aresztach sledczych. 

w ktorych nie mieszcz^ sit̂  warunki higieny. O autonomicznosci poj^c warunki higieny 

i warunki bytowe swiadczy chociazby tresc art. 102 pkt 1 k.k.w., w ktorym ustawodawca 

dokonuje ich wyraznego rozroznienia. 

W ocenie Prokuratora Generalnego do odmiennego wniosku nie prowadzi tresc 

art. 110 § 2 k.k.w., bowiem przepis ten odnosi sit? do wyposazenia eel w odpowiedni 

sprzt^t. ktory zapewnia wtasciwc warunki higieny. a nie do samych zasad higieny. Ponadto 

nawet gdyby przyj^c, ze ustawodawca upowaznil Ministra Sprawiedliwosci do wydania 

rozporztjdzenia normuj^cego warunki korzystania z cieplej k^pieli w aresztach sledczych 

i zakladach karnych. to wlasciwym aktem prawnym powinno bye rozporz^dzenie wydane 

na podstawie art. 249 § 3 k.k.w., a nie art. 249 § 1 k.k.w. 

W konsekwencji zaskarzone przepisy sq niezgodne z art. 249 § 1 k.k.w.. 



a przez to rowniez z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. 

3.2. W ocenie Prokuratora Generalnego trudno si^ zgodzic z Rzecznikiem, 

ze zaskarzone przepisy naruszaja zasad^ humanitarnego traktowania. ustanawiaj^ one 

bowiem jedynie minimalny standard cz^stotliwosci k^pieli, od ktorego nie mozna odst^pic 

na niekorzysc osoby pozbawionej wolnosei. natomiast nie zamykajq mozliwosci 

podnoszenia standardow przez administracjt^ zakiadow karnych i aresztow sledczych, 

w zaleznosci od mozliwosci technicznych i fmansowych. Niemniej rozwazania 

w powyzszym zakresie ŝ  zb^dne. bowiem z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego 

wynika. ze ŵ  razie stwierdzenia niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z jednym 

ze wskazanych wzorcow kontroli mozna zaniechac jego dalszej oceny merytorycznej. 

4. Pismem z 16 grudnia 2014 r. Dyrektor Generalny Sluzby Wi^ziennej przedstawil 

szczegolow^ infonnacj^ dotycz^c^ cz^stotliwosci korzystania przez osoby pozbawione 

wolnosei z cieplej k^pieli w poszczegolnych aresztach sledczych i zakladach kamych. 

Z przedstawionych przez Dyrektora informacji wynika. ze na dzien 1 stycznia 

2015 r. w 6 jednostkach penitencjamych zapewnia si^ osobom pozbawionym wolnosei 

dost^p do cieplej k^pieii tylko raz w tygodniu, w 155 jednostkach - dwa razy w tygodniu, 

zas w pozostalych 4 jednostkach - odpowiednio trzy, cztery, pi^c i szesc razy w tygodniu. 

II 

Na rozprawie 31 marca 2015 r. uczestnicy postt^powania podtrzymali stanowiska 

zaj^te na pismie i udzielili Trybunalowi dalszych wyjasnieii. 

I l l 

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastt^puje: 

1. Przedniiot wniosku. 

1.1. Rzecznik Praw Obywatelskich {dalej: Rzecznik lub RPO) wystc^pii 3 lipca 

2014 r. z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci ?; 32 ust. 4 zdanie pierwsze 

rozporz^dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu 

organizacyjno-porz^dkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152, 
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poz. 1494; dalej: r.t.a.) oraz § 30 ust. 3 zdanie pierwsze rozporz^jdzenia Minislra 

Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-

porzijdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. IJ. Nr 152. poz. 1493; dalej: 

r.p.w.) z art. 4 § 1, art. 102 pkt 1 i art. 249 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks 

kamy wykonawezy (Dz. U. Nr 90. poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w. lub kodeks kamy 

wykonawczy) oraz art. 40 w zwii^zku z art. 41 ust. 4 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze 

Konstytucji. 

1.2. Zgodnie z § 32 ust. 4 r.t.a. ..[tjymczasowo aresztowany korzysta co najmniej 

raz w tygodniu z cieplej kijpieh. Tymczasowo aresztowany zatrudniony przy pracach 

brudz^cych korzysta z odpowiednio cz^stszych k^pieii. K^piel tymczasowo aresztowanego 

chorego odbywa si? wedlug wskazah lekarza". Przedmiotem kontroli Rzecznik ucz\nil 

jedynic pierwsze zdanie powyzszego przepisu. a zatem norm? prawn^ wskazuj^c^, 

ze tymczasowo aresztowany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej k^pieli. 

Zgodnie z § 30 ust. 3 r.p.w. ..[sjkazany korzysta co najmniej raz w tygodniu 

z cieplej kqpieli. Skazany zatrudniony przy pracach brudz^cych korzysta z odpowiednio 

cz^stszyeh k^pieli. Kqpiei skazanego chorego odbywa si? wedlug wskazah lekarza". 

Rowniez w tym wypadku Rzecznik uczynil przedmiotem kontroli jedynie pierwsze zdanie 

powyzszego przepisu, a zatem norm? prawn^ wskazujqcq. zc skazany korzysta co najmniej 

raz w tygodniu z cieplej ki^pieli. 

1.3. {; 30 ust. 3 r.p.w. i § 32 ust. 4 r.t.a. w zaskarzonej cz?sci statuuj^ zasad?, 

ze skazany lub tymczasowo aresztowany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej 

k^pieli. Trybunal stwierdzil. ze na powyzsz^ zasad? skladajq si? dwa eiementy. 

Po pierwsze. uzycie przez ustawodawc? czasownika ..korzysta" wskazuje, 

ze skazany i tymczasowo aresztowany majg obowi^zek. a nie jedynie mozliwosc, 

skorzystania z cieplej k^pieli zgodnie z cz?stotliwosci^ wskazan^ w zaskarzonych 

przepisach. Powyzsze rozwi^zanie z jednej strony ma zapewniac poszanowanie prawa 

tymczasowo aresztowanego i skazanego do zachowania odpowiedniej higieny osobistej, 

umozliwiajqc mu w odpowiednich przedzialach czasowych skorzystanie z cieplej k^pieli. 

Z drugiej strony jest to instrument sluz^cy realizacji obowi^zku tymczasowo 

aresztowanego i skazanego wynikaj^cego z art. 116 § 1 pkt 2 k.k.w.. zgodnie 

z ktorym maj^ oni obowiazek - w ramach przestrzegania przepisow okreslajgcych zasady 

i tryb wykonywania kary - przestrzegania higieny osobistej i czystosci pomieszczeh, 

w ktorych przebywaj^. Obowiazek korzystania z cieplej kijpieli w odpowiednich 

przedzialach czasowych ma zapewnic, ze skazany lub tymczasowo aresztowany wlasciwie 



b^d^ przestrzegac higieny osobistej. 

Po drugie. uzycie przez ustawodawc*^ stbrmulowania ..co najmniej raz w tygodniu" 

wskazuje. ze realizacja obowijjzku skorzystania przez skazanego lub tymczasowo 

aresztowanego z cieplej k^pieli musi nasl^pic minimum raz w tygodniu. Niemniej mog^ 

miec oni zagwarantowan^ mozliwosc korzystania z cieplej k^pieli z wi^ksz£} 

czt^stotliwoscii}. o czym swiadczy zwrot ..co najmniej". W kazdym jednak wypadku 

skazany lub tymczasowo aresztowany musz^ miec zapewniony mozliwosc korz\stania 

z cieplej kypieli raz w tygodniu, co nie wyklucza stosowania wi^kszej cz^stotliwosci 

k^pieli. 

2. Problem konstj tucyjny. 

Problem konstytucyjny przedstawiony we wniosku Rzecznika sprowadza si^ 

do dwoch zagadnien. Po pierwsze. czy okreslenie przez Ministra Sprawiedliwosci w § 30 

ust. 3 r.p.w. i if 32 ust. 4 r.t.a. zasady. ze skazany lub tymczasowo aresztowany korzysta 

CO najmniej raz w tygodniu z cieplej kypieli. miesci si^ w zakresie upowaznienia 

do wydania stosownych rozporzydzeh i tym samym czy zaskarzone przepisy sq zgodne 

z art. 249 § 1 k.k.w.. a takze art. 92 ust. 1 Konstytucji. Po drugie. czy zasada. w mysl 

ktorej skazany lub tymczasowo aresztowany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej 

kypieii. stanowi naruszenie zakazu nieludzkiego, ponizajycego lub niehumanilarnego 

traktowania (art. 40 w zwiyzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji oraz art. 4 § 1 k.k.w.) 

oraz prawa skazanego do odpowiednich warunkow higieny (art. 102 pkt 1 k.k.w.). 

3. Wzorce kontroli. 

3.1. Rzecznik jako wzorce kontroli wskazal dwie grupy przepisow, zwiyzane 

z dwoma zarzutami skierowanymi przeciwko zaskarzonym przepisom. 

Po pierwsze. Rzecznik stwierdzil. ze § 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. i § 32 ust. 4 

zdanie pierwsze r.t.a. zostaly wydane przez Ministra Sprawiedliwosci z przekroczeniem 

upowaznienia ustawowego i w tym zakresie jako wzorce kontroli przywolal art. 249 § 1 

k.k.w. oraz art. 92 ust. I zdanie pierwsze Konstytucji. 

Po drugie. Rzecznik uznal. ze zaskarzone przepisy nie zapewniaj^i odpowiednich 

warunkow higien\ skazanym i tymczasowo aresztowanym. prowadzac 

do niehumanitarnego ich traktowania. i w tym zakresie jako wzorce kontroli wskazal art. 4 

§ 1 i art. 102 pkt 1 k.k.w. oraz art. 40 w zwiqzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji. 
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3.2. § 30 ust. 3 r.p.w. i § 32 ust. 4 r.t.a. zostaly wydane przez Ministra 
Sprawiedliwosci na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 249 § 1 k.k.w. 
Zgodnie z tym przepisem ..Minister Sprawiedliwosci okresli. w drodze rozporz^dzenia. 
regulamin organizacyjno-porz^dkowy wykonywania kary pozbawienia wolnosei 
i regulamin organizacyjno-porzfjdkowy wykonywania tymczasowego aresztowania. 
uwzglt^dniaj^c w szczegolnosci organizacj9 przyj^c do zakiadow karnych i aresztow 
sledczych i zasady rozmieszczania osadzonych w celach mieszkalnych. porz^dek 
wewnt^trzny zakiadow kamych i aresztow sledczych, organizacj^ przyjmowania 
korespondencji i zasady widzeti w zakladach kamych i aresztach sledczych. warunki 
opieki zdrowotnej i bytowej w zakladach kamych i aresztach sledczych. a takze 
zagadnienia zwi^zane z przygotowaniem skazanych i tymczasowo aresztowanych do ich 
zwolnienia z zakladu karnego i aresztu sledezego". 

3.3. Art. 92 ust. 1 Konstytucji okresla wymagania jakie muszg spelniac 

upowaznienia ustawowe do wydania rozporz^dzeh, jak i samo rozporzqdzenie. Przepis ten 

byl juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego. 

Z ugmntowanego orzecznictwa konstytucyjnego wynika. ze upowaznienie 

do wydania rozporzijdzenia ma bye zawarte w ustawie i w celu je j wykonania. Ma miec 

charakter szczegolowy pod wzglt^dem podmiotowym. czyli okrestac organ wlasciwy 

do wydania rozporz^dzenia. przedmiotowym. czyli okreslac zakres spraw^ przekazanych 

do uregulowania w drodze rozporz^dzenia. oraz tresciowym. zawieraj^c wytyczne 

dotyczgce tresci aktu rozporzj^dzcnia (por. wyroki T K z: 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01. 

OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36; 26 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02, O T K Z U nr 4/A/2004, 

poz. 32; 11 lutego 2010 r., sygn. K 15/09, OTK Z U nr 2/A/2010, poz. 11; 3 kwietnia 

2012 r., sygn. K 12/11. O T K Z U nr 4/A/2012, poz. 37; 8 stycznia 2013 r., sygn. K 38/12, 

OTK ZU nr l/A/2013. poz. 1: 24 wrzesnia 2013 r., sygn. K 35/12, OTK ZU nr 7/A/2013, 

poz. 94; 8 maja 2014 r., sygn. U 9/13, OTK Z U nr 5/A/2014, poz. 51 i 22 maja 2014 r., 

sygn. U 10/13, OTK Z U nr 5/A/2014. poz. 55). 

3.3.1. Konstrukcja rozporzcjdzenia jako aktu wykonawczego do ustawy jest 

zdeterminowana trzema podstawowymi warunkami. Po pierwsze. rozporz^dzenie musi bye 

wydane na podstawie wyraznego i szczegolowego upowaznienia ustawy w zakresie 

okreslonym w upowaznieniu. Po drugie. przedmiot rozporz^dzenia i trese nomiowanych 

w nim stosunkow musi si^ miescic w granicach udzielonego przez ustawodawc^ 

upowaznienia do wydania tego aktu i w celu wykonania ustawy. Po trzecie. tresc 

rozporz^dzenia nie moze bye sprzeczna z normami Konstytucji oraz z ustawq. 
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na podstawie ktorej zostalo wydane. a takze z wszystkimi obowiqzuj^cymi ustawami, 

ktore w sposob bezposredni lub posredni reguluj^ materie b^d^ce przedmiotem 

rozporzijdzenia (por. wyroki TK z: 26 lipca 2004 r., sygn. U 16/02, OTK ZU nr 7/A/2004, 

poz. 70; 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr l/A/2007, poz. 3; 16 lutego 2010 r., 

sygn. P 16/09. OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 12; 8 maja 2014 r., sygn. U 9/13 i 22 maja 

2014 r., sygn. U 10/13). 

3.3.2. Przepis ustanawiaj^cy upowaznienie musi bye interpretowany doslownie, 

zzachowaniem regul wykladni literalnej. Nie jest dopuszczalne stosowanie wykiadni 

rozszerzaj^cej lub celowosciowej. Organ upowazniony do wydania rozporzgdzenia 

nie moze uzupetniac normy prawnej zawartej w przepisach ustawy, nawet 

jesli upowaznienie ocenia jako niekompletne lub jest przekonany o celowosci 

czy racjonalnosci zamieszczenia w akcie wykonawczym okreslonych rozwi^zari (por. 

wyroki TK z: 26 lipca 2004 r., sygn. U 16/02 i 27 maja 2014 r., sygn. P 51/13, OTK Z U 

nr 5/A/2014. poz. 57). 

3.3.3. Tr\bunal Konstytucyjny zwracal uwag^. ze ..wykonawczy charakter 

rozporzqdzenia determinuje tresc upowaznienia do jego wydania. Musi bye ono 

sformulowane w taki sposob. aby odsylalo do unormowania tylko takich spraw. ktore 54 

przedmiotem ustawy i ktore stuz^ realizacji tych samych celow, jakie znajdujq wyraz 

w przepisach ustawy. Dlatego przepisy ustawy upowazniaj^cej. a w szczegolnosci przepis 

upowazniaj^cy. powinny wyznaczac co najmniej w sposob ogolny. lecz jednoczesnie 

dostatecznie wyrazny. kierunek unormowan. ktore maj^ nast^pic w drodze rozporzEjdzenia. 

Nie mozna bowiem wykonywac ŵ  drodze rozporz^dzenia tego, co nie zostalo uregulowane 

w ustawie" (wyrok TK z 31 marca 2009 r.. sygn. K 28/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 28). 

Cel ustawy musi bye okreslony w oparciu o analiz^ przyj^tych w ustawie rozwi^zaii. 

Nie moze wi^c bye rekonstruowany samoistnie, arbitralnie i w oderwaniu od konstrukcji 

aktu zawierajqcego upowaznienie. W razie w£^tpliwosci inlerpretacyjnych podstawowe 

znaczenie ma odpowiedz na pytanie. jakie ŝ  niezb^dne srodki i instrumenty prawne 

do urzeczywistnienia celow zakladanych przez ustawodawct^. Jednoczesnie brak 

stanowiska ustawodawc\' w jakiejs sprawie powinien bye interpretowany 

jako nieudzielenie w danyni zakresie kompetencji normodawczej. Upowaznienie nie moze 

bowiem opierac si^ na domniemaniu obj^cia swym zakresem materii w nim 

niewymienionych (por. wyroki T K z: 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06 i 7 kwietnia 

2009 r., sygn. P 53/08, O T K Z U nr 4/A/2009, poz. 45). 

3.3.4. Upowaznienie ustawowe do wydania rozporzqdzenia musi zawierac 
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wytyczne dotycz^ce tresci aktu. a zatem wskazowki dotycz^ce materialnego ksztaltu 

regulacji. ktora ma bye zawarta w rozporzqdzeniu. W ustawie nalezy zawrzec tresc 

dyrektywn^. ktorej wykonaniu przepisy rozporz^dzenia maj^ sluzyc, a upowaznienie 

powinno bye na tyie szczegolowe. aby czytelny byl zamiar ustawodawcy. Jednoczesnie 

jezeli ustawa upowazniania do unormowania ki lku odr?bnych materii. nawet jezeli ŝ  one 

scisle zwigzane ze sobi^. to musi ustanawiac wytyczne odr?bnie dla kazdej ze spraw 

przekazanych do uregulowania w drodze rozporz£jdzenia (por. wyroki TK. z: 26 kwietnia 

2004 r., sygn. K 50/02; 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 53/08 i 16 lipca 2009 r., sygn. FC 36/08, 

OTK Z U nr 7/A/2009, poz. 111). 

Wytyczne nie muszq bye zamieszczone w przepisie zawieraj^cym upowaznienie 

ustawowe. Z zasady jednolitosci ustawy jako aktu normatywnego wynika, ze mozliwe jest 

ich umieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile mozliwe jest precyzyjne 

zrekonstruowanie tresci tych wytycznych. Wytyczne nalezy bowiem postrzegac 

nie w kategoriach pojedynczego przepisu, lecz normy prawnej, budowanej na podstawie 

jednego przepisu lub wi?kszej liczby przepisow. ktorych tresc zezwala lub nakazuje wy dac 

dan)' akl wykonawczy. Jezeli jednak rekonstrukcja wytycznych w oparciu o rozne przepisy 

tej samej ustawy nie jest mozliwa. to przepis zawierajgcy upowaznienie b?dzie musial 

zostac uznany za niekonstytucyjny (por. wyroki TK z; 29 maja 2002 r.. sygn. P 1/01; 

26 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02; 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08; 7 kwietnia 2009 r., 

sygn. P 53/08; 23 listopada 2010 r., sygn. P 23/10. O T K Z U nr 9/A/2010, poz. 107 

127 marca 2013 r., sygn. K 27/12, O T K ZU nr 3/A/2013, poz. 29). Niemniej 

dopuszczalnosc rekonstrukcji wytycznych dotycz^cych tresci rozporz^dzenia z innych 

przepisow ustawowych niz samo upowaznienie ustawowe ma ograniczone zastosowanie. 

Musi bowiem zaistniec minimum, jakiego nalezy oczekiwac od przepisow 

upowazniajQcych (por. wyrok TK z 26 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02). 

3.3.5. Kontrola wytycznych przez Trybunal ogranicza si? jedynie do ustalenia 

dwoch kwestii. Po pierwsze, czy w ustawie w ogolc zawarto wytyczne. Po drugie. 

czy sposob zredagowania wytycznych jest adekwatny do specyfiki regulowanych materii 

i pozostaje w zgodzie z zasadami wyl^cznosci ustawy i nakazami. by okreslona materia 

byla regulowana w calosci w ustawie. Im bardziej regulacja ustawowa dotyczy kwestii 

podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotow podobnych). tym pelniejsza musi bye ta 

regulacja. mniej materii pozostaje dla odeslan do aktow wykonawczych. zas wytyczne 

musz^ mice charakter bardziej szczegolowy. Oznacza to, ze minimum tresciowe 

wytycznych nie ma charakteru stalego, a okreslane jest ad casum, stosownie 
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do regulowanej materii i je j zwiyzku z sytuacjy obywatela (por. wyroki TK z: 29 maja 
2002 r., sygn. P I /O l ; 26 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02; 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08; 
11 lutego 2010 r., sygn. K 15/09; 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12 i 22 maja 2014 r., 
sygn. U 10/13). 

3.3.6. Trybunal zwraca uwag?. ze badanie zgodnosci zaskarzonych 

przez Rzecznika w niniejszej sprawie przepisow rozporzydzeh z wymogami wynikajycymi 

z art. 92 ust. 1 Konstytucji jest scisle zwiyzane z badaniem zgodnosci tych przepisow 

z art. 249 § 1 k.k.w. W przypadku bowiem kontroli konslytucyjnej zaskarzonych 

przepis6w rozporzqdzenia konieczna jest rowniez analiza przepisow ustawowych. 

stanowiycych upowaznienie do wydania rozporzydzenia (por. wyrok TK z 10 marca 

2010 r., sygn. U 5/07, OTK Z U nr 3/A/2010, poz. 20). 

3.4. Stosownie do art. 40 Konstytucji, . .[n]ikt nie moze bye poddany torturom 

ani okrutnemu. nieludzkiemu lub ponizajcfcemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje si^ 

stosowania kar cielesnych". Uzupetnieniem tej normy jest art. 41 ust. 4 Konstytucji, 

zgodnie z ktorym ..fkjazdy pozbawiony woinosci powinien bye traktowany w sposob 

humanitamy". 

Uslrojodawca w art. 40 Konstytucji wskazal katalog ludzkich zachowan, 

ktorych podejmowanie z mocy samej Konstytucji jest nielegalne, z uwagi na ich 

wymierzenie przeciwko naturze czlowieka i godnosci ludzkiej. Art . 40 Konstytucji stanowi 

bowiem konsekwencji obowiqzywania zasady ochrony godnosci czlowieka okreslonej 

w art. 30 Konstytucji. 

Wyrazony w art. 41 ust. 4 Konstytucji wymog humanitarnego traktowania osob 

pozbawionych woinosci rowniez jest konsekwencji ochrony godnosci czlowieka 

wyrazonej w art. 30 Konst\1ucji. Obejmuje on wi^cej, niz tylko niestosowanie tortur. kar 

cielesnych oraz okrutncgo. nieludzkiego i ponizajqcego traktowania. ..Traktowanie 

humanitame musi uwzgl^dniac minimalne potrzeby kazdego czlowieka. z uwzglt^dnienicm 

przeci^tnego poziomu zycia w danym spoleczehstwie. i wymaga od wtadzy publicznej 

pozytywnych dzialah w celu zaspokojenia tych potrzeb" (wyrok TK z 26 maja 2008 r.. 

sygn. SK 25/07. OTK ZU nr 4/A/2008. poz. 62: por. takze wyrok TK z 20 listopada 

2012 r., sygn. SK 3/12. OTK ZU nr lO/A/2012. poz. 123). W tym kontekscie w nauce 

prawa konst\tucyjnego wskazuje si^. ze wykladnia Konstytucji nie powinna abstrahowac 

od realiow^ spolecznych. m.in. warunkow zycia w gospodarstwach domowych. a takze 

aprobowanych w spoleczehstwie miar sprawiedliwosci (por. L . Bosek, Glo.sa do nyrokii 

Trybunalu Konslytucyjnego z Jnia 26 maja 2008 r., aygn. SK 25/07, „Przeglyd Sejmowy" 
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nr 6/2008, s. 249). 

Z uwagi na to, ze godnosc cztowieka ma charakter nienaruszalny, Trybunal zwracai 

juz uwag?. ze ..prawo do traktowania humanitarnego, o ktorym mowa w art. 40 i art. 41 

ust. 4 Konstytucji, jako jedno z niewielu praw obywatelskich ma charakter absolutny 

i nie moze bye w zadnych warunkaeh ograniczone. Z tego tez wzgl^du wzorce kontroli 

wyrazone w art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji nie mog^ bye l^czone z wzorcem art. 31 

ust. 3 Konst\1ucji. kt6r\' okresla warunki i granice ograniczania konstytucyjnych praw 

i wolnosei" (wyrok T K z 26 maja 2008 r., sygn. SK 25/07). 

3.5. Wskazany przez Rzecznika jako wzorzec kontroli art. 4 i? 1 k.k.w. ma tresc: 

..Kary. srodki kame. zabezpieezaj^ce i zapobiegawcze wykonuje sit̂  w sposob 

humanitamy, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego. Zakazuje si? stosowania 

tortur lub nieludzkiego albo ponizajgcego traktowania i karania skazanego". Trybunal 

Konstytucyjny zwrocil uwag?. ze tresc powyzszego przepisu stanowi powtorzenie 

na poziomie ustawowym zakazow i nakazow zawartych w art. 40 i art. 41 ust. 4 

Konstytucji. 

3.6. Jako ostatni wzorzec kontroli Rzecznik wskazal art. 102 pkt 1 k.k.w., 

stosownie do ktorego skazany ma prawo do ..odpowiedniego ze wzgl^du na zachowanie 

zdrowia wyzywienia. odziezy. warunkow bytowych. pomieszczeh oraz swiadczeh 

zdrowotnych i odpowiednich warunkow higieny". Z tresci wniosku wynika jednak, 

ze Rzecznik wzorcem kontroli czyni ten fragment powyzszego przepisu. ktory statuuje 

prawo skazanego do odpowiednich warunkow higieny. Zapewnienie odpowiednich 

warunkow higieny jest z kolei jednym z elementow pozwalaj^cych na wlasciwe 

poszanowanie godnosci czlowieka podczas pozbawienia wolnosei. 

4. Analiza zgodnosci § 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. i § 32 ust. 4 zdanie 

pierwsze r.t.a. z art. 249 § 1 k.k.w. i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. 

4.1. W ocenie Rzecznika 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. i § 32 ust. 4 zdanie 

pierwsze r.t.a. zostaly wydane z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego 

w art. 249 § 1 k.k.w. Powyzszy przepis zawiera bowiem delegacj? dla Ministra 

Sprawiedliwosci do okreslenia w drodze rozporz^dzenia regulaminu organizacyjno-

porzqdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosei i regulaminu organizacyjno-

porz^dkowego wykonywania tymczasowego aresztowania. przy uvvzgl^dnicniu 

w szczegolnosci warunkow opieki zdrowotnej i bytowej w zakladach karnych i aresztach 

sledczych. 
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Ustawodawca w art. 102 pkt 1 k.k.w.. okreslaj^c prawa skazanego. wprowadzil 
odrt^bne poj^cia warunkow bytowych i warunkow higieny. W poj^ciu warunkow bytowych 
niieszcz^ si^ regulacje dotycz^ce wyposazenia eel i innych pomieszczen zakladow karnych 
i aresztow sledczych m.in. w urzqdzenia kijpielowe i sanitarne. Z kolci sama ciepla ktjpiel 
jako czynnosc higieniczna miesci sii^ w poji^ciu warunkow higieny. Upowaznienie zawarte 
w art. 249 § 1 k.k.w. odnosi si^ wyl^cznie do warunkow bytowych i nie okresia 
wytycznych dotyczqcych warunk6w higieny, w zwi^zku z czym nie zawieralo 
umocowania dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia cz^stotliwosci k^pieli. W 
konsekwencji, zdaniem Rzecznika, § 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. i 32 ust. 4 zdanie 
pierwsze r.t.a. zostaly wydane z przekroczcniem upowaznienia ustawowego zawartego w 
art. 249 § 1 k.k.w.. a t>m samym ŝ  rowniez niezgodne z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze 
Konstytucji. 

4.2. § 30 ust. 3 r.p.w. i § 32 ust. 4 r.t.a. zostaly wydane przez Ministra 

Sprawiedliwosci na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 249 § 1 k.k.w. 

Zgodnie z tym przcpisem Minister Sprawiedliwosci okresia. w drodze rozporz^dzenia, 

regulamin organizacyjno-porz^dkowy wykonywania kary pozbawienia wolnosci 

i regulamin organizacyjno-porzqdkowy wykonywania tymczasowego aresztowania, 

uwzgli^dniaj^c w szczegolnosci warunki opieki zdrowotnej i bytowej w zakladach karnych 

i aresztach sledczych. 

4.3. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zarzuty formutowane przez Rzecznika 

wymagajq rozwazenia dwoch kwestii. Po pierwsze. czy uregulowanie w rozporzqdzeniach 

cz^stotliwosci cieplych k^pieli osob pozbawionych wolnosci miesci si^ w zakresie 

przedmiotowym upowaznienia. ktory zostat okreslony jako regulamin organizacyjno-

porz^dkowy wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz regulamin organizacyjno-

porz^dkowy wykonywania tymczasowego aresztowania. Po drugie. jezeli cz^stotliwosc 

cieplych k^pieli mozna uznac za element przcdmiotowy regulaminu organizacyjno-

porzijdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz regulaminu organizacyjno-

porzi^dkowego wykonywania tymczasowego aresztowania, czy upowaznienie ustawowe 

zawiera wylyczne co do sposobu okreslenia cz^stotliwosci cieplych k^pieli. 

4.4. W ocenie Tr\bunalu Konstytucyjnego regulaminy organizacyjno-porzqdkowe 

wykonywania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania winny okreslac 

kwcstie zwi^zane z zachowaniem odpowiedniego porz^dku na terenie zakladow karnych 

i aresztow sledczych oraz organizacj^ (reglamentacj^) pobytu skazanych i tymczasowo 

aresztowanych, w sposob umozliwiaj^cy poszanowanie ich praw oraz realizacji ciqzqcych 
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na nich obowi^zkow. Uregulowanie powyzszych kweslii organizacyjno-porzijdkowych. 

w szczegolnosci ze wzgl^du na liczbt^ osob pozbav\ionych wolnosci oraz wymogi 

zwi^zane z zapewnieniem bezpieczehstwa zarowno innym po/bawionym wolnosci. 

jak i personelowi pracuj^cemu vv zakladach karnych i areszlach sledczych. istotne jest 

zwlaszcza w tych obszarach. w ktorych osoby pozbawione wolnosci majt} uprawnienie 

lub obowi^zek korzystania z pomieszczen poza zamieszkiwan^ celij. Ze wzgl^du na to. 

ze w zdecydowanej wit^kszosci zakladow karnych i areszlow sledczych w Polsce 

urzgdzenia prysznicowe ulokowane poza celanii mieszkalnymi. okreslenie 

cz(^stotliwosci dost^pu do tych pomieszczen dia osob pozbawionych wolnosci. ze wzgl^du 

na koniecznosc organizacji procesu dost^pu do tych pomieszczen z logistycznego punktu 

vvidzenia. przy zapewnieniu bezpieczehstwa innym osobom i poszanowania prawa 

do prywatnosci podczas korzystania z kijpieli . miesci siq w zakresie spraw organizacyjno-

porzqdkowych. 

W zwi^zku z powyzszym Trybunal uzna}, ze okreslenie cz^stotliwosci korzystania 

z cieplej kijpieli miesci si^ w zakresie przedmiolowym regulaminu organ tzacyj no-

porz^dkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz regulaminu organizacyjno-

porz^dkowego wykonywania tymczasowego arcsztowania. 

4.5. Glowny zarzut Rzecznika wzgl^dem tresci § 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. 

i § 32 ust. 4 zdanie pierwsze r.t.a. opiera si^ na slwierdzeniu. ze wytyczne dotyczgce tresci 

rozporz^dzenia. a tym samyni tresci obydwu regulaminow, nie wskazywaly na wol^ 

ustawodawcy przekazania do uregulowania w tresci regulaminow cz^stotliwosci cieplej 

k^pieli. Tym samym Minister Sprawiedliwosci. w ocenie Rzecznika. ustalajqc obowi^zek 

skazanych lub tymczasowo aresztowanych korzystania z cieplej kqpieli co najmniej raz 

w tygodniu wykroczyl poza zakres upowaznienia ustawowego do wydania rozporzijdzenia. 

Trybunal zwrocil uwag?. ze stosownie do art. 249 if 1 k.k.w. Minister 

Sprawiedliwosci okreslaj^c regulaminy organizacyjno-porz^dkowe winien uwzgl^dnic 

w szczegolnosci warunki opieki zdrowotnej i bytowej w zakladach karnych i aresztach 

sledczych. Jednoczcsnie art. 102 pkt 1 k.k.w. wyraznie odroznia warunki bytowe 

od warunkow higieny. ktore nie zostaty wymienione przcz ustawodawcy wprost w tresci 

art. 249 § 1 k.k.w. Niemniej nie oznacza to automatycznie. ze § 30 ust. 3 zdanie pierwsze 

r.p.w. i 32 ust. 4 zdanie pierwsze r.l.a. zostaly wydane z przckroczeniem upowaznienia 

ustawowego. 

4.5.1. Trybunal zauwazyl. ze ustawodawca - okreslajtfc w art. 249 J; 1 k.k.w. 

wytyczne dotycz^ce rozporz^dzeh - posluzyi si? zwrotem „w szczegolnosci", a zatem 
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nie wskazal zamkni^tego katalogu wytycznych dotyczqcych tresci regulaminow. Trybunal 
przypomina, ze sposob uj^cia wytycznych. zakres ich szczegolowosci i zawarte w nich 
tresci w zasadzie spraw^ uznania ustawodawcy. Powinny one jednak wskazywac 
najwazniejsze kicrunki okreslonej przez ustawodawcy przedmiotowej tresci 
rozporz^dzenia. W zwiqzku z tym sama okolicznosc pominiycia przez ustawodawcy 
w wytycznych w art. 249 ij 1 k.k.w. koniecznosci uwzglydnienia warunkow higieny 
nie oznacza. ze okreslenie tych warunkow nie miesci siy w zakresie przedmiotovvym 
regulaminow organizacyjno-porzqdkowych wykonywania kary pozbawienia wolnosci 
lub tymczasowego aresztowania. 

4.5.2. Warunki bylowe sg scisle zwi^zane z warunkami higieny, czemu wyraz dal 

chocby sam ustawodawca w tresci art. 102 pkt I k.k.w. Ze wzglydu na to. 

ze w zdecydowanej wiykszosci zakladow kamych i aresztow sledczych urz^dzenia 

prysznicowe umieszczone ŝ  poza celami mieszkalnymi. czystotliwosc korzystania 

z kqpieli. stanowigca warunki higieny. jest scisle uzalezniona od sposobu organizacji 

warunkow bytowych. w tym m.in. dostypu osob pozbawionych wolnosci do innych 

niz cele mieszkalne pomieszczeii na lerenie zaktadu kamego lub aresztu sledczego. 

Dodatkowo warto zwrocic uwagy. ze w literaturze prawa skazanego klasyfikowane ŝ  

w piyc kategorii. zas odpowiednie warunki bylowe i warunki higieny zaliczane sq do tej 

samej zbiorczej kategorii praw dotyczE^cych warunkow bytowych (por. K.. Postulski. 

Kocleks karny uykonawczy. Komentari, Warszawa 2014, teza 4 do art. 102). 

4.5.3. Trybunal stoi na stanowisku, ze wytyczne nie musz^ bye zamieszczone 

bezposrednio w przepisie zawierajqcym upowaznienie ustawowe. Z zasady jednolitosci 

ustawy wynika. ze mozliwe jest ich umieszczenie w innych przepisach ustawy. o ile 

mozliwe jest precyzyjne zrekonstruowanie tresci tych wytycznych. Nalezy zwrocic tym 

samym uwagy. ze regulaminy organizacyjno-porz^dkowe powinny bye okreslone 

przez Ministra Sprawiedliwosci w taki sposob, aby nie tylko odpowiadaly wytycznym 

expressis verbis wskazanym w art. 249 § 1 k.k.w., ale takze innym wytycznym. mozliwym 

do zrekonstruowania w oparciu o inne przepisy kodeksu kamego wykonawczego. 

W occnie Trybunalu regulamin organizacyjno-porz^dkowy. reglamentujqcy sposob 

wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania na terenie 

aresztu sledczego lub zakladu karnego. powinien bye okreslony w taki sposob. 

aby umozliwial z jednej strony realizacjy przez osoby pozbawione wolnosci nalozonych na 

nie obowi^zkow. a z drugiej korzystanie z przysluguji^cych im uprawnieii. W zwi^zku 

z tym przepisy ustawowe, okreslaj^ce tresc praw i obowi^zkow osob pozbawionych 
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wolnosci, wspoitworzij wytyczne w zakresie tresci regulaminow organizacyjno-
porz^dkowych wykonywania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania. 

Trybunal stwierdzih ze elcmentem wytycznych dolycz^cych powyzszych 

regulaminow s*} takze przepisy art. 102 pkt 1 oraz art. 116 § 1 pkt 2 k.k.w. Pierwszy z nich 

przyznaje skazanemu prawo do odpowiednich wariinkow higien}'. drugi z kolei naklada 

na skazanego obowiazek przestrzegania higieny osobistej. Okreslenie w § 30 ust. 3 zdanie 

pierwsze r.p.w. i § 32 ust. 4 zdanie pierwsze r.t.a. obowi^zku ciepiej k^pieli co najmniej 

raz w tygodniu stanowi rozwi^zanie organizacyjne. pozwalaj^ce na realizacj^ 

przez analizowane rozporzqdzenia celu ustavvy, jakim jest zapewnicnie skazanemu 

(tymezasowo aresztowanemu) prawa. ale i obowiqzku przestrzegania higieny osobistej 

w toku wykonywania kar>' pozbawienia wolnosci lub srodka zapobiegawczego. 

4.6. W zwi^zku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny uznaK ze § 30 ust. 3 zdanie 

pierwsze r.p.w. i 32 ust. 4 zdanie pierwsze r.t.a. zgodne z art. 249 § 1 k.k.w. i art. 92 

ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. 

5. Analiza zgodnosci § 30 ust. 3 zdaiiic pierwsze r.p.w. i § 32 ust. 4 zdanie 

pierwsze r.t.a. z art. 4 § 1 i art. 102 pkt 1 k.k.w. oraz art. 40 w zwiqzku z art. 41 ust. 4 

Konstytucji. 

5.1. Zdaniem Rzecznika, zapewnienie osadzonym k^pieli tylko raz w tygodniu 

nie moze bye traktowanc jako w pelni humanitarne. Cz^stotliwosc taka jest 

niewystarczajqca do utrzymania nalezytej higieny przez osoby pozbawione wolnosci 

i nie moze bye uznana za traktowanie humanitarne. nawet jezeli zostanie ona odniesiona 

do przeci^tnego poziomu zycia w polskim spoleczehstwie. 

5.2. Trybuna} zwrocil uwag^ na standard mi^dzynarodowy w zakresie zapewnienia 

osobom pozbawionym wolnosci odpowiednich warunkow higieny, szczegolnie w zakresie 

dosti;pu do cieplej k^pieli. 

5.2.1. W opracowanym przez Organizacjt; Narodow Zjednoczonych Standardzie 

Minimalnych Regul Traktowania Wit^zniow wskazano. ze kazdy wi^zien powinien mice 

mozliwosc skorzystania z k^pieli. w temperaturze odpowiedniej do klimatu. tak cz^sto. jak 

to jest koniecznc dia zachowania ogolnej higieny, ale co najmniej raz w tygodniu 

w klimacie umiarkowanym (Standard Minimum Rules for the Treatment o f Prisoners 

adopted by the First United Nations Congress on the Prevention o f Crime and the 

Treatment o f Offenders, held at Geneva in 1955, and approved by the Economic and Social 

Council by its resolutions 663 C ( X X I V ) o f 31 July 1957 and 2076 ( L X I l ) o f 13 May 1977, 
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pkt 13). W raportach z wizytacji Podkomitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz 
Okrutnemu. Nieludzkiemu lub Ponizajijcemu Traktowaniu lub Karaniu dIaRepubliki 
Paragwaju z 7 czerwca 2010 r. oraz dla Kirgistanu z 28 lutego 2014 r. podkresla si^. ze 
osobom pozbauionym wolnosci powinien bye zapcwniony regularny i odpowiedni dosttjp 
do urz^dzen pr>sznicovvych. bez okreslenia jednak czijstotliwosci kqpieli (por. Report on 
the visit o f the Subcommittee on Prevention o f Torture and Other Cruel. Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment to the Republic o f Paraguay, 7 czerwca 2010 r., pkt 
128f i 269e; Report on the visit o f the Subcommittee on Prevention o f Torture and Other 
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment to Kyrgyzstan, 28 lutego 2014 r., 
pkt 77). W literaturze wskazuje s\(^. ze adekwatny dostt^p do k^pieli jest szczegolnie istotny 
wowczas, gdy wi^zniowie przebywaj^ przez dtugi czas w przeludnionych celach (por. A. 
Coyle, A Human Rights Approach to Prison Management. Hamihook for prison Staff, 
London 2009, s. 43). 

5.2.2. W rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy Rec(2006)2 na temat 

Europejskich Regul Wi^ziennych z 11 stycznia 2006 r. wskazano, ze kazdy wi<^zieh 

powinien miec mozliwosc skorzystania z k^pieli. w temperaturze odpowiedniej 

dla klimatu. jezeli to mozliwe codziennie, ale co najmniej dwa razy w tygodniu 

(lub cz^sciej. jezeli to konieczne) w interesie ogolnej higieny (Recommendation 

Rec(2006)2 o f the Committee o f Ministers to member states on the European Prison Rules 

adopted by the Committee o f Ministers on 11 January 2006 at the 952nd meeting o f the 

Ministers' Deputies, pkt 19.4). W komentarzu do powyzszej rekomendacji podkreslono 

wymog zwracania szczegolnej uwagi przez personel w zakladach kamych na dost^pnosc 

wi^zniow do urz^dzen zapewniaj^cych higien? oraz aby dostt^p do nich nie byl im 

odmawiany (por. Commentary to Recommendation Rcc(2006)2 o f the Committee o f 

Ministers to member states on the European Prison Rules, s. 8). 

5.2.3. W standardach Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom 

oraz Nieludzkiemu lub Ponizajqcemu Traktowaniu albo Karaniu (European Committee for 

the Prevention o f Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment; dalej: 

CPT) uskazano. ze latwy dost^p do urzgdzeti sanitamych i utrzymywanie dobrych 

slandardow higieny sq niezb^dnymi skladnikami humanitarnego. Wit^zniowie powinni 

mice adekwatn}' dost^p do prysznica. jednak bez precyzowania. na czym 6w adekwatny 

dostt^p winicn polegac (por. CPT standards, 2011, s. 18; podobnie: 2nd General Report on 

the CPT's activities covering the period 1 January to 31 December 1991, pkt 49). 

CPT wizytowal polskie zaklady kame w latach 2004, 2009 i 2013. Z raporlu CP l 
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zwizyty w Polsce w 2004 r. z 2 marca 2006 r. wynika. ze CPT uzyskal informacje 
na temat praktyki umozliwiania wi^zniom skorzystania z cieplej k^pieli tylko raz 
w tygodtiiu. jednak nie zostaly sformulowane zadne wytyczne vv kierunku poprawy 
cz^stotliwosci kqpieli. a jedynie powi^kszenia lub odnowienia prysznicow (por. Report 
to the Polish Government on the visit to Poland carried out by the European Committee for 
the Prevention o f Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 

4 to 15 October 2004, 2 marca 2006 r., s. 23, 26, 34, 37, 41 i 43). Dopiero w raportach 

z wizyt w Polsce w 2009 i 2013 r. CPT zach^cal wladze polskie do rozwazenia 

zwi^kszenia cz^stotliwosci k£jpieli dla wi^zniow. stosownie do Europejskich Regul 

Wi^ziennych. a zatem co najmniej dwoch k^pieli dla m^zczyzn w tygodniu (por. Report to 

the Polish Government on the visit to Poland carried out by the European Committee for 

the Prevention o f Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) f rom 

26 November to 8 December 2009, 12 lipca 2011 r , s. 43; Report to the Polish 

Government on the visit to Poland carried out by the European Committee for the 

Prevention o f Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 

5 to 17 June 2013, 25 czerwca 2014 r.. s. 32). 

5.3. Na podstawie protokoiu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu 

stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajqcego traktowania 

albo karania, przyjt^tego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w Nowym 

Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U . 2007 r. Nr 30, poz. 192), Panstwa Strony stworzyly 

krajowe organy wizytuj^ce. zwane krajowym mechanizmem prewencji, w celu 

zapobiegania torturom i innemu okrutnemu. nieludzkiemu lub ponizaj^cemu traktowaniu 

albo karaniu. W Rzeczypospolitej Polskiej zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji 

(dalej: KMP) powierzono Rzecznikowi. 

K M P zwracal uwag^ na zglaszang przez osoby pozbawione wolnosci potrzeb^ 

zwii^kszenia cz^stotliwosci ki jp ic l i . Wskazal. ze § 30 ust. 3 r.p.w. nie ogranicza liczby 

k^pieli w tygodniu do jedncj . daj^c mozliwosc ustalenia wi^kszej cz^stotliwosci 

dyrektorom jednostek penitenejarnych. W zwiqzku z tym cz^stotliwosc k^pieli powinna 

zostac zwi^kszona (por. raporl RPO z dzialalnosci w Polsce K M P w roku 2011, s. 49). 

K M P zaj^l stanowisko. ze dla osiijgni^cia celu w poslaci zmiany cz^stotliwosci k^pieli 

osob pozbawionych wolnosci nie jest potrzebna zmiana przepisow, bowiem 

obowiijzujijce regulacje prawne umozliwiaj^ korzystanie z wi^cej niz jednej k^pieli 

w tygodniu przez m^zczyzn (por. raport RPO z dzialalnosci w Polsce K M P w roku 2012, 

s. 31). 
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5.4. Zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizaj^cego traktowania lub karania 
zostal rowniez bezposrednio uregulowany w art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka 
i podstawowych wolnosci. sporz^dzonej w Rzymie dnia 4 lislopada 1950 r.. zmienionej 
nastypnie Protokolami nr 3. 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. 
N r 6 1 . poz. 284. ze zm.: dalej; Konwencja). w zwigzku z czym problematyka 
nieludzkiego lub ponizaj^cego traktowania. takze osob pozbawionych wolnosci. byla 
wielokrotnie przedmiolem zainteresowania Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka 
(dalej: ETPC). 

5.4.1. ETPC zwrocil uwagy. ze nieludzkie lub ponizajt^ce traktowanie musi 

osi^gn^c pewien minimalny poziom dolegliwosci. aby zostalo uznane za naruszaj^ce art. 3 

Konwencji. Ocena tego minimalnego poziomu ma charakter wzglydny i jest zaiezna 

od wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy, takich jak np. czas trwania okreslonego 

sposobu traktowania, jego skutki fizyczne i psychiczne, a takze stan zdrowia ofiary. 

Cierpienie i ponizenie musi wykraczac poza nieunikniony stopieh cierpienia i ponizenia 

zwi^zanego z okreslonym sposobem traktowania lub karania (por. wyroki ETPC z: 

26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudla przeciwko Polsce, skarga nr 30210/96. pkt 91-92; 

19 kwietnia 2001 r. w sprawie Peers przeciwko Grecji, skarga nr 28524/95, pkt 67; 

ISlipca 2002 r. w sprawie Kalashnikov przeciwko Rosji, skarga nr 47095/99, pkt 95; 

29 kwietnia 2003 r. w sprawie Aliev przeciwko Ukrainie, skarga nr 41220/98, pkt 130-131; 

17 kwietnia 2012 r. w sprawie Piechowicz przeciwko Polsce, skarga nr 20071/07, pkt 159-

160 - wyroki pochodz^ z bazy orzeczeh ETPC HUDOC, hudoc.echr.coe.int). ETPC 

dodatkowo zwrocil uwagy. ze brak srodkow fmansowych nie moze w zasadzie 

usprawiedliwiac na tyle kiepskich warunkow w zakladach karnych. zc stanowi^ one 

naruszenie art. 3 Konwencji (por. wyrok ETPC z 29 kwietnia 2003 r. w sprawie Aliev 

przeciwko Ukrainie. skarga nr 41220/98, pkt 151). 

W sprawie Aliev przeciwko Ukrainie ETPC wziql pod uwagy, ze skarz^cy mial 

mozliwosc korzystania z cieplej k^pieli raz na siedem lub dziesiyc dni. Niemniej 

okolicznosc ta nie stanowila samoistnie podstawy do stwierdzenia naruszenia art. 3 

Konwencji. ale byla tylko jcdnym z warunkow pozbawienia wolnosci branych pod uwagy 

przy ocenie ewentualnego naruszenia art. 3 Konwencji (por. wyrok ETPC z 29 kwietnia 

2003 r. w sprawie Aliev przeciwko Ukrainie, skarga nr 41220/98, pkt 134-148). Podobnie 

w sprawie Ananyev i inni przeciwko Rosji ETPC. stwierdzaj^c naruszenie art. 3 

Konwencji. nic wzia! pod uwagy jedynie okolicznosci. ze skazany mial mozliwosc 

korzystania z prysznica tylko raz w tygodniu, ale przede wszystkim, ze przebywat 



22 

w przeludnionej cell, mial ograniczony dostyp do cwiczeh poza celij. naturalnego swiatla 
i swiezego powietrza. zas k^piele byty krotkie i naruszaty elcmentame standardy 
prywatnosci (por. wyrok ETPC z 10 stycznia 2012 r. w sprawie Ananycv i inni przcciwko 
Rosji, skarga nr 42525/07 i 60800/08, pkt 139-166 - wyrok pochodzi z bazy orzcczeh 
ETPC HUDOC. hudoc.echr.coe.int). 

5.4.2. W orzecznictwie ETPC mozna odnalezc tez?. ze mozliwosc kgpieli tylko raz 

w tygodniu. ale w pol^czeniu z warunkami tejze k^pieli (uzywanie toalety jako lazienki. 

brak prysznica i koniecznosc polewania sit̂  wod^ z wiaderka). stanowila warunki 

higieny nie do zaakceptowania (por. wyrok ETPC z 9 czerwca 2005 r. w sprawie IT. 

przeciwko Bulgarii. skarga nr 44082/98, pkt 33 i 73 - wyrok pochodzi z bazy orzeczeh 

ETPC HUDOC, hudoc.echr.coe.int). Z kolei w innych sprawach ETPC zwr(ki l uwagy, 

ze mozliwosc kqpieli raz w tygodniu. w sytuacji znacznego przeludnienia celi. moze 

budzic obawy z punktu widzenia zapewnienia wlasciwych warunkow higieny (por. wyroki 

ETPC z: 28 marca 2006 r. w sprawie Melnik przeciwko Ukrainie, skarga nr 72286/01, pkt 

107 i 19 lutego 2013 r. w sprawie Zuyev przeciwko Rosji, skarga nr 16262/05, pkt 58 -

wyroki poehodzq z bazy orzeczeh ETPC HUDOC, hudoc.echr.coe.int). Brak mozliwosci 

korzystania z k^pieli w okreslonej czystotliwosci w jednym wypadku byl bardzo istotn^ 

przeslank^ uzasadniaj^cq naruszenie art. 3 Konwencji. Skarz^cy nie mial mozliwosci 

korzystania z k^pieli codziennie. niemniej byl on osobij niepelnosprawng - posiada! 

porazenie kohczyn dolnych i tym samym poruszal si? na wozku inwalidzkim. zas 

dodatkowo cierpial na powazne problemy ze zwieraczami cewki moczowej i odb^-tu. 

W tych okolicznosciach brak codziennego dostypu do prysznica byl jedn^ z istotnych 

przeslanek uznania przez ETPC naruszenia art. 3 Konwencji (por. wyrok ETPC z 12 lutego 

2013 r. w sprawie D.G. przeciwko Polsce, skarga nr 45705/07, pkt 6. 44-45. 146-147 i 177 

- wyrok pochodzi z bazy orzeczeh ETPC HUDOC, hudoc.echr.coe.int). 

W wyroku z 7 maja 2014 r. sprawie Sergey Chebotarev przeciwko Rosji ETPC 

nic stwierdzil jcdnak naruszenia art. 3 Konwencji w wypadku skarz^cego. klory w celi 

mial biez4cy dostyp do zimnej wody. zas tylko raz na siedem dni mial mozliwosc 

korzystania z kqpieli. ETPC zwrocil uwag?. ze powyzsze warunki higieny. w pol^czeniu 

z pozostalymi warunkami pozbawienia wolnosci. nie wigzaly si? jeszcze z takim stopniem 

cierpienia i ponizenia podczas pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym, 

ktory uzasadnialby naruszenie art. 3 Konwencji. Co istotne. ETPC orzekl o braku 

naruszenia art. 3 Konwencji mimo stwierdzenia. ze warunki pobytu skarz^cego 

w zakladzie kamym nie spelnialy wyinagari wynikajqcych ze standardu minimalnych zasad 
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traktowania osob pozbawionych wolnosci ONZ. Europejskich Regul Wi^ziennych 
i rekomendacji CPT (por. wyrok ETPC z 7 maja 2014 r. sprawie Sergey Chebotarev 
przeciwko Rosji, skarga nr 61510/09, pkt 44-46 - wyrok pochodzi z bazy orzeczen ETPC 
HUDOC. hudoc.echr.coe.int). 

5.5. Probleniatyk^ nieludzkiego i ponizaj^cego traktowania osob pozbawionych 

wolnosci zajmowal si? rowniez S^d Najwyzszy. W uchwale siedmiu s^dziow 

z 18 pazdziernika 2011 r.. sygn. akt I I I CZP 25/11, stwierdzil. ze „[o]soba pozbawiona 

wolnosci przez sani fakt uwi^zienia nie traci podslawowych praw gwarantowanych 

przez Konstytucj? i akty prawa mi^dzynarodowego. Poszanowanie i ochrona je j godnosci 

jest obowi^zkiem wladzy publicznej. wypelniaj^cej zadania represyjne pahstwa. 

Realizacja pozbawienia wolnosci wi^ze si? z ustaleniem poziomu. na ktorym warunki 

uwi?zienia sg «odpowiednie» i nie naruszajq przyrodzonej i niezbywalnej godnosci 

czlowieka. Wyjsciovve zatozcnie dla okreslenia wymaganego poziomu jest takie, 

by traktowanie czlowieka pozbawionego wolnosci nie byto ponizaj^ce i niehumanitarne, 

a ograniczenia i dolegliwosci. ktore musi on znosic. nie przekraczaly koniecznego 

rozmiaru wynikaj^cego z zadah ochronnych i celu zastosowanego srodka 

oraz nie przewy zszaly ci^zaru nieuniknionego cierpienia, nieodt^cznie zwi^zanego 

z samym faktem uwi^zienia. Na konkretne warunki uwi^zienia skladajg si? rozne 

parametry, ktorymi m.in. jest powierzchnia pomieszczenia przypadaj^ca na jedn^ osob?, 

dost?p swiatla i powietrza. infrastruktura sanitarna. warunki snu i jedzenia lub mozliwosc 

przebywania poza cel^. W niektorych wypadkach ocena odpowiednich warunkow 

wymaga uwzgl?dnienia indywidualnych cech osadzonego. takich jak wiek lub stan 

zdrowia. Istotnym elementem oceny jest rowniez czas trwania nieodpowiedniego 

traktowania. W wi?kszosci spraw poszkodowani podnosili zarzuty naruszenia wi?cej 

nizjednego warunku pobytu. a sgdy uwzgl?dnialy je i oceniaty t^cznie. Takie podejscie, 

okreslane jako kumulatywne. jest stosowane w orzeczeniach S^du Najwyzszego i s^dow 

powszechnych. a takze Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Pozostaje ono 

w zgodzie z immanentn^ cech^ orzekania. w ktorym ocena i rozstrzygni?cie s^du ŝ  

zawsze aktami in concreto. podejmowanymi przy uwzgl?dnieniu wszystkich 

okolicznosci sprawy. Nie wyklucza to sytuacji, w ktorej decyduj^ce znaczenie zostaje 

przypisane jednemu czynnikowi, ze wzgl?du na jego wag? jako przyczyny naruszenia" 

(OSNC nr 2/2012, poz. 15; por. takze wyrok SN z 16 grudnia 2011 r.. sygn. akt V CSK 

21/11, Lex nr 1147800). 

W orzecznictwie s^ddw powszechnych z kolei podkreslono, ze .,[o] naruszenia 
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dobra osobistego w postaci uchybienia godnosci osadzonego w zakladzie karnym 
nie mozna mowic w przypadkach pewnych uci^zliwosci lub niedogodnosci zwiqzanych 
z samym pobytem w takim zakladzie. polegaj^cych na przyklad na nizszym 
od oczckiwanego standardzie celi lub urz^dzen sanitamych. dla wielu bowiem ludzi 
nicodbyvvaj^cych kary pozbawienia wolnosci warunki mieszkaniowe bywajc^ cz^slo rownie 
trudne. Godnosc skazanego przebywajqcego w zakladzie karnym nie jest naruszona. jezeli 
odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa" (wyrok SA w Krakowie 
z 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 224/13, Lex nr 1439083; por. takze wyrok SA 
wBialymstoku z 14 listopada 2012 r.. sygn. akt I ACa 539/12. Lex nr 1289355). 
Jednoczesnie sqdy powszechne uznawaly. ze zapewnienie skazanym mozliwosci 
korzystania z cieplej k^picli tylko raz w tygodniu nie moze bye kwalifikowane jako 
naruszenie odpowiednich wymogow higieny (por. wyrok SA w Bialymstoku z 20 grudnia 
2013 r., sygn. akt I ACa 617/13, Lex nr 1409093). 

5.6. Trybunal Konstytucyjny zwrocil uwag^. ze § 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. 

i § 32 ust. 4 zdanie pierwsze r.t.a. pelniif podwojnif rol^. Z jednej strony stanowi^ srodek 

do realizacji wynikajqcego z art. 116 1 pkt 2 k.k.w. obowi^zku skazanego (tymezasowo 

aresztowanego) przestrzegania higieny osobistej. a z drugiej strony zapewniaj^ mozliwosc 

realizacji przez skazanego (tymezasowo aresztowanego) wynikaj^cego z art. 102 pkt 1 

k.k.w. prawa do odpowiednich warunkow higieny. 

W zwi^zku z powyzszym sformulowanie, ze skazany (tymezasowo aresztowany) 

..korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kqpieli" nalezy odczytywac jako srodek 

do realizacji zarowno jego obowi^zku. jak i uprawnienia. Dolna granica cz^stotliwosci 

kqpieli - raz w tygodniu - wskazuje na granict? obowii^zku skazanego {tymezasowo 

aresztowanego). zobowifjzuj^c go minimum raz na siedem dni do skorzystania z cieplej 

k^pieli. Jednoczesnie analizowane przepisy. ze wzgl^du na uzycie przez prawodawc^ 

sformulowania ..co najmniej", otwierajq mozliwosc wi^kszej czt^slotliwosci k^pieli, dajijc 

skazanym (tymezasowo arcsztowanym) mozliwosc realizacji prawa do odpowiednich 

warunkow higieny. 

Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze § 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. i 32 

ust. 4 zdanie pierwsze r.t.a. nie wprowadzajg zakazu korzystania przez skazanyeh 

lub tymezasowo aresztowanych z cieplej k^pieli cz^sciej niz raz w tygodniu. Okreslona 

w zaskar^onych przepisach cz^stotliwosc k^pieli jest bowiem jedynie doln^. a nie gorn^ 

granicg ilosci k^pieli, z ktorej mog^ skorzystac w ci^gu tygodnia m^zczyzni pozbawieni 

wolnosci. 
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Trybunal zwraca uwagy. ze nawet Rzecznik w ramach Krajowego Mechanizmu 
Prewencji stwicrdzil. ze dia osi^gniycia celu w postaci zmiany czystotliwosci k^pieli 
osob pozbawionych wolnosci nie jest potrzebna zmiana przepisow, bowieni 
obowiijzujqce regulacje prawne umozliwiajq korzystanie przez myzczyzn z wiycej niz 
jednej k^pieli w tygodniu (por. raport RPO z dzialalnosci w Polsce K M P w roku 2012, 
s. 31). 

5.7. Trybunal Konstytucyjny uznal. ze § 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. i § 32 

ust. 4 zdanie pierwsze r.t.a. sg przepisami o charakterze gwarancyjnym, 

a nie wprowadzaj^cymi ograniczenie w korzystaniu z praw i wolnosci konstytucyjnych. 

5.7.1. Zaskarzone przepisy nie l imi tu j^ ilosci cieplych k^pieli myzczyzn 

pozbawionych wolnosci do jednej w tygodniu. ale gwarantujfj. ze skazany 

lub tymczasowo aresztowany co najmniej raz w tygodniu bydzie korzystal z takiej 

kgpieli. 

Jednoczesnie okreslenie przez prawodawcy czystotliwosci cieplej kqpieli 

jako minimum jednej w tygodniu. przy jednoczesnym wyraznym dozwoleniu zwiykszenia 

ilosci kqpieli. nie prowadzi w ocenie Trybunalu do takiego cierpienia i ponizenia 

skazanych (tymczasowo aresztowanych). ktorego stopien wykraczalby poza nieunikniony 

stopieh ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych zwi^zanych z wykonywaniem kary 

pozbawienia wolnosci (tymczasowego aresztowania) i tym samym stanowilby nieludzkie, 

ponizaj^ce tub nichumanitame traktowanie. 

5.7.2. Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznosc, ze stosownie do art. 110 2 

k.k.w. cele mieszkalne wyposazone ŝ  w sprzyt zapewniaj^cy m.in. odpowiednie warunki 

higieny. W efekcie skazany i tymczasowo aresztowany ma zapewniony w celi mieszkalnej 

nieograniczony dostyp do wody w Izw. k^ciku sanitarnym, ktory umozliwia zachowanie 

codzicnnej higien\' osobistej na podstawowym poziomie. chociaz w ograniczon\'m 

zakresie. 

5.7.3. Trybunal nie podziela stanowiska Rzecznika. ze okrcslona zaskarzonymi 

przepisami minimalna czystotiiwosc cieplych k^pieli nie moze bye oceniona 

jako odpowiednia do zachowania zdrowia osob pozbawionych wolnosci i utrzymania 

nalezytej higieny w takim stopniu. ze wijjze siy z n i^ nieludzkie. ponizaj^ce czy tez 

niehumanitarne traktowanie. Zapewnienie osobom pozbawionym wolnosci stalego dostypu 

do wody i srodkow higieny w celach mieszkalnych. pozwalaj^cych na zachowanie 

codziennej higieny osobistej na podstawowym poziomie, a nadto wprowadzenie 

obowi^zku skorzystania nie rzadziej niz raz w tygodniu z cieplej k^pieli, dodatkowo przy 
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otwartej mozliwosci zwi?kszenia cz?slotliwosci cieptej k^picl i . nie stanowi traktowania 
w sposob niezapewniajijcy zachowania minimalnych potrzcb osoby pozbawionej wolnosci 
i naruszaj^cy jej godnosc. Takze ETPC przyjqf, ze warunki higieny polegajqce na 
zapewnieniu osobie pozbawionej wolnosci w celi biez^ccgo dost?pu do zimnej wody, a raz 
na siedem dni mozliwosci skorzystania z kqpieli, same w sobic nie wi^zg si? jeszcze 
z takim stopniem cierpienia i ponizenia podczas pozbawienia wolnosci w zakladzie 
kamym. ktory uzasadnialby naruszenie art. 3 Konwencji (por. wyrok ETPC z 7 maja 
2014 r. sprawie Sergey Chebotarev przeciwko Rosji, skarga nr 61510/09, pkt 44-46). 

5.7.4. Trybunal zwraca uwag?. ze o ile z Europejskich Regul Wi?ziennych wynika 

zaiecenie. aby osobom pozbawionym wolnosci byla zapewniona mozliwosc korzystania 

z kapieli co najmniej dwa razy w tygodniu. o tyle juz ze Standardu Minimalnych Regul 

Traktowania Wi?zni6w ONZ wynika. ze zalecana ilosc kapieli winna wynosic co najmniej 

raz w tygodniu w klimacie umiarkowanym. Tymczasem analizowane § 30 ust. 3 zdanie 

pierwsze r.p.w. i § 32 ust. 4 zdanie pierwsze r.t.a. nie tylko realizuj^ standard wynikaj^cy 

z wylycznych ONZ, ale rowniez w pelni pozwalaj^ na wypelnienie standardu 

wynikaj^cego z Europejskich Regul Wi?ziennych, daj^c mozliwosc zwi?kszenia 

cz?stotliwosci cieplych kqpieli powyzej jednej w tygodniu. 

Trybunal ma na uwadze. ze w pewnych okolicznosciach faktycznych. zwi^zanych 

na przyklad ze znacznym przeludnicnicm celi mieszkalnej. dla zachowania odpowiednich 

warunkow higieny i tym samym poszanowania godnosci czlowieka moze okazac si? 

konieczna wi?ksza cz?stotliwosc cieplych kapieli niz jcdna w tygodniu. Na powyzsz^ 

zaleznosc zwracal rowniez uwag? ETPC w swoim orzecznictwie (por. wyroki ETPC z: 

28 marca 2006 r. w sprawie Melnik przeciwko Ukrainie, skarga nr 72286/01, pkt 107 

i 19 lutego 2013 r. w sprawie Zuyev przeciwko Rosji, skarga nr 16262/05, pkt 58). 

Nicmniej § 32 ust. 4 zdanie pierwsze r.t.a. i § 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. 

nie wprowadzaj^ zakazu zwi?kszenia cz?stotliwosci cieplych ktjpieli. a wr?cz przeciwnie -

zczwalaj^ na zwi?kszenie ich ilosci. Rol^ dyrektorow aresztow sledczych i zakladow 

kamych jest zatem takie korzystanie z mozliwosci zwi?kszania cz?stotliwosci cieplych 

kapieli. jakie dajij § 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. i § 32 ust. 4 zdanie pierwsze r.t.a., 

aby skazany lub tymczasowo aresztowany mial zapewnione warunki higieny odpowiednie 

dla dokladnie takich warunkow pozbawienia wolnosci. w jakich jest wykonywana 

wzgl?dem niego kara pozbawienia wolnosci lub srodek zapobiegawczy. Okreslone 

warunki pozbawienia wolnosci. na przyklad zwifjzane z przeludnieniem celi. mog^ 

bowiem wi^zac si? z wymogiem zapewnienia wi?kszej cz?stotliwosci cieplej kapieli 
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nizjedna w tygodniu, celem zagwarantowania odpowiednich z konstytucyjnego punktu 
widzenia warunkow higieny. 

5.8. Tresc wniosku w konfrontacji z zaskarzonymi przepisami wskazuje. 

ze zdaniem Rzecznika zasadniczy problem wyst?puje w wykonywaniu kary pozbawienia 

wolnosci i tymczasowego aresztowania. bowiem skazanym i tymczasowo aresztowanym 

umozliwia si? korzystanie z cieplej k^pieli co do zasady raz w tygodniu. Tym samym 

gtowne zarzuty Rzecznika nie ŝ  formulowane wzgl?dem tresci obowi^zuj^cych 

przepisow. ktore umozliwiaj^ korzystanie przez skazanych (tymczasowo aresztowanych) 

z cieplych kqpieli cz?sciej niz raz w tygodniu. ale w odniesieniu do praktyki stosowanej 

w aresztach sledczych i zakladach karnych. gdzie - w ocenie Rzecznika - m?zczyznom 

pozbawionym wolnosci umozliwia si? ciept^ k^piel tylko raz w tygodniu. 

W zwi^zku z powyzszym Trybunal stwierdzil, ze Rzecznik wi^ze 

niekonstytucyjnosc zaskarzonych przepisow nie bezposrednio z ich tresci^. ale praktyk^ 

stosowania. vv ramach ktorej dyrektorzy aresztow sledczych i zakladow karnych maj^ 

nie korzystac z mozliwosci. jakie daje tresc zaskarzonych przepisow. zezwalajqc 

na zwi?kszenie cz?stotliwosci cieplej kijpieli os6b pozbawionych wolnosci powyzej jednej 

w tygodniu. Niemniej Trybunal nie posiada zasadniczo kognicji do kontroli praktyki 

stosowania przepisdw prawa. jezeli tresc obowi^zuj^cych przepisow zapewnia mozliwosc 

osi4gni?cia celu postulowanego przez Rzecznika. 

5.9. Trybunal zwraca uwag?. ze z pisma Dyrektora Generalnego Sluzby Wi?ziennej 

przedlozonego w toku post?powania wynika. ze na dzien 1 stycznia 2015 r. jedynie 

w 6 jednostkach penitencjarnych zapewnia si? osobom pozbawionym wolnosci dost?p 

do cieplej k^pieli tylko raz w tygodniu. Z kolei w 155 jednostkach penitencjarnych skazani 

i tymczasowo aresztowani korzystaj^f z cieplej kijpieli dwa razy w tygodniu. zas 

w pozostalych czterech jednostkach - odpowiednio trzy. cztery. pi?c i szesc razy 

w tygodniu. W zwi^zku z tym Trybunal nie podziela stanowiska Rzecznika. ze w praktyce 

skazanym i tymczasowo aresztowanym umozliwia si? korzystanie z cieplej k^pieli 

co do zasady tylko raz w tygodniu. 

Niemniej Trybunal postuluje. aby rowniez dyrektorzy tych jednostek 

penitencjarnych. w ktorych osobom pozbawionym wolnosci zapewniony jest dost?p 

do cieplej k^pieti tylko raz w tygodniu. podj?li skuteczne dzialania prowadz^ce 

w najblizszym okresie czasu do zwi?kszenia cz?slotliwosci k^pieli. celem podniesienia 

poziomu warunkow higieny zapewnianych skazanym i tymczasowo aresztowanym. 

5.10. Trybunal Konstytucyjny uznal wi?c, ze § 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. 
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i § 32 ust. 4 zdanie pierwsze r.t.a. sq zgodne z art. 4 § 1 i art. 102 pkt 1 k.k.w. oraz art. 40 
w zwiqzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji. 

W zwi^zku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji. 

Na oryginale wlasciwe podpisy. 

Za zgodnosc; 

Sekretarz Trybunalu 

Hajduk 


