Warszawa, dniaJ% pazdziernika 2023 r.

PANSTWOWA
KOMISJA WYBORCZA

ZPOW.501.9.4.2023

Pan

Marcin WIACEK
Rzecznik Praw Obywatelskich

5;,'\»140»«»«7 Pl e R:ecr i

Panstwowa Komisja Wyborcza, odpowiadajac na pismo z dnia 7 pazdziernika 2023 r.
(data wplywu: 9 pazdziernika) znak VI1.602.6.2023.CW, wyjasnia, co nastepuje.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze wniosek Pana Rzecznika stal si¢
bezprzedmiotowy, gdyz tak jak Komisja przewidywata, wszystkie obwodowe komisje
wyborcze ustality wyniki glosowania w terminie wynikajacym z art. 230 § 2 Kodeksu
wyborczego.

Mimo tego Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnia, Ze istota wytycznych
dla obwodowych komisji wyborczych jest m.in. wskazanie kolejnosci wykonywania
poszczegdlnych ustawowych zadan przez komisje obwodowe. Podkresli¢é nalezy,
ze w wytycznych zawarte sg procedury wynikajagce z prawa, ale takze wieloletnich
doswiadczen zaréwno teoretykow, jak i praktykéw, czyli oséb, ktére organizujg wybory
w gminach oraz tych, ktorzy pracowali wczesniej w obwodowych komisjach wyborczych.
Zatem wytyczne stanowig swoiste kompendium wiedzy powstale w wyniku zbieranych
w kolejnych latach do$wiadczen. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze obwodowe komisje
wyborcze sg niefachowymi organami wyborczymi powotywanymi doraznie na czas wyborow
sposrod wyborcow. W zwigzku z tym procedura okre§lana w wytycznych, np. kolejnosé
wykonywania poszczegélnych czynno$ci ma w tym przypadku szczegélne znaczenie.
Matona celu wylgcznie ulatwienie czlonkom obwodowych komisji wyborczych
prawidlowego i sprawnego wykonania poszczegélnych zadan wyborczych. Panstwowa
Komisja Wyborcza wskazuje, ze kazdorazowo w wyborach, w ktérych wybierany jest wigcej
niz jeden organ, tj. w wyborach do Sejmu i do Senatu oraz w wyborach organéw jednostek
samorzadu terytorialnego, w ktérych w niektérych gminach wybierane sg 4 odrgbne organy,

tj. rada gminy, rada powiatu, sejmik wojewodztwa i organ wykonawczy gminy, okresla
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kolejno$¢ czynno$ci zwigzanych z ustalaniem wynikow glosowania i1 sporzadzeniem
protokoléw glosowania, w tym kolejnos¢ ustalania wynikéw glosowania do poszczegdlnych
organdw. W przypadku wyboréw do Sejmu i do Senatu przeprowadzanych samodzielnie
Panstwowa Komisja Wyborcza za kazdym razem wskazuje, ze na poczatku obwodowe
komisje wyborcze ustalajg wyniki glosowania w wyborach do Sejmu, a nast¢pnie w wyborach
do Senatu. Z kolei w wyborach organéw jednostek samorzgdu terytorialnego Panstwowa
Komisja Wyborcza okre$la, ze obwodowa komisja wyborcza ustala wyniki w kolejnosci:
do rady gminy, rady powiatu, sejmiku wojewddztwa i wdjta. Ma to na celu wylacznie
uporzadkowanie zadan obwodowych komisji wyborczych.

By¢ moze zgltaszana przez Pana Rzecznika propozycja wynika z nieuwzglednienia
calosciowej procedury wyborczej, lecz skupienia si¢ wylacznie na mozliwosci ustalenia
wynikow glosowania i sporzadzenia protokotu w wyborach w pierwszej kolejnosci,
a wynikow glosowania w referendum dopiero po sporzadzeniu ostatecznej tresci protokotéw
glosowania w wyborach. Poza tym Panstwowa Komisja Wyborcza od przeszio 20 lat,
dziatajgc w r6znych sktadach, wyraza odmienng od Pana Rzecznika opinig, ze w referendum
ogolnokrajowym stosuje si¢ odpowiednio art. 230 § 2 Kodeksu wyborczego.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnia, ze procedur¢ ustalania wynikow
glosowania trzeba analizowa¢ calo$ciowo. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze czg$¢ zadan
obwodowych komisji wyborczych wykonywana byla wspolnie dla wyboréw do Sejmu,
wyboréw do Senatu i referendum. Miato to na celu sprawne ustalenie wynikéw glosowania
i sporzadzenie protokoldw glosowania. Trzeba mie¢ §wiadomo$¢, ze czynnosci zwigzane
z rozliczeniem kart do glosowania wykonywane byly jednorazowo w zakresie wyboréw
ireferendum, a dane wpisywane byly jednoczesnie do wszystkich trzech protokotéw
glosowania (por. pkt 85 zatgcznika do uchwaty nr 226/2023 Panstwowej Komisji Wyborczej
z dnia 3 pazdziernika 2023 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych
dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach
glosowania utworzonych za granicg i na polskich statkach morskich w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz w referendum
ogblnokrajowym zarzadzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 — M.P. 1108). Podobnie
poczatkowe czynnosci zwigzane z ustalaniem wynikow glosowania wykonywane byty
wspdlnie (por. pkt 86-91 zalacznika do powotanej uchwaty nr 226/2023).

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze w odmiennym przypadku obwodowe
komisje wyborcze musiatyby przed przystgpieniem do ustalenia wynikéw glosowania

w wyborach do Sejmu i do Senatu zapakowaé wszystkie dokumenty dotyczace referendum,
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opisa¢ je i opieczgtowal je swojg pieczgcig i dopiero wowczas przystgpi¢ do ustalenia
wynikéw glosowania i sporzgdzania protokotéw glosowania w wyborach do Sejmu
1 do Senatu, w tym wprowadzenia danych do aplikacji ,,Protokolty obwodowe”, podpisa¢
protokoly i wprowadzi¢ je do sieci elektronicznego przekazywania danych z protokotéw
glosowania. Po wykonaniu tych czynno$ci obwodowa komisja wyborcza musiataby
spakowaé dokumenty dotyczace wybordw do Sejmu i do Senatu, opisac je i opieczgtowad
swojg pieczecig i dopiero woOwczas przystgpi¢ do ustalenia wynikow glosowania
w referendum, w tym przystapi¢ ponownie do wykonania wszystkich czynno$ci wspdlnych
dla wszystkich glosowan, a takze do powtoérzenia czynnosci dotyczacych wnoszenia uwag
do protokotéw glosowania przez mezéw zaufania i czlonkéow komisji obwodowych
w zakresie zdarzen dotyczacych zaréwno wybordw, jak i referendow.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkre§la, Zze po wykonaniu czynnosci
zwigzanych z ustaleniem wynikéw glosowaniu obwodowa komisja wyborcza ponownie
wspollnie wykonywata wszystkie czynnos$ci zwigzane z wypelnianiem wszystkich trzech
protokoléw, wprowadzaniem danych z protokotéw glosowania do aplikacji ,,Protokoty
obwodowe”, dostarczonej komisji wraz z systemem teleinformatycznym Wsparcie Organow
Wyborczych (WOW), podpisywaniem protokoldw, a takze po podpisaniu wszystkich
protokotéw glosowania, wprowadzenia do sieci elektronicznego przekazywania danych
z protokotéw glosowania. Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza przy tym, ze z art. 75§ 2a
Kodeksu wyborczego jednoznacznie wynika, ze protokdt glosowania sporzadza si¢ przed
wprowadzeniem danych do sieci elektronicznego przekazywania danych. Dane wpisane
do protokotu po jego podpisaniu przez osoby wchodzace w sktad obwodowej komisji
wyborczej obecne przy jego sporzadzaniu i opatrzeniu pieczg¢cia komisji sg nastgpnie
wprowadzane do sieci elektronicznego przekazywania danych. Wiec kolejnos¢ tych
czynnosci wynika wprost z ustawy. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze niejednokrotnie
zdarza si¢, iz komputer stluzacy do wprowadzenia danych z protokoléw glosowania do sieci
elektronicznego przekazywania danych znajduje si¢ w innym pomieszczeniu niz lokal
obwodowej komisji wyborczej (np. lokal w sali gimnastycznej albo na korytarzu, a komputer
w pokoju nauczycielskim). Trzeba pamietaé, ze lokale, w ktérych przeprowadzane jest
glosowanie sg tylko doraznie wykorzystywane jako siedziby obwodowych komisji
wyborczych, a na co dzien wykorzystywane sag w innym celu. Zatem gdyby obwodowa
komisja wyborcza miata przed ustaleniem wynikow glosowania w referendum ustali¢ wyniki
w wyborach do Sejmu i do Senatu i wprowadzi¢ dane z protokotéw glosowania do sieci

elektronicznego przekazywania danych, musiataby wczesniej spakowaé i1 zabezpieczy¢
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wszystkie dokumenty z wybor6w i referendum oraz przenies¢ je do pomieszczenia, w ktérym
znajduje si¢ komputer. Wszystko to wigzatoby sie z wydtluzeniem ustalania wynikéw
glosowania w obwodzie i podaniem ich do publicznej wiadomosci. Jak bowiem wynika
z pkt 158 zalgcznika do powotanej wczeéniej uchwaty nr 226/2023 ,,W kazdym etapie prac
w aplikacji, oprdcz operatora informatycznej obshugi komisji, powinni bra¢ udziat wszyscy
cztonkowie komisji obecni w lokalu wyborczym, w tym przewodniczacy komisji lub jego
zastgpca. Dotyczy to w szczegélnosci sytuacji, gdy pomieszczenie, w ktéorym swoje
obowigzki wykonuje operator informatycznej obstugi komisji, znajduje si¢ w innym
pomieszczeniu przynaleznym do lokalu wyborczego™.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze ustalenie kolejno$ci wykonywania
poszczegdlnych czynnosci w opisany w wytycznych sposob jest jedynym logicznym
i praktycznym rozwigzaniem, co potwierdzito przeprowadzone glosowanie. Przyjecie
propozycji Pana Rzecznika oznaczatoby zdecydowane wydluzenie czasu wykonywania
czynnosci przez obwodowe komisje wyborcze.

Poza tym wedlug oceny Panstwowej Komisji Wyborczej wlasnie tego rodzaju
postgpowanie mogloby si¢ wigza¢ z zagrozeniem wykonania tych czynno$ci w czasie
umozliwiajgcym przestanie wynikéw do okregowej komisji wyborczej w ciggu 24 godzin
od zakonczenia gtosowania.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla, ze wydajagc wytyczne miala przede
wszystkim na wzgledzie liczbg utworzonych obwodoéw glosowania za granicag w wyborach
ireferendum, to, ze najwigcej dodatkowych obwodéw utworzono w miejscach,
gdzie znajdujg si¢ najwigksze skupiska Polakéw, fakt nieprzeprowadzania glosowania
korespondencyjnego w tych obwodach, a takze czas ustalania wynikéw glosowania
w obwodach glosowania za granicag w 2019 r. w wyborach do Sejmu i do Senatu, w ktérych
bylo o blisko 100 obwodéw mniej. Panstwowa Komisja Wyborcza przed wyborami
podkres$lata wielokrotnie, ze jezeli obwodowe komisje wyborcze w obwodach utworzonych
za granicg bedg wykonywaty poszczegdlne czynnosci w sposob i w kolejnosci okreslonych
w wytycznych, nie powinno by¢ probleméw 2z ustaleniem wynikow glosowania
1 przekazaniem ich w ustawowym terminie. Potwierdzil to fakt, ze najwigkszy obwdd
glosowania za granica, tj. obwod nr 225 w Stavanger w Krélestwie Norwegii, w ktérym liczba
wyborcow uprawnionych do glosowania (umieszczonych w spisie, z uwzglednieniem
dodatkowych formularzy) w chwili zakoniczenia glosowania wynosita 4 067, wystat protoko6t
glosowania w dniu 16 pazdziernika 2023 r. o godzinie 17:52, a wigc ponad 3 godziny przed

uptywem terminu okreslonego w art. 230 § 2 Kodeksu wyborczego. Zatem jak wielokrotnie
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wyjasniata Panstwowa Komisja Wyborcza kluczowa byta organizacja pracy obwodowych
komisji wyborczych.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla jednoczesnie, ze nie jest uprawniona
do warto$ciowania wynikow gtosowania w wyborach i w referendum oraz do ustalania, ktore
z tych glosowan jest wazniejsze. Komisja zobowigzana jest do wykonywania swoich zadan
w ramach ustawowych kompetencji, w tym do wydawania wytycznych, w taki sposoéb,
aby gwarantowato to sprawne i prawidlowe wykonanie wszystkich czynnosci wyborczych
i referendalnych. Zgodnie z art. 62 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obywatel
polski ma prawo udzialu w referendum oraz prawo wybierania, postéw i senatorow.
Z pewnos$cig sg osoby, dla ktérych kolejno§¢ wykonywania czynnos$ci przez obwodowsg
komisj¢ wyborczg powinna by¢ inna, a moze nawet uznajacy, ze wazniejsze s3 wyniki
referendum ogolnokrajowego, bowiem majg wptyw na glosowanie w catym kraju, podczas
gdy glosowanie za granicg w wyborach do Sejmu i do Senatu odbywa si¢ wylacznie na listy
kandydatow na postow w okregu wyborczym nr 19 i na kandydatéw na senatora w okrggu
wyborczym nr 44, a zatem ma wplyw na wynik wylgcznie w tych okrggach wyborczych
Jednakze Panstwowa Komisja Wyborcza musi, niezaleznie od tego rodzaju subiektywnych
ocen ustala¢ sposob wykonywania zadan obwodowych komisji wyborczych zgodnie
z prawem oraz by zagwarantowa¢ sprawne wykonanie zadan komisji.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze wedtug jej opinii nie sposob zgodzi¢
si¢ z Panem Rzecznikiem, ze tryb okre$lony w art. 230 § 2 Kodeksu wyborczego
nie ma odpowiedniego zastosowania w referendum. Z art. 26 ust. 1 1 ust. 2 ustawy
o referendum ogodlnokrajowym wynika jedynie, ze przewodniczgcy komisji obwodowej
niezwlocznie przesyla do komisarza wyborczego, w zapieczgtowanej kopercie, jeden
egzemplarz protokotu glosowania w obwodzie (ust. 1) oraz iz wiasciwy jest komisarz
wyborczy dla miasta stolecznego Warszawy (ust. 2). Poza tym przepis ten przewiduje
delegacje ustawowg do okreslenia trybu przekazywania wynikéw glosowania i protokotow
glosowania (ust. 3).

Wedlug oceny Panstwowej Komisji Wyborczej regulacje te nie stanowig
samodzielnej normy prawnej i nalezy w zwigzku z tym odpowiednio stosowaé przepisy
Kodeksu wyborczego, w tym art. 230 § 2 Kodeksu wyborczego.

Przepis ten stanowi, Ze przewodniczacy komisji obwodowej niezwlocznie przesyla
do komisarza wyborczego, w zapiecz¢towanej kopercie, jeden egzemplarz protokotu
glosowania w obwodzie. Norma wyprowadzona z tej tresci przepisu jest jasna i precyzyjna,

ze czas na przestanie protokotu referendalnego okreslony jest niezwloczno$cig dokonania
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tych czynnosci, czyli bez zbednej zwloki usprawiedliwionej okolicznosciami, nie za$ limitem
czasowym 24 godzin od zakonczenia glosowania. Panstwowa Komisja Wyborcza podkre$la,
ze regulacja, zgodnie z ktorg jezeli wiasciwa okrggowa komisja wyborcza nie uzyska
wynikow glosowania w obwodach glosowania za granicg albo na polskich statkach morskich
w ciggu 24 godzin od zakonczenia glosowania, glosowanie w tych obwodach uwaza si¢
za niebyle, dotyczy wszystkich wyboréw, tj. wyboréw do Sejmu (art. 230 § 2 Kodeksu
wyborczego), wyboréw do Senatu (art. 272 § 2 Kodeksu wyborczego), wybordéw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 314 § 2) i wybordéw do parlamentu Europejskiego (art. 353 §
2 Kodeksu wyborczego). Nieuzasadnione byloby niestosowanie jej odpowiednio
do referendum ogolnokrajowego, w trybie, o ktérym mowa w art. 92 ust. 1 ustawy
o referendum ogolnokrajowym.

Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza przy tym, ze w odniesieniu do wyborow
regulacja wynikajaca z art. 230 § 2 nie zostala zawarta w przepisie odnoszacym si¢
do przekazywania wynikéw glosowania 1 protokoléw glosowania z obwodow,
tj. w art. 78 Kodeksu wyborczego, czyli analogicznej regulacji do okreslonej w art. 26 ustawy
o referendum ogolnokrajowym. Powotany art. 78 Kodeksu wyborczego, tak jak art. 26 ustawy
o referendum ogoélnokrajowym przewiduje, Ze przewodniczacy obwodowej komisji
przekazuje wlasciwej komisji wyborczej wyzszego stopnia, w zapieczg¢towanej kopercie,
jeden egzemplarz protokotu gtosowania w obwodzie, tj. tryb tego przekazania oraz iz wyniki
glosowania z obwodow glosowania utworzonych za granicg i na polskich statkach morskich
sa przekazywane okregowej komisji wyborczej wiasciwej dla dzielnicy Srédmiescie miasta
stolecznego Warszawy, a takze delegacj¢ dla Panstwowej Komisji Wyborczej do okreslenia
zasad i trybu przekazywania komisji wyborczej wyzszego stopnia wynikow glosowania
i protokotow glosowania z obwodoéw glosowania z obwodéw glosowani utworzonych
za granicg i na polskich statkach morskich.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla rowniez, ze w referendum
ogblnokrajowym odpowiednie zastosowanie ma m.in. art. 173 Kodeksu wyborczego
dotyczacy powotania pelnomocnikéw do wypeiniania zadan przewidzianych w Kodeksie
wyborczym oraz art. 76 ust. 2 Kodeksu wyborczego przewidujgcy, ze pelnomocnik
na poziomie gminy sprawdza pod wzgledem zgodnos$ci arytmetycznej poprawnos$¢ ustalenia
wynikéw glosowania w obwodzie i potwierdza obwodowej komisji wyborczej poprawno$¢
ustalonych wynikéw badz wskazuje na niezgodno$¢ arytmetyczng danych w protokole.
Panstwowa Komisja Wyborcza zaznacza, ze odpowiednio stosowany w referendum

ogolnokrajowym przepis dotyczacy sprawdzenia arytmetycznej poprawnos$ci danych wynika
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z tresci przepisu Kodeksu wyborczego odnoszgcego si¢ do przekazywania i przyjmowania
oraz sposobu post¢powania z protokotem glosowania, a wigc w analogicznej czgdci, ktorej
odpowiada m.in. art. 26 ustawy o referendum ogolnokrajowym, rzekomo kompleksowo
regulujacej ten tryb w referendum ogdlnokrajowym.

Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza takze, ze w obu referendach
ogblnokrajowych przeprowadzonych dotychczas na podstawie ustawy o referendum
ogoélnokrajowym (w 2003 r. i 2015 r.) w referendum ogdlnokrajowym byl odpowiednio
stosowany przepis art. 230 § 2 Kodeksu wyborczego (w 2003 r. odpowiadajgcy mu trescig
art. 164 ust. 2 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej — Dz. U. poz. 499, z pozn.
zm.), co dotychczas nigdy nie byto kwestionowane. Powyzsze potwierdzajg dotychczasowe
wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej, tj.:

1) zasady i tryb przekazywania Okregowej Komisji Wyborczej w Warszawie I, wiasciwe]
dla dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy, wynikow glosowania i protokotéw
glosowania z obwodéw utworzonych za granica w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz referendum
ogblnokrajowym zarzadzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r. (M. P. z 2023 r.
poz. 1054), przewidujace w pkt 11, ze ,,W razie nieuzyskania danych z obwodu
glosowania w ciggu 24 godzin od zakonczenia glosowania w obwodzie konsul
niezwlocznie informuje Okrggowg Komisj¢ Wyborczg oraz ministra wiasciwego
do spraw zagranicznych o numerach i siedzibach obwodéw glosowania, z ktérych
nie uzyskano wynikéw, oraz o przyczynach ich nieuzyskania”;

2) wytyczne dla komisarzy wyborczych dotyczacych przygotowania i przeprowadzenia
referendum ogdlnokrajowego zarzgdzonego na dzien 6 wrzesnia 2015 r., stanowigce
zalagcznik do uchwatly Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 27 lipca 2015 r.
w sprawie (M. P. z 2015 r. poz. 743):

a) pkt II1.8 ,,Tryb postgpowania w przypadku nieuzyskania wynikéw glosowania

z obwodoéw utworzonych za granicg lub na polskich statkach morskich”, zgodnie

z ktorym ,,W przypadku nieuzyskania wynikow gltosowania z obwodu glosowania

utworzonego za granicg lub na polskim statku morskim w ciggu 24 godzin

od zakonczenia glosowania w tym obwodzie, wlasciwy komisarz wyborczy uznaje

- podejmujac stosowne postanowienie - glosowanie w tym obwodzie za niebyte,

a informacje o tym zamieszcza w protokole (art. 230 § 2 Kodeksu wyborczego

w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy o referendum ogo6lnokrajowym)”;
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b) pktII, Zasady powotywania pelnomocnikoéw komisarzy wyborczych i wykonania
przez nich zadan”, zgodnie z ktéorym Komisarz wyborczy moze powolaé
w gminach swoich pelnomocnikéw. ,Do zadan pelnomocnika nalezy
przyjmowanie protokotéw glosowania od komisji obwodowych oraz sprawdzenie
zgodnosci arytmetycznej wynikéw glosowania w obwodzie, ustalonych
przez komisje ~ obwodowe nieobjete  wspomaganiem  informatycznym,
a takze przez komisje obwodowe, ktére zostaly objete wspomaganiem
informatycznym, lecz nie mialy mozliwosci transmisji danych liczbowych
z protokolu do komisarza wyborczego. Sprawdzenia dokonuje si¢ zgodnie
z warunkami zgodno$ci arytmetycznej wynikéw glosowania w obwodzie
okreslonymi w pkt IV.”,
c¢) III.2 ,Postepowanie pelnomocnika komisarza wyborczego w przypadku
stosowania systemu informatycznego”, zgodnie z ktérym ,,Na podstawie kopii
protokotu przekazanej przez komisje obwodowg pelnomocnik komisarza
wyborczego sprawdza formalng poprawnos$¢ sporzadzenia protokotu (...)”;
zasady i tryb przekazywania Komisarzowi Wyborczemu w Warszawie wynikow
glosowania 1 protokotéw glosowania z obwodéw utworzonych =za granicg
w referendum ogdlnokrajowym zarzgdzonym na dzien 6 wrzesnia 2015 r. stanowigce
zalgcznik do uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 20 lipca 2015 r.
(M.P. 22015 r. poz. 672), przewidujace w pkt 12, ze ,,W razie przedtuzajgcego si¢
oczekiwania na dane z obwodu glosowania konsul podejmuje stosowne dziatania
w celu ich uzyskania. W razie nieuzyskania danych z obwodu glosowania w ciagu
24 godzin od zakonczenia gtosowania w obwodzie glosowania konsul niezwiocznie
informuje Komisarza Wyborczego w Warszawie oraz ministra wlasciwego do spraw
zagranicznych o numerach i siedzibach obwodow glosowania, z ktérych nie uzyskano
wynikow, oraz o przyczynach ich nieuzyskania.”;
zasady i tryb przekazywania komisarzowi wyborczemu wiasciwemu dla siedziby
armatora wynikow glosowania i protokoléw glosowania z obwodéw utworzonych
na polskich statkach morskich w referendum ogélnokrajowym zarzgdzonym na dzien
6 wrzesnia 2015 r., stanowigce zatgcznik do uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej
z dnia 20 lipca 2015 r. (M.P. poz. 664), przewidujagce w pkt 11, ze ,,W razie
przedtuzajgcego si¢ oczekiwania na dane z ktoérego§ obwodu armator podejmuje
dziatania w celu ich uzyskania. W razie nieuzyskania danych z obwodu w ciagu

24 godzin od zakonczenia glosowania w obwodzie armator niezwlocznie informuje
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wlasciwego komisarza wyborczego o przyczynach nieuzyskania danych oraz podaje
numery i siedziby obwodéw, z ktérych nie uzyskano wynikow.”;

5) tryb przekazywania Komisarzowi Wyborczemu w Warszawie wynikéw gltosowania
i protokotéw glosowania z obwodéw utworzonych za granica w referendum
ogoblnokrajowym, stanowigcy zatgcznik do uchwatly Panstwowej Komisji Wyborczej
z dnia 26 maja 2003 r. (M.P. poz. 392), przewidujacy w pkt 7, ze ,,W razie
nieuzyskania danych z obwodu w ciggu 24 godzin od zakonczenia glosowania
w obwodzie konsul informuje Ministra Spraw Zagranicznych o przyczynach
nieuzyskania danych. Otrzymane informacje Minister Spraw Zagranicznych
przekazuje Komisarzowi Wyborczemu w Warszawie”

6) tryb przekazywania komisarzowi wyborczemu wilasciwemu dla siedziby armatora
wynikow glosowania i protokotéw glosowania z obwod6éw utworzonych na polskich
statkach morskich w  referendum ogdlnokrajowym, stanowigcy  zalgcznik
do uchwatly Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 maja 2003 r. (M.P. poz. 391),
przewidujagcy w pkt 6, ze ,,W razie nieuzyskania danych z obwodu w ciggu
24 godzin od zakonczenia glosowania w obwodzie armator informuje komisarza
wyborczego o przyczynach nieuzyskania danych”.

Zatem zasady dotyczgcego odpowiedniego stosowania m.in. art. 230 § 2 Kodeksu
wyborczego (i jego wczedniejszego odpowiednika) w referendum ogdlnokrajowym
obowigzujg od 20 lat, tj. od czasu uchwalenia ustawy o referendum ogélnokrajowym.
Nie istnialo zatem zadne wuzasadnienie, by w referendum zarzgdzonym na dzien
15 pazdziernika 2023 r. calkowicie zmieni¢ to i wprowadzi¢ odmienng zasadg. Trzeba w tym
miejscu szczegblnie ponownie podkreslié, ze stanowisko takie przyjety trzy rézne skiady
Panstwowej Komisji Wyborczej, wykonujace swoje obowigzki w 2003 r., 2015 r. 12023 1.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze w komunikacie Sgdu Najwyzszego
w analogicznej sprawie wskazano, ze ,,Sad Najwyzszy, podobnie jak w sprawie | NSW 75/23
podkreslit, ze art. 230 § 2 k.wyb., ani tez tozsame regulacje obowigzujace w latach 1993-
2011, nie znalazly dotychczas zastosowania. Natomiast sposob zorganizowania glosowania
zarzadzonego na 15 pazdziernika br. dodatkowo ogranicza prawdopodobienstwo takiego
zdarzenia, komisji wyborczych bedzie bowiem dziatalo znacznie wigcej i statystycznie kazda
z nich obejmowac bedzie mniejszg liczbg wyborcdw.”.

Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza rdwniez, ze niezrozumiate jest dla niej
wystepowanie przez konstytucyjny organ stojacy na strazy wolnosci i praw czlowieka

i obywatela do stalego i najwyzszego organu wyborczego wiasciwego w sprawach
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przeprowadzania wyboréw i referendéw wniosku o zmian¢ wytycznych, na podstawie ktorej
przeszkolonych zostato ponad 31 497 obwodowych komisji wyborczych na niespetna tydzien
przed glosowaniem. Swiadczy to o braku zaufania do tego organu, a takze, co niezwykle

istotne, podwaza to zaufanie obywateli do organéw wyborczych.
Z W‘/ VYagoponn e crnanbr

Przewodniczacy

Panstwowej Komisji Wyborczej
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