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Trybunat Konstytucyjny

Warszawa

W zwigzku z otrzymanym w dniu 13 wrzesnia 2023 r. zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej
_ sygn. akt SK 78/23, dziatajgc na podstawie art. 63 ust.
2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.

1058. ) zgtaszam udziat w przedmiotowym postepowaniu i wnosze o stwierdzenie, ze:

§4 ust. 1 w zw. z § 17 ust. 2 pkt. 2 oraz § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (t.j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 18 z p6zn. zm.) w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 2 listopada 2016 r. sg niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3,

art. 32 ust. 1, art. 2i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej.
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UZASADNIENIE

W dniu 13 wrze$nia 2023 r. do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto
zawiadomienie Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed
Trybunatem ozn. sygn. SK 78/23 w przedmiocie skargi konstytucyjne; -
_ (dalej: Skarzaca), w ramach ktérej Skarzgca domaga sie
stwierdzenia, ze:

8 4 ust. 1 w zwigzku z § 17 ust. 2 pkt 2 oraz § 4 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 2 listopada 2016 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze
zm.; dalej: rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.), ,w
zakresie, w jakim powyzsze przepisy:

- ustalajg stawki za dziatanie z urzedu, w tym za obrone obwinionego przed Sagdem
Rejonowym, jako znacznie nizsze niz stawki ustalone dla dziatania z wyboru, wedle
rozporzgdzenia MS w sprawie optat za czynnosci adwokackie, przy tych samych
czynnosciach i naktadzie pracy oraz odpowiedzialnosci;

- dajg mozliwos¢ podwyzszenia stawki dla obroncy/petnomocnika z urzedu do
wysokosci maksymalnej tylko 150% stawki minimalnej, podczas gdy przy takich
samych kryteriach dla obroncy/petnomocnika z wyboru maksymalne podwyzszenie
wynosi 600%;

- nie przewidujg, przy ocenie wymiaru wynagrodzenia, oprocz adekwatnosci naktadu
pracy adwokata oraz wktadu w koncowe rozstrzygniecie, jak i uwzglednienia czasu
trwania postepowania - takze zmian wartosci sity nabywczej pienigdza”, z:

1) art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie 2, art. 32 ust. 2 oraz art.
92 ust. 1 zdanie 1iw zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 30 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji;

3) art. 64 ust. 2 i art. 30 w zwigzku z art. 190 ust. 1 i art. 2 i art. 7 Konstytugcji.



Skarzgca wskazata dodatkowo, ze zaskarzone przepisy sg niezgodne z art. 64 ust. 2 w
zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zd. 2, art. 32 ust. 2 oraz art. 92 ust. 1 zd. 1 i w zw. z art.
2 i 7 Konstytucji RP albowiem:

- nie zapewniajg petnomocnikom i obroricom dziatajgcym z urzedu prawa do nalezytej
ochrony ich prawa majagtkowego (wynagrodzenia za dziatanie z urzedu zlecone przez
organy publiczne) oraz realnosci i adekwatnosci wynagrodzenia w odniesieniu do
naktadu pracy i realiow ekonomicznych,

- ograniczajg wynagrodzenie przy dziataniu z urzedu w sposéb nieuzasadniony, w
poréwnaniu z petnomocnikami i obroncami z wyboru - zaréwno co do stawki
minimalnej, ktora jest wyraznie nizsza, jak i ograniczajg mozliwosc jej podwyzszenia do
maksymalnie 150%, podczas gdy z wyboru jest to maksymalnie 600%,

- powodujg nieréwne traktowanie przez wtadze publiczne podmiotow, ktére nalezy
zaliczy¢ do jednej, podobnej grupy adresatow norm prawa,

- dyskryminujg rowniez osoby Swiadczgce pomoc prawng z urzedu,

- nadto brak jest w delegacji ustawowej z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1184 z p6zn. zm.) podstawy do
réznicowania w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
stawek i zasad jej ustalania, przy dziataniu z urzedu wzgledem dziatania z wyboru, co
narusza zasady demokratycznego panstwa prawa oraz dziatania organéw panstwa na
podstawie i w granicach prawa.

Skarzgca wskazata réwniez, ze zaskarzone przepisy sg niezgodne z art. 30 w zw. z art.
2 i 7 Konstytucji RP poprzez:

- nieuzasadnione roéznicowanie wynagrodzenia za tg samg prace, przy tej samej
odpowiedzialnosci oraz wymogach starannosci, na podstawie rozporzgdzenia
przekraczajgcego delegacje ustawowg, a co tez stanowi naruszenie prawa do
poszanowania godnosci petnomocnikéw i obroncoéw dziatajgcych z urzedu oraz

zdeprecjonowanie ich pracy (mimo ze ma ona fundamentalne znaczenie dla prawa do



sgdu oraz mozliwosci obrony swoich praw) przez wtadze publiczne bez obiektywnego i
usprawiedliwionego uzasadnienia,

- posrednio rowniez deprecjonuje i narusza godnos¢ osob korzystajgcych z pomocy
prawnej z urzedu, a tym samym narusza rowniez zasady demokratycznego panstwa
prawa oraz dziatania organéw panstwa na podstawie i w granicach prawa.

Skarzgca wskazata ponadto, ze zaskarzone przepisy sg niezgodne z art. 64 ust. 2 i art.
30w zw. z art. 190 ust. 1 iart. 2 i 7 Konstytucji RP poprzez:

- brak respektowania przy ustalaniu stawek dla petnomocnikéw i obroncéw z urzedu
powszechnie obowigzujgcego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia
2020 r., SK 66/19, wedle ktérego brak jest podstaw do réznicowania stawek dla
petnomocnikéw i obroncéw z urzedu w poréwnaniu z petnomocnikami i obroricami
dziatajgcymi z wyboru,

- zignorowanie wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19", oraz postanowienia
sygnalizacyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., S 1/20?, oraz niewprowadzenie zmian do
rozporzgadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r., co prowadzi do
naruszenia zasad rownej ochrony praw majgtkowych oraz poszanowania godnosci
ludzkiej.

Skarzgca uzasadniajgc postawione zarzuty wskazata, ze 8 4 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r., co do ustalenia wysokosci
optat, odwotuje sie do rozdziatow 2-4 tego aktu prawnego. Stawki tam wskazane sg
wyraznie nizsze niz analogiczne, dotyczgce stawek z wyboru. Jest to wiec sytuacja
tozsama z tg, jaka zostata zakwestionowana w wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK
66/19. Jakkolwiek Minister Sprawiedliwosci obecnie nie wskazat wprost w §8 4 ust. 1, ze
stawka petnomocnika/obroncy jest obnizona o potowe (jak w rozporzgdzeniu z 2015
r.), jednak de facto skutek jest ten sam. Stad tez zasadne jest uznanie, ze mamy tu

dalej do czynienia z rozwigzaniem, jakie ewidentnie stawia pethomocnikéw/obroncéw
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z urzedu w sytuacji znacznie gorszej, niz przy dziataniu z wyboru. W ocenie Skarzgcej
analogiczne normy prawa zostaty uznane za niekonstytucyjne wyrokiem z dnia 23
kwietnia 2020 r., SK 66/19. Kwestig wtérng jest w takim uktadzie, jak doktadnie sg one
formutowane. Istotny, zdaniem Skarzgcej, jest skutek - znaczne pogorszenie sytuacji
zawodowych prawnikéw dziatajgcych z urzedu wzgledem tych, ktérych umocowanie
wynika z wyboru klienta. W sytuacji Skarzacej, 8 17 ust. 2 pkt. 2 rozporzgdzenia, do
ktorego odsyta § 4 ust 1, ustala stawke podstawowg dla obroncy w postepowaniu
wykroczeniowym przed Sgdem Rejonowym na 180 zt. Tymczasem dla obroncy z
wyboru - to doktadnie dwa razy wiecej, tj. 360 zt (8 11 ust. 2 pkt. 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1964; dalej: r.o0.c.a.).

Z kolei § 4 ust. 2, ktory Skarzgca réwniez kwestionuje co do catosci (wszystkie
podpunkty), stanowi, ze mozliwe jest podwyzszenie stawki ponad minimalng do
maksymalnie 150%. Tymczasem przy reprezentacji z wyboru, to podwyzszenie moze
by¢ dokonane nawet do 600%, a wiec bez mata czterokrotnie wiecej - zgodnie z8 15
ust. 3 r.o.c.a. Nie ulega watpliwosci zdaniem Skarzgcej, ze takie rozwigzanie rowniez w
spos6b catkowicie nieuzasadniony dyskryminuje petnomocnikéw/obroncéw
wykonujgcych swojg prace z urzedu (analogicznie jak znacznie nizsze stawki
wynagrodzenia). Potwierdzenie takiego stanowiska wynika tez z postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., S 1/20. Zasygnalizowane zostato
w nim Ministrowi Sprawiedliwosci, ze wtasnie 8 4 ust. 2 ktéry kwestionuje Skarzaca i
wskazane tam limitowanie podwyzszenia stawek do maksymalnie 150%, nie ma
zadnego uzasadnienia i powinno by¢ wyeliminowane z porzgdku prawnego.
Przedmiotowe postanowienie wydano w nawigzaniu do wyroku z dnia 23 kwietnia
2020 r., SK 66/19. Posrednio potwierdza ono aktualnos$¢ rozwazan prawnych
zawartych w w/w wyroku na gruncie obecnych przepiséw. Dla jasnosci Trybunat
zwrocit tez uwage, ze jego stanowisko dotyczy kosztéw pomocy prawnej zaréwno

adwokatéw, jak i radcow prawnych. Pomimo jednoznacznej sygnalizacji



nieprawidtowosci, nie spotkato sie to z adekwatng reakcjg Ministra Sprawiedliwosci. W
efekcie Skarzgca wskazata, ze, mimo naktadu pracy, nie moze otrzymac
wynagrodzenia za obrone z urzedu - przy uznaniu, ze jest on zwiekszony wzgledem
standardowego - w wysokosci wyzszej niz 150% stawki minimalne;j.

Przechodzgc do wzorcédw kontroli konstytucyjnosci Skarzgca wskazata, ze art. 64 ust. 2
Konstytucji RP chroni wszelkie prawa majagtkowe, w tym niewatpliwie wynagrodzenie
obroncy lub petnomocnika za udzielong pomoc prawng z urzedu, co zresztg
potwierdza orzecznictwo. Posrednio potwierdzit to sam Trybunat min.: w wyroku z
dnia 28 czerwca 2018 r., SK 4/173, w ktorym wskazat wynagrodzenie biegtego jako
prawo majgtkowe podlegajgce ocenie na zasadzie art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Przez
analogie Skarzgca odniosta zawarte w tym orzeczeniu zapatrywanie prawne do
wynagrodzenia zawodowych prawnikéw powotanych do danej sprawy z urzedu.

W zakresie wzorca z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP Skarzgca wskazata za wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19, ze istnieje wyrazny
zwigzek z powotanymi wyzej wzorcami kontroli, albowiem naruszenie konstytucyjnej
zasady ochrony praw majatkowych wynika z aktu prawnego, przekraczajgcego
delegacje ustawowg. Powotany przepis wskazuje bowiem, ze rozporzgdzenia muszg
miec szczegotowe oparcie w ustawie, i w celu jej wykonania. Istotny jest tez zakres
upowaznienia, jak i wytyczne dotyczgce tresci aktu. Nie ulega wiec watpliwosci, ze
rozporzgdzenie nie moze przekraczac¢ delegacji ustawowej, na jakiej podstawie zostato
wydane. Tymczasem taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Art. 29 ust. 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1184 z
pozn. zm.; dalej: Prawo o adwokaturze), na podstawie ktérego Minister
Sprawiedliwosci wydat kwestionowane rozporzgadzenie, brzmi: ,Minister
Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej, okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegétowe zasady ponoszenia kosztow, o ktorych mowa w ust. 1, z

uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztéw, wydatkéw stanowigcych podstawe
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ich ustalania oraz maksymalnej wysokosci optat za udzielong pomoc”. W zadnej
mierze nie mozna uzna¢, ze delegacja ustawowa daje mozliwos¢ ograniczania
wysokosci wynagrodzenia i jego podwyzszenia przy dziataniu z urzedu, wzgledem
spraw prowadzonych z wyboru. Co wiecej, nalezy odwotac sie ponownie do art. 31 ust.
3 Konstytucji RP, nakazujgcego wprowadzanie ograniczen praw i wolnosci tylko w
ustawie. Skoro wiec ustawodawca nie zdecydowat sie w art. 29 ust. 2 Prawo o
adwokaturze (lub innym przepisie rangi ustawowej) na to, aby réznicowacd sytuacje
zawodowych prawnikéw w zaleznosci od podstawy, na ktérej dziatajg - w sposéb
oczywisty nie moze tego robic¢ organ wydajgcy akt nizszego rzedu, tj. tutaj: Minister
Sprawiedliwosci w drodze rozporzgdzenia.

Nie przytaczajac catosci argumentacji opisanej w skardze konstytucyjnej Skarzacej
wskazac nalezy, ze w przedmiocie kosztéw pomocy prawnej udzielanej przez
adwokatdéw oraz radcéw prawnych z urzedu zapadto dotychczas pie¢ wyrokdw
Trybunatu Konstytucyjnego.

Chronologicznie pierwszym orzeczeniem jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 r., SK 66/19, w ramach ktoérego orzeczono, ze § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r., SK 78/214, orzeczono
natomiast, ze 8 17 ust. 1 pkt 2 oraz 8 17 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U.z2019r. poz. 18, ze zm.) sg niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3,

art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
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przez to, ze wskazane w nich stawki dla adwokatow ustanowionych obroricami z
urzedu sg nizsze od stawek w tych samych sprawach dla adwokatéw ustanowionych
obroncami z wyboru.

W wyroku z dnia 19 kwietnia 2023 r., SK 85/22°, Trybunat Konstytucyjny orzekt z kolei,
ze § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68, ze zm.) jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

W kolejnym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2023 r., SK 53/226,
orzeczono, ze 8§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68, ze zm.) w
zakresie, w jakim przewiduje wysokos¢ optaty stanowigcej koszty nieoptaconej
pomocy prawnej ponoszonej przez Skarb Panstwa udzielonej przez radce prawnego z
urzedu w wysokosci nizszej niz stawka minimalna optat za czynnosci radcéw prawnych
okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265, ze zm.),
wydanym na podstawie art. 225 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166), dotyczgcym stawek minimalnych w sprawach
prowadzonych z wyboru, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art.
32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

W ostatnim z wchodzacych w sktad tej jednolitej linii orzeczniczej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2023 r., SK 83/197, orzeczono, ze § 16 ust. 1 pkt 2

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
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ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze zm.) jest niezgodny z art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Na podstawie dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego mozna
zatem uzasadni¢ wobec zaskarzonych, w ramach postepowania przed Trybunatem w
przedmiocie skargi konstytucyjnej ozn. sygn. SK 78/23, przepiséw § 4 ust. 1 w zw. z 8
17 ust. 2 pkt. 2 oraz § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 18 z
pozn. zm.) w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 2 listopada 2016 r. zarzut ich
niezgodnosci z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust.
1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wskazana w nich
stawka dla adwokatéw ustanowionych obroncami z urzedu jest nizsza od stawki w
tych samych sprawach dla adwokatéw ustanowionych obrofncami z wyboru. Istota
zarzutu Skarzgcej sprowadza sie do wprowadzenia przez Ministra Sprawiedliwosci na
poziomie rozporzadzenia wykonawczego do Prawa o adwokaturze - mimo braku ku
temu podstaw w ustawie - regulacji dyskryminujgcej, w zakresie przystugujgcego im
wynagrodzenia, adwokatow Swiadczgcych pomoc prawng z urzedu w stosunku do
adwokatow, ktdrzy reprezentujg strony (uczestnikow postepowania) z wyboru.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19, Trybunat Konstytucyjny
odnotowat, ze swym dotychczasowym orzecznictwie przyjmowat konsekwentnie, iz
brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie, przejawiajacy sie w braku lub nawet
tylko nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie w
danym zakresie kompetencji normodawczej. Upowaznienie nie moze opierac sie na
domniemaniu objecia swym zakresem materii w nim niewymienionych. Tego rodzaju
zasade przyjeto juz w pierwszym rozstrzygnieciu merytorycznym, ktére wydat w swojej

historii Trybunat Konstytucyjny, tj. w orzeczeniu z 28 maja 1986 r., U 1/86%. Na gruncie
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Konstytucji z 1997 r., dzieki art. 92 ust. 1 (wymagajgcemu, aby ustawa zawierata
wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego) oraz ust. 2 tegoz przepisu (expressis
verbis zakazujgcemu subdelegacji), doszto do zwiekszenia rygoryzmu odnoszgcego sie
do bezposredniosci zwigzku miedzy macierzystg ustawg i rozporzadzeniem
wykonawczym.

Zgodzic¢ nalezy sie z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 kwietnia
2020r., SK 66/19, ze powigzanie unormowan art. 87 ust. 1 i art. 92 Konstytucji RP z
ogblnymi konsekwencjami zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP) prowadzi do wniosku, ze nie moze obecnie w systemie prawa
powszechnie obowigzujgcego pojawiac sie zadna regulacja podustawowa, ktéra nie
znajduje bezposredniego oparcia w ustawie i ktéra nie stuzy jej wykonaniu, stosownie
do modelu okreslonego w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. W tym sensie wytgcznos¢
ustawy nabrata zupetnego charakteru, bo nie ma takich materii, w ktérych mogtyby
by¢ stanowione regulacje podustawowe (o charakterze powszechnie obowigzujgcym)
bez uprzedniego ustawowego unormowania tychze materii. Nie ma wiec obecnie
potrzeby stawiania pytania, czy dana materia musi by¢ regulowana ustawowo (bo jest
to zawsze konieczne w obrebie zrédet powszechnie obowigzujgcego prawa),
natomiast pojawia sie pytanie, jaka ma byc¢ szczegdtowosc (gtebokos¢) regulacji
ustawowej, a jakie materie wykonawcze mozna pozostawic¢ rozporzadzeniu. Trybunat
Konstytucyjny sformutowat w ramach tego orzeczenia ogolniejszg zasade
konstytucyjng: im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji
jednostki (podmiotéw podobnych), tym petniejsza musi by¢ regulacja ustawowa i tym
mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktow wykonawczych (tak wyroki TK z dnia 16
stycznia 2007 r., U 5/06° oraz z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19).

Ostatni omawiany aspekt wigze sie Scisle z poglagdem wyrazonym w wyroku z dnia 16
stycznia 2007 r., U 5/06 oraz trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wymagajgcego formy

ustawy dla ustanawiania ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci.

9 LEX nr 232289.
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Trybunat w jego ramach stwierdza, ze znaczenie prawne art. 31 ust. 3 polega na
ustanowieniu dodatkowego nakazu szczegotowosci regulacji ustawowej w tych
wszystkich unormowaniach, ktére dotyczg ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostki. W takim wypadku zakres materii pozostawianych do unormowania w
rozporzgdzeniu musi by¢ wezszy niz zakres materii ogélnie dozwolony na tle art. 92
ust. 1 Konstytucji RP. Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP silniej jeszcze akcentuje koniecznos¢
Szerszego unormowania rangi ustawowej i zaweza pole regulacyjne pozostajgce dla
rozporzadzenia (tak wyrok TK z 16 stycznia 2007 r., U 5/06).

W odniesieniu do wzorca kontroli konstytucyjnej zawartego w art. 64 ust. 2
(,Wtasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla
wszystkich ochronie prawnej.”) w zwigzku z art. 32 ust. 1 (,Wszyscy sg wobec prawa
rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne”) i art. 2
(.Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”) Konstytucji RP, Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, w tym w wyroku z dnia 26 maja 2010 r., P
29/08'"°, wielokrotnie podkreslat fundamentalne znaczenie gwarancji zawartych w
rzeczonych przepisach. Art. 64 ust. 2 Konstytucji RP nakazuje zapewnienie réwne;j
ochrony wiasnosci i praw majgtkowych. Powotany przepis dopetnia regulacje zawartg
w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, nawigzujac jednoczesnie - w
perspektywie konstytucyjnej regulacji ochrony wtasnosci - do ogdélnej normy art. 32
ust. 1 zdania pierwszego Konstytucji RP, statuujgcej zasade réwnosci. Na podstawie
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy przyja¢, ze istotg regulacji art. 64 ust.
2 Konstytucji RP jest podkreslenie, iz ochrona wiasnosci i innych praw majgtkowych
nie moze by¢ réznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98™""; z dnia 28 pazdziernika

2003 r., P 3/03"?). Trybunat Konstytucyjny zwracat rowniez uwage, ze ,,rownosc

"0 LEX nr 578127.
" LEX nr 36178.
121 EX nr 81787.
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ochrony” ujeta w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP chroni wtasnos¢ bez wzgledu na
materialnoprawne zréznicowanie statusu tej wiasnosci (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2004 r., K 22/03'). Z drugiej strony, art. 64 ust. 2
Konstytucji RP nie tylko nawigzuje do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz ogélnemu
stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe muszg podlega¢ ochronie prawnej (por.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 13 kwietnia 1999 r., K36/98'4, z dnia 2
czerwca 1999 r., K 34/98™). Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze na
gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji RP istniejg dwa aspekty konstytucyjnej ochrony praw
majgtkowych z punktu widzenia podmiotowego. Po pierwsze, ochrong takg objety jest
kazdy, komu przystuguje prawo majgtkowe, bez wzgledu na cechy osobowe czy inne
szczegoblne przymioty. Po drugie, ochrona praw podmiotowych ma by¢ réwna dla
kazdego z tych podmiotdéw. Oznaczac to musi tyle, ze ustawodawca, tworzac
okreslone prawa majgtkowe i majgc szerokg swobode w kreowaniu ich tresci,
zobowigzany jest szanowac zasady wskazane w art. 64 Konstytucji RP.

W odniesieniu do wzorca kontroli z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przytoczy¢ nalezy
poglad wyrazony w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 r., K
63/07'¢, ze w stosunku do wszystkich podmiotéw obowigzujg i sg stosowane te same
normy prawne. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego z
zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, wynika nakaz jednakowego
traktowania podmiotdéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie
podmioty prawa charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng
(relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez
zroznicowan zaréwno dyskryminujgcych jak i faworyzujgcych (por. orzeczenie z dnia

29 wrzesnia 1997 r., K 15/97"7; wyroki z dnia 21 wrzesnia 1999 r., K 6/98'8 oraz z dnia

3 LEX nr 107952.
4 LEX nr 36398.
S LEX nr 37389.
6 LEX nr 585542.
7 LEX nr 30764.
8 LEX nr 38258.
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28 maja 2002 r., P 10/01"). Zasada réwnosci zaktada tym samym odmienne
traktowanie podmiotéw réznych, tj. podmiotéw nieposiadajgcych wspdlnej cechy
istotnej. Zasada réwnosci nie wyklucza bowiem réznicowania sytuacji prawnej
adresatow danej normy, ale zaktada racjonalnos$¢ wyboru okreslonego kryterium
zréznicowania, czyli innymi stowy uznanie danej cechy wyrdzniajgcej podmioty
podobne za uzasadniong w regulowanej dziedzinie.

Adwokaci stanowig grupe podmiotéw podobnych, posiadajgcych - w zakresie prawa
do wynagrodzenia - wspdlng ceche istotng w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji RP,
a wiec takze w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Catg te grupe charakteryzuje
to, ze jedynym przedmiotem dziatalnosci palestry jest Swiadczenie profesjonalnej
pomocy prawnej osobom fizycznym, osobom prawnym oraz innym podmiotom
okreslonym w ustawie. Pomoc ta - co do zasady - Swiadczona jest w ramach wyboru:
to adwokat i jego potencjalny klient ustalajg warunki reprezentacji. Niemniej jednak
adwokat w okreslonych sytuacjach zosta¢ moze zobowigzany przez panstwo do
Swiadczenia pomocy prawnej z urzedu wobec 0sob, ktére nie sg w stanie poniesc
kosztow pomocy prawnej. W obu przypadkach adwokat zobligowany jest do
dochowania jak najwiekszej starannosci w wykonywaniu swoich obowigzkéw i dbania
o interesy klienta.

Koncentrujgc sie na aspekcie réwnosci w stanowieniu prawa, wskazac nalezy, ze
oznacza on nakaz kierowany do prawodawcy w procesie tworzenia norm prawnych
generalnych i abstrakcyjnych dotyczgcy ksztattowania w sposéb jednakowy (podobny)
sytuacji prawnej podmiotéw, ktére uznaje sie za podobne wedtug kryteriow przyjetych
przez prawodawce. ROwnos¢ w stanowieniu prawa oznacza zatem wyroznianie
poszczegolnych klas (kategorii) podobnych podmiotéw prawa w tresci norm
prawnych.

Nalezy zauwazy¢, ze dopuszczalne jest zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw

podobnych, czyli odstepstwo od zasady réownosci. Odstepstwo takie nie musi oznaczac

"9 LEX nr 54069.
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naruszenia art. 32 Konstytucji RP. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze zroznicowanie podmiotéw podobnych jest
dopuszczalne, jezeli zostanie dokonane wedtug kryterium, ktére spetnia nastepujgce
warunki:

- po pierwsze - musi ono miec¢ charakter relewantny, czyli musi pozostawaé w
bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma, oraz ma stuzyc¢ realizacji tego celu i tresci; wprowadzone
zréznicowania muszg byc racjonalnie uzasadnione;

- po drugie - musi mie¢ charakter proporcjonalny; waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporgji
do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania
podmiotéw podobnych;

- po trzecie - musi pozostawac w zwigzku z zasadami, wartosciami i normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por.
wyrok z dnia 16 grudnia 1997 r., K 8/972% z dnia 24 lutego 1999 r., SK 4/982"; z dnia 28
maja 2002 r., P 10/01; z dnia 21 lutego 2006 r., K 1/05%; z dnia 28 marca 2007 r., K
40/0423%, z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19).

Stosujgc wskazane kryteria do oceny konstytucyjnosci zréznicowania wynagrodzenia
adwokatow, tak jak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 kwietnia
2020r., SK 66/19, stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposdb dostrzec zadnych wartosci
konstytucyjnych, ktéorym miata stuzy¢ badana regulacja, a nadto, brak jakichkolwiek
racjonalnych argumentoéw (nie tylko konstytucyjnych), ktére uzasadniatyby
dyskryminujgce traktowanie petnomocnikéw w zaleznosci od tego, czy dziatajg oni z
wyboru, czy tez zostali ustanowieni z urzedu. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem Trybunatu

Konstytucyjnego, ze analiza statusu adwokatow i ich roli w postepowaniu, w ktérym

20 LEX nr 31032.
21 LEX nr 36177.
22 LEX nr 182470.
22 LEX nr 257781.
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wystepujg jako podmioty powotane i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi
do uznania, ze réznicowanie ich wynagrodzenia (tj. obnizenie petnomocnikom z
urzedu o potowe wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie
jako petnomocnicy z wyboru) nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. Odstepstwo od
zasady rownosci, w tym réwniez réwnej ochrony praw majatkowych, jest wiec
niedopuszczalne. Kwestionowany w niniejszej sprawie przepis jest wyrazem tego, ze
normodawca - wtasnie przez zastosowanie arbitralnego (i nie zawartego w delegacji
ustawowej) kryterium - sprawit, ze prawo do uzyskania przez adwokata, bedgcego
petnomocnikiem z urzedu, wynagrodzenia w petnej wysokosci zostato w istocie
wytgczone. Za Trybunatem Konstytucyjnym podkresli¢ nalezy, ze adwokat
ustanowiony petnomocnikiem z urzedu (a wiec dziatajgcy na podstawie sui generis
polecenia panstwa) zmuszony jest do pracy za wynagrodzenie o potowe nizsze od
tego, ktére otrzymatby jako petnomocnik z wyboru. W tym miejscu nalezy stwierdzic,
ze ani z analizy art. 29 ust. 2 Prawo o adwokaturze, ani pozostatych przepiséw tej
ustawy, nie mozna na gruncie jezykowym ani celowosciowym wyprowadzi¢ podstawy
dla Ministra Sprawiedliwosci do zréznicowania wynagrodzenia adwokatéw w rezimie §
4 ust. 1w zw. z § 17 ust. 2 pkt. 2 oraz § 4 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w poréwnaniu do tych wynikajgcych z
r.o.c.a. W tym przypadku zréznicowanie w akcie podustawowym wysokosci
wynagrodzenia od tego, czy adwokat Swiadczyt pomoc prawng jako petnomocnik z
wyboru czy z urzedu stanowi niedopuszczalng w demokratycznym panstwie prawa
samowole legislacyjng, w sposdb nieproporcjonalny ingerujgcg w uprawnienia
petnomocnikéw z urzedu do uzyskania wynagrodzenia za ich prace (wyrok TK z dnia
23 kwietnia 2020 r., SK 66/19).

Odnotowac nalezy, ze argumentacja zawarta w uzasadnieniach wskazanych wyzej, a
tworzgcych jednolitg linie orzecznicza, wyrokow z dnia 20 grudnia 2022 r., SK 78/21, z
dnia 19 kwietnia 2023 r., SK 85/22, z dnia 20 kwietnia 2023 r., SK 53/22, oraz z dnia 13

czerwca 2023 r., SK 83/19, w swej istocie powtarza ustalenia Trybunatu
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Konstytucyjnego dokonane w uzasadnieniu z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19, stad

brak jest podstaw do jej powtdrnego przytaczania w tym miejscu.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosze jak w petitum niniejszego pisma.

(-) Marcin Wigcek

(podpis na oryginale)
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