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ODPIS 

UCHWALA 
sktadu siedmiu s^dziow Sqdu Najwyzszego 

21 czerwca 2023 r. 
S^d Najwyzszy w Izbie Cywilnej w skladzie: 

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodnicz^cy) 

S S N Tomasz Szancito (sprawozdawca) 

S S N Ewa Stefahska 

S S N Krzysztof Wesotowski 

S S N Marcin Krajewski 

S S N Kamil Zaradkiewicz 

S S N Mariusz Lodko 

na posiedzeniu niejawnym 21 czerwca 2023 r. w Warszawie 

na skutek przedstawienia przez Rzecznika Praw Obywatelskich 

zagadnienia prawnego: 

"Czy gospodarstwo rolne przekazane na podstawie ustawy z dnia 
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow 
indywidualnych i cztonkow ich rodzin (t.j. Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 
133 z pozn. zm.) nast^pcy pozostaj^cemu w ustawowej wspolnosci 
maj^tkowej malzehskiej, nalezy do maj^tku wspolnego malzonkow, 
czy do maj^tku odr^bnego nast^pcy na zasadzie analogii do umowy 
darowizny w rozumieniu art. 33 pkt 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. 
Kodeks rodzinny i opiekuticzy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1359)?" 

podj^t uchwal^: 

Gospodarstwo rolne przekazane na podstawie ustawy z dnia 

14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow 

indywidualnych i cztonkow ich rodzin nast^pcy pozostajsicemu 

wustroju ustawowej wspolnosci maj^tkowej matzehskiej 

wchodzi w sktad maj£itku wspolnego matzonkow. 

Na otyginale wJaSciwe podpisy 
Za zgodnoit 

i . . . . . . J.rzs^uowy 
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UZASADNIENIE 

Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o podj^cie przez sWad 7 s^dziow S^du 

Najwyzszego uchwafy zawierajqcej odpowiedz na pytanie: „Czy gospodarstwo 

rolne przekazane na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu 

spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkow ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. 

z 1989 r. nr 24, poz. 133 ze zm.; dalej: „ustawa z 1982 r.") nast^pcy pozostaj^cemu 

w ustawowej wspolnosci maj^tkowej matzehskiej nalezy do maj^tku wspolnego 

mafeonkow, czy do majqtku odr^bnego nast^pcy na zasadzie analogii do umowy 

darowizny w rozumieniu art. 33 pkt 2 k.r.o.?". 

Wnosz^c 0 rozstrzygni^cie zagadnienia wskazanego powyzej, Rzecznik 

Praw Obywatelskich podniosi, ze w orzecznictwie S^du Najwyzszego, a takze 

w pismiennictwie ujawnity s i ^ rozbieznosci dotycz^ce kwaliflkacji umowy 

przekazania gospodarstwa rolnego nast^pcy, zawartej w czasie obowiqzywania 

ustawy z 1982 r. Zgodnie z pierwsz^ lini^ orzecznicz^ Sqdu Najwyzszego umowa 

przekazania jest typem umowy cywilnoprawnej, odr^bnej od umowy darowizny 

w rozumieniu Kodeksu cywilnego, a zatem nie dotyczy jej wyt^czenie z art. 33 pkt 2 

k.r.o. W swietle natomiast drugiego poglqdu liczne cechy wspolne, 

charakteryzuj^ce zarowno umow^ przekazania, jak i umow^ darowizny, pozwalajq 

stosowac do niej przepisy odnosz^ce s i ^ do darowizn per analogiam. 

Rzecznik opowiedzial s i ^ za pierwszym z przedstawionych stanowisk. Uznat, 

ze przyj^cie, iz gospodarstwo rolne wejdzie do majqtku wspdinego malzonkow, 

w oczywisty sposob sluzy dobru rodziny, pozostaj^cej pod ochron^ pahstwa 

i tworzonego przez nie prawa. Ponadto umowa o przekazanie gospodarstwa 

rolnego nast^pcy stanowi integralny sWadnik systemu emerytalnego i rentowego 

rolnikow, a celem jej zawarcia jest przede wszystkim - niezmiennie, zarowno na 

gruncie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz 

innych swiadczeniach dia rolnikow i ich rodzin (Dz.U. nr 32, poz. 140; dalej: „ustawa 

z 1977 r."), jak i ustawy z 1982 r. - uzyskanie swiadczen z ubezpieczenia 

spotecznego oraz zapewnienie kontynuacji prowadzenia gospodarstwa rolnego, 

a nie dokonanie przysporzenia w majqtku nast^pcy. Rzecznik podkreslil takze 
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istotne roznice wyst^puj^ce pomi^dzy umow^ darowizny a umow^ przekazania 
zawieran^ w trybie ustawy z 1982 r. Ponadto, w ocenie Rzecznika, nieodplatnosc 
jako cecha wspolna umowy darowizny i umowy przekazania gospodarstwa rolnego 
nast^pcy nie moze miec kluczowego znaczenia dia rozstrzygni^cia postawionego 
pytania, bowiem nieodptatnosc nie jest wyt^cznym atrybutem umowy przekazania 
ani nawet jej cechq dominujqc^, zatem na tej tyiko podstawie nie sposob przyj^c, 
ze nalezy stosowac do niej przepisy o darowiznie, takze w drodze analogii. 

Sa^d Najwyzszy zwazyt, co nast^puje: 

Zagadnienie, czy gospodarstwo rolne przekazane nast^pcy na podstawie 

ustawy z 1982 r. wchodzi w sklad maj^tku wspolnego, czy tez stanowi maj^tek 

odr^bny nast^pcy, jest przedmiotem rozbieznych poglqdow wyrazanych 

w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego. Prezentowane sq bowiem dwa odmienne 

stanowiska. 

Pierwsze z nich zaklada, ze na tie ustawy z 1982 r. mamy do czynienia 

z przeniesieniem wlasnosci gospodarstwa rolnego pod tytulem nieodptatnym, na 

tyle podobnym do umowy darowizny, ze do umowy przekazania gospodarstwa 

rolnego nast^pcy nalezy stosowac w drodze analogii przepisy Kodeksu cywilnego 

1 innych ustaw o umowie darowizny. W ocenie sktadow S^du Najwyzszego 

prezentuj^cych ten pogl^d, ustawa z 1982 r. zblizyla tak dalece rezim prawny 

umowy przekazania gospodarstwa rolnego nast^pcy do umowy darowizny, ze nie 

jest uzasadnione, by odmiennie traktowac skutki tycli czynnosci w swietle 

przepisow odwotuj^cych s i ^ do darowizny. Juz na tie ustawy z 1977 r. 

przyjmowano, ze gospodarstwo rolne przekazane jednemu z malzonkow na 

podstawie jej art. 43 ust. 1 i art. 52 ust. 1 stanowi jego maj^tek odr^bny (art. 33 pkt 

2 k.r.o.), a wchodzi do maj^tku wspolnego, gdy na podstawie powyzszych 

przepisow zostato przekazane obojgu matzonkom. Kluczowe jest wyjasnienie, czy 

umowa o przekazaniu gospodarstwa rolnego nast^pcy w zamian za emerytur^ lub 

rent^ moze bye traktowana jako darowizna w rozumieniu art. 33 pkt 2 k.r.o., ktorej 

przedmiot zaiiczany jest do odr^bnego maj^tku kazdego z malzonkow, chyba ze 

darczyhca inaczej postanowil. Zagadnienie to - jak zwazyl S^d Najwyzszy - budzi 

powazn^ wqtpliwosc, w szczegolnosci ze wzgl^du na sens znaczeniowy uzytego 
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w wymienionym przepisie poj^cia darowizny i eel unormowania, ktory moze 
uzasadnic dose szerok^ wyWadni^ zakresu tego poj^eia, eo tez mozna zauwazyc 
w praktyee orzeeznietwa sqdowego traktujqcego jako darowizny takze dokonywane 
przysporzenia (wyposazenia), jak rowniez darowizny mieszane. Z zyeiowego 
punktu widzenia przedmioty uzyskane z darowizny nie s ^ dorobkiem malzonkow, 
gdyz dorobek, ehoeiaz w prawnym znaezeniu maj^tku wspolnego (zob. art. 31 i art. 
32 § 1 k.r.o.) jest pojnnowany szeroko, to jednak niejednokrotnie kojarzy s i ^ 
z okreslonym osi^gni^ciem pot^czonym z wysitkiem ekonomicznym, ktore z reguty 
nie wyst^puje przy darowiznie. St^d tez wedtug przyj^tego uregulowania 
przedmioty pozyskane z darowizny, podobnie jak nabyte przez dziedziezenie 
i zapis, nie powi^kszaj^ maj^tku wspolnego malzonkow powstatego z dorobku, 
ehyba ze darczyhea (spadkodawca) inaezej postanowi. Czynnik woli darezyney 
w tym przedmiocie wyraza zasad^ swobodnego jego wyboru w ezynieniu 
szezodrobliwosei. W tym znaezeniu, o jakim teraz mowa, umowa o przekazaniu 
gospodarstwa rolnego nast^pey wykazuje eeehy upodabniaj^ce j ^ do darowizny, 
gdyz, polegajqc na nieodpiatnym przeniesieniu prawa (posiadania), oznaeza 
w istoeie w stosunku do nast^pey przysporzenie majqtkowe kosztem wyzbycia s i ^ 
przez rolnika gospodarstwa bez zastrzezenia od „obdarowanego" wzajemnyeh 
swiadezeh. Nie ma zatem dostateeznyeh raeji, ktore pozwolityby uzasadnic pogl^d, 
ze przedmiot umowy przekazania jako dorobek jest skladnikiem maj^tku wspolnego 
nast^pey i jego mafeonka w rozumieniu przepisow o ustawowej wspolnosei (por. art. 
31 k.r.o.). Natomiast s ^ takie raeje dia przyj^eia stanowiska przeeiwnego, eo nie 
przeezy prawnej oeenie umowy przekazania na gruneie prawa eywilnego jako 
umowy niemieszezqeej s l ^ wsrod umow wymienionyeh w kodeksie eywilnym (zob. 
np. uehwal^ SN z 15 listopada 1989 r., Ill C Z P 93/89; wyroki SN: z 24 listopada 
2010 r., II C S K 274/10; z 2 grudnia 2011 r.. Ill C S K 63/11; postanowienia SN 
z 18 kwietnia 2008 r., II C S K 647/07; z 30 styeznia 2009 r., II C S K 450/08). 

Zgodnie natomiast z drugim stanowiskiem reprezentowanym przez Sqd 

Najwyzszy nie moze bye wqtpliwosci, ze umowa przekazania gospodarstwa 

rolnego zawarta na podstawie ustawy z 1982 r. przez jednego z malzonkow 

stanowi z moey prawa zrodlo przysporzenia do maj^tku obojga malzonkow 

pozostaj^cyeh w ustroju wspolnosei maj^tkowej ustawowej. Umowa darowizny 
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i unnowa przekazania gospodarstwa rolnego nast^pcy to umowy nazwane, maj^ce 
pewne cechy wspolne, ale rozni^ce si§ od siebie w istotny sposob. Konstrukcja 
umowy 0 przekazania gospodarstwa rolnego nast^pcy ewoluowata wraz 
z kolejnyml aktami prawnymi reguluj^cymi system emerytalny rolnikow w kierunku 
stopniowego rozszerzenia swobody rolnika - zbywcy w ksztattowaniu warunkow 
umowy z nabywc^, ale tresc wzajemnych praw i obowiqzkow, jakie mogty dia siebie 
przewidziec strony tej umowy, decydowafy o jej jeszcze wyrazniejszym zblizeniu do 
umowy dozywocia. S^d Najwyzszy wskazal na wyodr^bnionq ustawowo swoistosc 
umowy przekazania gospodarstwa rolnego nast^pcy, odmienn^ od umowy 
darowizny. Przyczyn^ jej zawarcia jest d^zenie do uzyskania swiadczeri 
z ubezpieczenia spotecznego, a nast^pstwem jest wzajemna zaieznosc umowy 
i decyzji w przedmiocie tych swiadczeh ubezpieczeniowych, polegaj^ca na tym, ze 
utrata mocy jednej z tych czynnosci poci^ga za sob^ utrat^ mocy takze drugiej. 
Dochodzi do powi^zania tymi czynnosciami rolnika, nast^pcy i pahstwa jako 
przyznaj^cego swiadczenia, co przemawia za tym, ze umowa nie miesci s i ^ 
w katalogu umow uregulowanych w kodeksie cywilnym. Wspolna cecha umowy 
przeniesienia I umowy darowizny dotyczy wy^cznie nieodplatnosci swiadczenia, 
istotne natomiast znaczenie dIa swoistosci umowy przeniesienia ma to, ze 
przekazuj^cy zapewnia sobie swiadczenia emerytalne lub rentowe ze srodkow 
panstwowych, korzystanie z dziaiki, lokalu mieszkalnego i pomieszczeri 
gospodarczych, a gospodarstwo przejmuje osoba zdolna do osiqgania lepszych 
efektow gospodarowania, przez co umowa speinia eel gospodarczy i spoteczny 
(zob. uchwai^ 7 s^dziow SN z 25 listopada 2005 r.. Ill C Z P 59/05, OSNC 2006, nr 5, 
poz. 79; uchwaty SN: z 16 lipca 1980 r., Ill C Z P 44/80, OSNC 1981, nr 2-3, poz. 24; 
z 21 czenA/ca 2012 r.. Ill CZP 29/12, OSNC 2013, nr 1, poz. 7; z 28 listopada 
2012 r., Ill CZP 68/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 59; postanowienia SN: 
z 4 pazdziemika 2001 r., I CKN 402/00, OSNC 2002, nr 6, poz. 79; z 22 lutego 
2007 r., Ill C S K 344/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 12; z 6 wrzesnia 2013 r., V C S K 
417/12). 

Nalezy przychylic s i ^ do drugiego z przedstawionych powyzej stanowisk. 

Zgodnie z art. 50 ustawy z 1982 r., w brzmieniu nadanym ustawy z dnia 

24 lutego 1990 r. o niektorych warunkach funkcjonowania ubezpieczenia 
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spotecznego rolnikow indywidualnych i czlonkow ich rodzin w 1990 r. (Dz.U. nr 14, 
poz. 90), ktora weszia w zycie 13 marca 1990 r. z moc^ od 1 stycznia 1990 r., 
gospodarstwo rolne mogto bye przekazane, wedtug wyboru rolnika, jednemu lub 
kilku nast^pcom. Wczesniej, od wejscia w zycie ustawy z 1982 r. regulacja miala 
inne brzmienie, a mianowicie, ze gospodarstwo rolne mogto bye przekazane 
jednemu nast^pcy, a jezeli nast^pca pozostawal w zwi^zku malzenskim - takze 
obojgu matzonkom, przy czym byta ona zawarta w art. 49 ust. 1 ustawy z 1982 r., 
a od 27 kwietnia 1989 r. - z uwagi na ogioszenie tekstu jednolitego tej ustawy -
wart . 50 ust. 1. Roznica polegate na wprowadzeniu mozliwosci przekazania 
gospodarstwa rolnego kilku nast^pcom zamiast - jak byto w pierwotnej wersji -
matzonkom. 

W swietle natomiast art. 59 ust. 1 ustawy z 1982 r. m.in. przekazanie 

gospodarstwa rolnego nast^pcy albo innej osobie nast^powato w drodze umowy 

zawartej w formie aktu notarialnego. Ustawa nie regulowata przy tym cywilnych 

skutkow w zakresie przejscia wtasnosci, gdy gospodarstwo rolne zostato 

przekazane nast^pcy pozostaj^cemu w ustroju ustawowej wspolnosci maj^tkowej 

matzehskiej. Takze ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym 

rolnikow (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 208 ze zm.) nie reguluje tej kwestii, 

jedynie w jej art. 119 ust. 1 wskazano, ze skutki prawne umowy o nieodptatne 

przekazanie gospodarstwa rolnego nast^pcy, zawartej w mysl dotychczasowych 

przepisow, ustala s i ^ wedtug tychi przepisow. Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. 

o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektorychi innycti ustaw 

(Dz.U. nr 162, poz. 1691 ze zm.), nowelizuj^ca od 20 stycznia 2005 r. przepisy 

dziatu III tytutu I Kodeksu rodzinnego i opiekuhczego, w ust. 2 art. 5 okreslita 

zasad^, ze jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy stosunki maj^tkowe matzonkow 

podlegaty wspolnosci ustawowej, sktadniki maj^tkow istniej^ce w tym dniu zaiiczato 

s i ^ do majqtku wspolnego albo maj^tkow osobistych, stosownie do przepisow 

ustawy. Ten przepis wyraznie zatem odestat do zmienionych przepisow 

reguluj^cycti ustroj majqtkowy matzonkow, a wi^c przede wszystkim do art. 31 i 33 

k.r.o. 

Odwotac s i ^ w tym zakresie mozna zatem do art. 33 pkt 2 k.r.o., zgodnie 

z ktorym do majqtku osobistego kazdego z matzonkow nalezy przedmioty 
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maj^tkowe nabyte m.in. przez darowizny, chyba ze darczyhca inaczej postanowi^. 
Nalezy jednak zwrocic uwag^, ze umowa przekazania gospodarstwa zawarta 
wtrybie ustawy z 1982 r. stanowite integralny sktadnik systemu emerytalnego 
i rentowego rolnikow. Celem jej zawarcia byto uzyskanie swiadczen 
z ubezpieczenia spotecznego, z czym wi^zate s i ^ wzajemna zaieznosc umowy 
i decyzji w przedmiocie tych swiadczen, polegaj^ca na tym, ze utrata mocy jednej 
poci^ga za sob^ utrat^ mocy drugiej z tych czynnosci. To samo mozna powiedziec 
0 umowie regulowanej w art. 84 i n. ustawy z 1990 r. 

Rozwazenia zatem wymaga, czy umowa przekazania gospodarstwa rolnego 

zawarta w powyzej wskazanym trybie spetnia warunek podobiehstwa do umowy 

darowizny w stopniu pozwalaj^cym na zastosowanie per analogiam przepisow 

reguluj^cych darowizny na rzecz osoby pozostaj^cej w zwi^zku mateenskim, 

w ktorym obowiqzuje ustroj wspolnosci majqtkowej matzehskiej (tj. art. 33 pkt 2 

k.r.o.). 

Darowizna jest umow^ o przeniesienie praw maj^tkowych, w ktorej 

swiadczenie darczyhcy dokonywane jest pod tytutem darmym {negotia lucrativa), tj. 

nie t^czy s i ^ z zadnym ekwiwalentnym swiadczeniem ze strony osoby obdarowanej. 

Fakt, ze umow^ darowizny definiuje przede wszystkim nieodptetnosc swiadczenia, 

nie daje jednak asumptu do uznania, iz kazda czynnosc nieodptatna jest darowizny. 

Nalezy bowiem zwrocic uwag^ chociazby na art. 889 pkt 1 k.c, zgodnie z ktorym 

nie stanowi^ darowizny nast^puj^ce bezplatne przysporzenia: 

1) gdy zobowi^zanie do bezptatnego swiadczenia wynika z umowy 

uregulowanej innymi przepisami kodeksu; 

2) gdy kto zrzeka s i ^ prawa, ktorego jeszcze nie nabyt albo ktore nabyt w taki 

sposob, ze w razie zrzeczenia s i ^ prawo jest uwazane za nienabyte. 

Zawarte w powolanym przepisie poj^cie „um6w uregulowanych innymi 

przepisami kodeksu" nalezy rozumiec szeroko, nie ograniczajqc s i ^ do umow 

uregulowanych w Kodeksie cywilnym, ale z uwzgl^dnieniem innych przepisow 

prawa (wyrok NSA z 18 czerwca 2010 r., II F S K 257/09). 

Nie nalezy rowniez tracic z pola widzenia, ze powi^zanie czynnosci rolnika, 

nast^pcy i paristwa (jako swiadczeniodawcy) skutkuje tym, iz umowa przekazania 
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gospodarstwa nast^pcy nie miesei s i ^ definieji umowy darowizny. W istoeie 
wspoln^ eeeh^ umowy przekazania gospodarstwa rolnego, jak i umowy darowizny 
jest nieodplatnosc, jednakze nie jest to dominujqea eeeha b^dz atrybut umowy 
przekazania gospodarstwa rolnego. Umowa ta nie byla (i nie jest) zawierana catvsa 
donandi, gdyz przyezyn^ jej zawareia bylo d^zenie do uzyskania swiadczenia 
z ubezpieezenia spoleeznego, eo nie pozwala na jej zakwalifikowanie jako odmiany 
umowy darowizny. Innymi slowy, nie ehodzilo w tym przypadku wyl^eznie o kauz^ 
w postaei eh^ci obdarowania okreslonej osoby, ale o jej obdarowanie w zamian za 
swiadezenie uzyskiwane od osoby trzeeiej. Nie nalezy bowiem pomijac istotnej 
rozniey pomi^dzy umow^ darowizny a umow^ przekazania gospodarstwa rolnego, 
jak^ w przypadku umowy darowizny jest wola darezyney bezplatnego 
przysporzenia obdarowanemu kosztem swojego maj^tku okreslonej korzysei 
maj^tkowej, podezas gdy umowa nieodplatnego przekazania gospodarstwa rolnego 
nast^pey miala (i nadal ma) na eelu zapewnienie przekazuj^eemu rolnikowi ze 
srodkow pahstwowyeh przewidzianego w ustawie zaopatrzenia na starosc lub na 
wypadek inwalidztwa, a ponadto zapewnienie kontynuowania dzialalnosei rolniezej 
przez osob^ mlod^, daj^c^ gwaranej^ naiezytego prowadzenia przekazanego jej, 
jako nast^pcy, gospodarstwa rolnego. W ten sposob przekazanie gospodarstwa 
rolnego nast^pey na zasadaeh i w trybie omawianej ustawy realizowalo eel soejalny, 
jakim jest zabezpieezenie rolnika przez przyznanie mu emerytury lub renty 
inwalidzkiej oraz prawa korzystania z nieruehomosei, lokalu mieszkalnego 
i pomieszezen gospodarskieh, jak i eel gospodarezy, jakim jest przekazanie 
dalszego prowadzenia gospodarstwa osobie, zdolnej do stosowania wlaseiwyeh 
metod gospodarowania i osi^gania nalezytyeh efektow produkeyjnyeh (zob. 
uehwal^ SN z 16 lipea 1980 r.. Ill C Z P 44/80, OSNC 1981, nr 2-3, poz. 24). DIa 
oceny eharakteru prawnego umowy darowizny nie ma natomiast znaczenia 
zindywidualizowany motyw dokonanego nieodplatnie przysporzenia. W zwi^zku 
z tym ta istotna eeeha umowy darowizny nie dotyezy umowy przekazania 
gospodarstwa rolnego. 

Wedlug art. 31 § 1 k.r.o. maj^tek wspolny obejmuje przedmioty nabyte 

w okresie pozostawania malzonkow we wspolnosei maj^tkowej bez wzgl^du na to, 

ezy nabywcami byli oboje, ezy jeden z nieh. W literaturze przedmiotu ustroj 
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wspolnosci maj^tkowej matzonkow postrzegany jest jako stuz^cy ochronie interesu 
rodziny, gdyz sprzyja ustabilizowaniu jej bazy materialnej. Za takim jej rozumieniem 
opowiadat s i ^ tez wielokrotnie S^d Najwyzszy. Przyktadowo, w wyroku z 17 maja 
1985 r., Ill CRN 119/85, S^d ten podkresli^ ze w systemie obowi^zuj^cego prawa 
rodzinnego, przyjmuj^cego jako zasad^ rezim ustawowej wspolnosci maj^tkowej, 
mozna skonstruowac domniemanie, wedtug ktorego okreslone rzeczy w transakcji 
dokonywanej przez jednego tyiko z mafeonkow zostaty nabyte z maj^tku 
dorobkowego w interesie (na rzecz) ustawowej majqtkowej wspolnosci matzenskiej. 
Orzecznictwo stoi zatem na stusznym stanowisku, ze wszystkie przedmioty nabyte 
w okresie malzenstwa pozostaj^cego w ustroju wspolnosci ustawowej, co do 
zasady, wchodz^ do maj^tku wspolnego niezaleznie od ich charakteru i sposobu 
nabycia, a wi^c niezaleznie od tego, czy oboje lub jeden tyIko mateonek je nabyt 
oraz czy nabycie nast^pito na nazwisko obojga matzonkow lub tyIko jednego z nich 
(zob. uchwaty SN z 7 marca 1969 r., Ill C Z P 10/69, OSNCP 1970, nr4, poz. 53). 

Ustroj ustawowy (wspolnosci ustawowej matzehskiej) jest zatem ustrojem 

preferowanym przez ustawodawc^ i ma charakter powszechnego rezimu 

maj^tkowego. Ustroj ten stuzy bowiem realizacji podstawowych zasad prawa 

rodzinnego, w szczegolnosci zasady rownouprawnienia m^zczyzny i kobiety oraz 

zasady ochrony malzehstwa i rodziny, przyczyniaj^c s i ^ do umocnienia pozycji 

matzonka slabszego ekonomicznie oraz do stabilizacji sytuacji materialnej rodziny 

zatozonej przez matzonkow. Aktualna regulacja Kodeksu rodzinnego 

i opiekuhczego ma na wzgl^dzie realizacji powyzszych zasad w celu umozliwienia 

matzonkom jak najpetniejszego wspotdziatania w sferze maj^tkowej, a z drugiej 

strony zapewnienia kazdemu z matzonkow szerokiej samodzielnosci majqtkowej 

(B. Kubica, P. Twardoch, w: Kodeks rodzinny i opiekuhczy. Komentarz, pod red. 

M. Frasa, M. Habdas, Warszawa 2021, komentarz do art. 31). 

Poniewaz w matzehstwie, w ktorym obowiqzuje ustroj wspolnosci ustawowej, 

wejscie przedmiotow w sktad maj^tku wspolnego stanowi zasady, to przynaleznosc 

nabytych sktadnikow maj^tkowych do maj^tkow osobistych matzonkow ma 

charakter wyj^tkowy. O przynaleznosci nabytego przedmiotu maj^tkowego do 

maj^tku wspolnego decyduje czas, w ktorym nabycie nast^pito. Wyj^tek przewiduje 

art. 33 k.r.o., okreslaj^cy, ktore sktadniki maj^tku wchodz^ do maj^tku osobistego 
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kazdego z matzonkow (a w okresie obowi^zywania ustawy z 1982 r. - do maj^tku 
odr^bnego). Zaiiczenie takiego przedmiotu do maj^tku osobistego wymaga jednak 
spetnienia dodatkowej przestanki - wykazania, ze nabycie nast^pito 
w okolicznosciach szczegolnycti (art. 33 k.r.o.). Nie nalezq zatem do maj^tku 
wspolnego przedmioty maj^tkowe, ktore kazdy z matzonkow nabyt przed 
powstaniem wspolnosci (art. 33 pkt 1 k.r.o.) albo nabyt je wprawdzie w czasie 
pozostawania we wspolnosci, ale ze zrodet szczegolnychi (art. 33 pkt 2-10 k.r.o.) 
i nie s ^ to przedmioty zwyktego urz^dzenia domowego nabyte przez dziedziczenie, 
zapis lub darowizny, stuz^ce do uzytku obojga matzonkow (art. 34 k.r.o.). 
Przynaleznosc nabytychi przedmiotow do maj^tku osobistego matzonka sprowadza 
s i ^ zatem do wyczerpujqco wymienionychi przypadkow. 

Okreslona powotanymi przepisami zaieznosc w kwalifikowaniu okreslonycti 

sktadnikow do maj^tku wspolnego i maj^tkow osobistych matzonkow musi miec 

wptyw na interpretacj^ przepisow regulujqcych m.in. zawieranie umow przez 

matzonkow. Ocena okolicznosci faktycznych i prawnych stanowi^cych podstaw^ 

zakwalifikowania nabytego przedmiotu do maj^tku wspolnego lub osobistego 

oznacza koniecznosc odniesienia s i ^ do regut prawa cywilnego, skoro regutom tego 

prawa podporz^dkowany jest maj^tek osobisty matzonka. Jak wskazano powyzej, 

jedyna cecha t^czqca umow^ przekazania gospodarstwa rolnego z umowq 

darowizny, tj. nieodptatnosc, nie moze decydowac, ze zachodzi wyjqtek z art. 33 

pkt 2 k.r.o. i nie jest wystarczaj^ca do rozumowania per analogiam. 

W zwi^zku z tym nabyte w wyniku przekazania gospodarstwo rolne 

podlegatoby zaiiczeniu do maj^tku osobistego, gdyby wskutek omawianej umowy 

przekazania miescit s i ^ w katalogu zdarzeh, o ktorych mowa w art. 33 k.r.o. Skoro 

jednak ten przepis stanowi wyj^tek od zasady, to niew^tpliwie podlega scistej 

interpretacji, w tym rowniez co do zdarzeh wskazanych w jego punkcie 2, czyli 

takze CO do poj^cia „darowizny". Tym samym nie sposob utozsamiac darowizny 

z bezptatnym przekazaniem gospodarstwa rolnego na podstawie ustawy z 1982 r. 

Nalezy dodac, ze - jak byta mowa powyzej - ustawa z 1982 r., ktora 

zastqpita ustawy z 1977 r., powielita rozwiqzania prawne poprzedniej ustawy, a na 

tie ustawy z 1977 r. zostata podj^ta powotana wczesniej uchwata 7 s^dziow SN 
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z 25 listopada 2005 r., Ill C Z P 59/05, zgodnie z ktor^ gospodarstwo rolne, 
przekazane na podstawie tej ustawy nast^pcy pozostaj^cemu w ustawowej 
wspolnosci maj^tkowej matzehskiej, nalezy do majqtku wspolnego. Nie ma 
aksjologicznych argumentow, aby na tie ustawy z 1982 r. wyrazic odmienny pogl^d. 
Nie ma znaczenia, czy w czynnosci nabycia gospodarstwa rolnego uczestniczyt 
jeden z matzonkow, czy oboje, jezeli t^czyt ich ustroj wspolnosci ustawowej 
matzehskiej. Odwrocenie nast^pstw uregulowah zawartych w art. 31 i 33 k.r.o. jest 
mozliwe jedynie w wyniku zawarcia umowy majqtkowej matzehskiej, 
z zachowaniem ustawowych ograniczeh (art. 49 § 1 k.r.o.). Nie dochodzito przy tym 
do ograniczenia woli przekazuj^cego gospodarstwo rolne, gdyz zasady wynikaj^ce 
z Kodeksu rodzinnego i opiekuhczego, dotycz^ce wejscia okreslonego sktadnika 
majqtkowego do maj^tku wspolnego lub osobistego, maj^ charakter uniwersalny. 
Z art. 49 ust. 1 ustawy z 1982 r., w pien/votnym brzmieniu, wynikato, ze jezeli 
przekazanie nast^powato na rzecz osoby pozostaj^cej w zwi^zku matzehskim, 
dotyczyto ono obojga matzonkow. Byt to wyj^tek od mozliwosci przekazania 
gospodarstwa rolnego tyiko jednemu nast^pcy, a nie wyraz przyznania rolnikowi 
kompetencji do podj^cia decyzji, czy jego wol^ jest przekazanie gospodarstwa 
jednemu, czy obu matzonkom. Dopiero od 1990 r. istnieje mozliwosc przekazania 
gospodarstwa rolnego na rzecz wi^cej niz jednej osob, nawet jezeli nie s ^ 
matzonkami. 

Reasumuj^c, w swietle powyzszych rozwazah nalezy uznac, ze darowizna 

i umowa przekazania s ^ dwiema roznymi instytucjami, niewywotuj^cymi tozsamych 

skutkow prawnych. Wyt^cznym celem darowizny jest dokonanie przysporzenia na 

rzecz obdarowanego, ale bez ekwiwalentu, przekazanie zas gospodarstwa rolnego, 

pomimo ze nieodptatne, nast^puje z uwagi na inne (wskazane powyzej) cele. 

Istniej^ce pomi^dzy nimi podobiehstwo, sprowadzaj^ce s i ^ jedynie do 

nieodptatnosci przysporzenia ze strony nabywcy, przy jednoczesnym wyst^powaniu 

szeregu istotnych roznic, nie usprawiedliwia stosowania analogii w zakresie 

skutkow takiego przysporzenia dIa stosunkow maj^tkowych matzehskich nabywcy. 

Skoro umowa przekazania gospodarstwa rolnego zawarta na podstawie ustawy 

z 1982 r. przez jednego z matzonkow nie podlega rezimowi okreslonemu w art. 33 
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pkt 2 k.r.o., to stanowi z moey prawa zrodio przysporzenia do majqtku obojga 

malzonkow pozostaj^eyeh w ustroju ustawowej wspolnosei maj^tkowej. 

Maj^e powyzsze na wzgl^dzie, S^d Najwyzszy orzekl, jak w uehwale. 

Na oryginale wlaSciwe podpisy 
Za zgodnosc 

I Cywilna 
lajwy^szcgo 

s 5 . i i o 2 . y sekret 
1 tica 
z sijdowy 


