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ROMAN  JACEK

A R S E N I U K
29.05.2023  13 39.02  iGMT*2i

Gdansk,  29 maja 2023

Rzecznik Praw Obywatelskich
Szanowny  Pan
Marcin Wi^cek

Petycia

1) W interesie publicznym proszf  o podj^cie  krokow, ktore  doprowadz^
do zmiany art. 46 § 3 kkw. Proponuj^, aby wymieniona  w tym przepisie  liczba
„20" zostata zastqpiona  co najmniej liczb^ ,,100".

2)  W interesie  publicznym  prosz§  o  podj^cie  dziatan  stuz^cych nie-
zwlocznemu  wypuszczeniu  z wi^zienia  kazdego Polaka, ktory jest  uwifziony
w wi^zieniu, chociaz  nie istnieje wyrok skazuj^cy tego Polaka na karf  pozba-
wienia  wolnosci.

Uzasadnienie

Za  wstyd  i  hanb?  nalezy  uznac  zachowanie  urz^dnikow  z Ministerstwa
Sprawiedliwosci  (MS) odpowiedzialnych  za tworzenie  prawa  kamego,  ktorzy
uwazaj^, ze niezaptacona  grzywna moze bye zamieniona na wi^zienie w taki spo-
sob,  ze kazde  20 zt grzywny zamienia  si? na jeden  dzien  wi^zienia. Bye  moze
najwazniejszy przepis  Konstytucji gtosi:  „Przyrodzona  i niezbywalna  godnosc
czlowieka  stanowi  zrodto wolnosci  i praw cztowieka i obywatela"  (art. 30), ale
t?  godnosc  niektorych  Polakow  Ministerstwo  Sprawiedliwosci wycenia w  ten
sposob, ze jeden  dzien wolnosci osobistej jest rownowazny kwocie 20 zt.

Taki  sposob przeliczania nie tylko bezczesci  godnosc Polakow, ale ma  tez
inne  konsekwencje.  I tak  np. z art. 46 § 3 kkw wynika,  ze Polak, ktory nie uiscit
grzywny w wysokosci 600 z\ moze trafic na jeden miesi^c do wi^zienia, w ktorym
miesi^czny pobyt kosztuje Panstwo  Polskie okolo 4 tys. ztotych. Oczywiscie, juz
dawno  mozna bylo niepiacenie  grzywny (zwlaszcza niewielkiej i zas^dzonej  nie-
bogatym  ludziom)  zamieniac  bezposrednio na dozor  elektroniczny,  ktory  mie-
si^cznie kosztuje Panstwo  Polskie okolo 900 zl ,  ale celowo  tego MS nie robi,  aby
wi?cej Polakow wsadzac  do  wi^zien.
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W postulacie podalem liczb? ,,100", ale ta liczba powinna bye duzo wyzsza 
i nalezy j4 ustalic po rozleglych konsultaejach; o tym nie mog^ deeydowac urz^d-
nicy z MS. Bye moze t? liczb? nalezy powi^zac np. z przeei^tnym miesi^cznym 
wynagrodzeniem ezy podatkami placonymi przez przeci^tn^ osob?. Chodzi mi 
takze o to, aby np. Panstwo Polskie nie karalo siebie kwot^ 4 tys. z l (miesi?czny 
koszt pobytu w wi^zieniu) plus niemal^ kwot^ kosztow policyjnych, prokurator-
skich i s^dowych za to, ze ktos nie zaplacil grzywny w wysokosci 600 zl. 

Zastanawiam si? takze, czy jest zgodna z art. 32 ust. 1 Konstytucji regu-
lacja, ktora dopuszcza takie rozwi^zanie, ze jeden dzien wolnosci osobistej 
czlowieka A moze bye wyceniony na 20 zl (czy nawet 100 zl), a jeden dzien 
wolnosci osobistej czlowieka B moze bye wyceniony na 4000 zl. 

Prosz? takze pomyslec, ze czy jest to sprawiedliwe (ja juz pomijam kwesti? 
godnosci), aby dwom nawet mocno rozni^cym si? osobom inaczej przeliczac nie-
zaplacon^ grzywn? na liczb? dni w wi?zieniu. Np. temu, kto sfalszowal faktury 
na milion zlotych (czyli okradl Panstwo Polskie z ponad 100 000 zi V A T ) i dostat 
grzywn? w wysokosci 120 000 zl, zamieniac kazde 4 tys. grzywny na jeden dzien 
wi?zienia, a temu, kto ukradl rower za 500 zl i zostal ukarany grzywny w wyso
kosci 1200 zl , zamieniac kazde 20 zl grzywny na jeden dzien wi?zienia. W pierw-
szym wypadku skazany b?dzie siedzial w wi^zieniu miesi^c, a w drugim dwa 
miesi^ce. Latwo takze wyci^gn^c wniosek, ze ten pierwszy nie ma nawet moty-
wacji do placenia grzywny, bo kazdy dzien pobytu w wi?zieniu zmniejsza jego 
grzywn? o 4 000 zl. 

Postulat pierwszy sformulowalem dlatego, poniewaz niedawno dowiedzia-
tem si?, ze niezamoznemu Polakowi grzywn? w wysokosci okoto 6300 zl zamie-
niono na siedem miesi?cy wi?zienia, czyli dzienn^ wartosc jego godnosci wyce-
niono na 30 zl. 

Odnios? siq teraz do postulatu drugiego. W opublikowanej na stronie 
intemetowej Rzecznika Praw Obywatelskich (sprawa IX.053.2.2023) petycji z 20 
kwietnia 2023 o raz^cych wadach art. 65 § 1 kkw pisz? tak: Dla jasnosciprzytocz^ 

czesc art. 65 § 1 kkw (ustawa z 6 czerwca 1997, „Kodeks karny wykonawczy"; 
t.j. Dz.U.2023.127), ktorej dotyczy sformulowany postulat: ,Jezeli skazany 
uchyla si^ od odbywania kary ograniczenia wolnosci, sqdzarzqdza (...) wykona-
nie zast^pczej kary pozbawienia wolnosci". 

Nast?pnie podalem liczne argumenty za uznaniem tezy, ze przepis 
art. 65 § 1 kkw jest niezgodny z Konstytucji RP. Wsrod tych argumentow jest 
taki: Jest to skandal, ze po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 roku, Polak moze 
bye wsadzony do wi^zienia nie na podstawie wyroku (co jasno wynika z 
art. 42 ust. 3 Konstytucji RP), ale na podstawie postanowienia, o ktorym jest 
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mowa w art. 18 § 1 kkw. Co wi^cej, Polak moze bye wsadzony do wi^zienia na 
podstawie nieprawomocnego postanowienia. 

Kto zrozumiat chocby tylko cz?sc argumentow sformulowanych w petycji 
z 20 kwietnia 2023, ten powinien dojsc do wniosku, ze stosowanie art. 65 § 1 kkw 
umozliwia wsadzenie do wi^zienia osoby, pomimo tego ze nie istnieje prawo-
mocny wyrok skazujqcy osob? na kar? pozbawienia wolnosci. Co wi^cej, nie 
ma zadnego (nie tylko prawomocnego) wyroku skazuj^cego t? osob? na kar? po
zbawienia wolnosci. Co wi^cej, postanowienie, ktore jest podstaw^ wsadzenia do 
wi?zienia, tez nic nie mowi o skazaniu na kar? pozbawienia wolnosci. Co wi?cej, 
do wi?zienia mozna trafic na podstawie postanowienia, ktore nie skazuje na kar§ 
pozbawienia wolnosci i ktore dodatkowo moze jeszcze nie bye prawomocne. 

Kto zapozna si^ z przepisami K K W z rozdzialu X (opatrzonego tytutem 
„Kara pozbawienia wolnosci") ten zauwazy, ze w tym rozdziale kilkadziesi^t razy 
wyst^puje wyraz „skazany". To oczywiscie nie jest dziwne, poniewaz w mysl 
art. 42ust. 3 Konstytucji do wi^zienia powinni trafiac tylko skazani prawomoc-
nym wyrokiem s^du na kar^ pozbawienia wolnosci. Oczywiscie, jezeli za uwi?-
zienie uznac kazde pozbawienie wolnosci osobistej, to nie uwazam, ze do tym-
czasowego aresztowania (przewidzianego np. w art. 250 kpk) i zatrzymania, o 
ktorym jest mowa np. w art. 41 ust. 3 Konstytucji i art. 244 kpk, tez jest konieczny 
wyrok. Co wi?cej, nie poruszam kwestii kary aresztu, o ktorej jest mowa w „Ko-
deksie wykroczen", a takze nie analizuj? zast^pczej kary aresztu, o ktorej jest 
mowa np. w art. 80 § 1 kkw. 

Kto przeczytal ww. petycj? z 20 kwietnia 2023, ten zauwazy, ze j a wpraw-
dzie pisz? w niej o karze grzywny, ale nie wymieniam art. 46 kkw. Post^pilem 
tak, aby jeszcze bardziej nie komplikowac tematu zasadniczego. Nie b?d? takze 
w niniejszej petycji rozpisywal si? o tym, ze do wi^zienia Polak moze trafic 
takze na podstawie nieprawomocnego postanowienia wydanego w oparciu o 
art. 46 § 1 kkw. 

Kto ze zrozumieniem zapoznal si? z petycji z 20 kwietnia 2023, ten wie, 
ze wymieniam w niej art. 5 § 1 kpk, ale nie pisz? o zmianie pierwotnego tekstu 
tego przepisu nowel^ z 10 stycznia 2003 (Dz.U.2003.17.155). Podpowiadam, ze 
ta zmiana polegala na zast^pieniu wyrazenia „orzeczeniem s^du" wyrazem „wy-
rokiem". 

Bye moze po przeczytaniu tej petycji ktos pomysli, ze moj postulat wy-
puszczenia z wi?zien tysi?cy uwi?zionych jest nierozs^dny, bo jego wykonanie 
doprowadzi w przyszlosci do masowego niewykonywania kary ograniczenia wol
nosci i kary grzywny. Twierdz?, ze tak nie b?dzie, a nawet przypadkow 
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niewykonywania b?dzie mniej, jezeli m^drze zmodyfikuje si? obowi^zuj^ce prze-
pisy. Co wi^cej, nawet postulowane przeze mnie wypuszczenie z wi^zienia nie 
musi oznaczac, ze wypuszczonemu zas^dzona pierwotnie kara (czyli kara ograni-
czenia wolnosci lub grzywny) nie moze bye zamieniona na grzywn? lub inn^ 
form? kary ograniczenia wolnosci. Tak^ inn^ form^ kary ograniczenia wolnosci 
moze bye np. dozor elektronicznego. Wprawdzie juz teraz obowi^zuj^cy K K W 
przewiduje mozliwosc zamiany wi?zienia na dozor elektroniczny, ale nie uwazam 
tego rozwi^zania za najlepsze rozwi^zanie problemu przedstawionego w tej pety-
eji, poniewaz obecnie dozor elektroniczny tez jest uwazany za kar? pozbawienia 
wolnosci. Gdyby jednak zostala wykonana moja petyeja z 24 lutego 2023 (opu-
blikowana na stronie Prezydenta RP, Senatu i MS), to dozor elektroniczny stalby 
si? jedn^ z kar ograniczenia wolnosci i zgodna z Konstytucj^ bylaby zamiana po-
stanowieniem (vide art. 63 kkw) kary np. prae spolecznyeh (ktorych nie cheial lub 
nie mogl wykonywac skazany na takie prace) na dozor elektroniczny. Moja pety
eja z 24 lutego 2023 z pewnosci^ nie jest dziwaczna chocby z tego powodu, ze 
proponuj? tak naprawd? powrot do rozwi^zania wezesniej wprowadzonego przez 
koalicj? partii wezesniej rz^dz^eych (vide Dz.U.2015.396), ktore to rozs^dne roz-
wi^zanie zostalo szybko unicestwione (vide Dz.U. 2016.428) przez Zjednoczon^ 
Prawie?, choeiaz mogto bye m^drze zmodyfikowane (eo sugerowal nawet S^d 
Najwyzszy; vide druk sejmowy nr 218-001 z proeesu legislacyjnego). 

Wspomnialem wyzej o tym, ze postulowane wypuszczenie z wi?zienia 
moze si? wigzac takze z ukaraniem kar^ grzywny. Oczywiscie, takie rozwi^zanie 
w wypadku wsadzonych do wi?zienia w opareiu o art. 65 § 1 kkw tez jest roz-
s^dne, poniewaz przez kilkadziesi^t lat, do czasu wejseia w zycie noweli K K W z 
16 wrzesnia 2012 (Dz.U.2012.240.1431), byla mozliwosc zamiany kary ograni
czenia wolnosci na kar? grzywny (pisz? o tym szerzej w petyeji z 17 stycznia 
2023 opublikowanej na stronie Prezydenta RP). Mowiqc precyzyjniej, te ukaranie 
grzywnq (oczywiscie po wejsciu w zycie odpowiednich przepisow) dotyezy wsa
dzonych do wi?zienia w opareiu o art. 65 § 1 kkw, poniewaz wsadzeni do wi?zie-
nia w opareiu tylko o art. 46 § 1 kkw juz obecnie mog^ opuscic wi?zienie po za-
piaeeniu grzywny (vide art. 47 § 2 kkw). 

Troch? bardziej skomplikowana sytuacja bytaby w wypadku wypuszezenia 
z wi?zien wsadzonych tarn w opareiu o art. 46 § 1 kkw. Jak wyzej napisalem, juz 
obecnie obowi^zuj^cy art. 47 § 2 kkw umozliwia wypuszczenie z wi?zienia po 
zaplaeeniu grzywny (albo jej cz?sci) juz wezesniej orzeczonej prawomocnym wy-
rokiem. Warta podkreslenia jest mozliwosc ponownego, korzystniejszego prze-
liczenia grzywny; o tym przeliezaniu pisz? w postulacie pierwszym, a na po-
nowne przeliczenie pozwala art. 24 kkw, ktory mozna ewentualnie troch? pod tym 
k^tem dostosowac. 
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Gdyby nawet po korzystniejszym przeliczeniu grzywny, uwi?ziony nie 
mogl od razu opuscic wi^zienia, bo pozostalaby jeszcze do uiszczenia pewna 
kwota grzywny i tej kwoty uwi^ziony nie moglby od razu uiscic, to mysl?, ze dla 
wi^kszosci uwi^zionych w oparciu o art. 46 § 1 kkw korzystna bytaby zamiana 
wi?zienia na dozor elektroniczny (gdyby oczywiscie nie bylo przewidzianej w 
art. 49 kkw mozliwosc rozlozenia grzywny na raty). Niestety, zgodnie z moim 
stanowiskiem, niezgodna z Konstytucji jest zamiana postanowieniem (o ktorym 
jest mowa w art. 18 § 1 kkw) kary grzywny na kar? wi^zienia, a nawet zamiana 
grzywny na kar? ograniczenia wolnosci (bo teoria prawa gtosi, ze to kary surow-
sze od kary grzywny; nie wypowiadam si? jednak na temat art. 45 § 1 kkw). Mysl? 
jednak, ze mozna znalezc niezle rozwi^zanie i tego problemu (oczywiscie pomi-
jam rozwi^zanie najlepsze dla wsadzonych do wi?zienia w oparciu o art. 46 § 1 
kk, a mianowicie umorzenie grzywny, co tez przewiduje obowi^zuj^cy art. 51 § 1 
kkw). Otoz, wydaje mi si?, ze zgodna z Konstytucji bytaby zamiana kary 
grzywny na kar? dozom elektronicznego, ale zamiana dokonana na wniosek 
uwi^zionego obecnie w wi?zieniu (uwi?zionego na podstawie postanowienia wy-
danego w oparciu o art. 46 § 1 kkw). Zgodnosc z Konstytucji zamiany na wniosek 
uwi?zionego wynikataby ze znanej od wiekow zasady: „Cticicemu nie dzieje si? 
krzywda". 

Oczywiscie, propozycje, ktore wyzej przedstawitem, to nie s^ wszystkie 
mozliwe rozwi^zania kwestii uwi?zionych w wi?zieniacli bez wyroku skazuj^-
cego na kar? pozbawienia wolnosci (np. nie omowitem art. 64 kkw; tylko wspo-
mn? o tym, ze juz wykonanie postulatu pierwszego niniejszej petycji rozwi^za-
toby wiele problemow). Dodam, ze bezmyslne przedtuzanie ich uwi?zienia o 
kazdy kolejny dzien (pierwsze dziatania powinny bye podj?te natyclimiast po 
wptyni?ciu mojej petycji z 20 kwietnia 2023 do organow wymienionycli w 
art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, a mogty bye podj?te juz po wptyni?ciu ww. pety
cji z 17 stycznia 2023) nie tylko naraza Panstwo Polskie na niebezpieczenstwo 
W3^taty wi?kszych odszkodowah, ale dodatkowo obnaza sposob myslenia, 
zwtaszcza rozdaj^cych karty w Ministerstwie Sprawiedliwosci, o Polakach. 

Ten sposob myslenia o Polakach dobrze widac juz z postulatu pierwszego 
niniejszej petycji. Prosz? przeczytac dodatkowo moji petycj? z 10 lutego 2022 o 
rozszerzeniu prawa do obroncy z urz?du (petycja jest opublikowana na stronacti 
Prezydenta RP i Senatu [petycja nr 650]) i pomyslec, czy MS dba o to, aby sprawa 
kama przeci?tnego Polaka byta „sprawiedliwie" (art. 45 Konstytucji) rozpatrzona, 
czy o to, aby po byte jakim rozpatrzeniu sprawy Polak trafit do wi?zienia. W pe
tycji pisz? o tym, ze niezwtocznie po dojsciu Zjednoczonej Prawicy do wtadzy, 
Ministerstwo Sprawiedliwosci brutalnie d^zyto do zniszczenia rozs^dnych roz-
wi^zah wprowadzonycli przez wczesniej rzidz^cych. Na s. 6 petycji pisz? tak: 
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Warto podkreslic, ze art. 80a kpk zostal uchwalony i nawet wszedl w zycie 
(Dz.U.2013.1247). Najciekawsze jest jednak to, ze to Zjednoczona Prawica, kto
rej sztandarowym celem jest podohno takie zreformowanie wymiaru sprawiedli-
wosci, aby jak najlepiej sluzyl Narodowi Polskiemu, uchylila zarazpo dojsciu do 
wladzy art. 80a kpk (Dz. U. 2016.437)!!! Na s. 6 petycji pisz? takze tak: Nalezy 
podkreslic, ze art. 80a kpk zostal uchylony pomimo krytycznej opinii BAS (z 22 
lutego 2016; druk 1305-16), opinii KRS (vide s. 4-5 opinii z 12 lutego 2016, druk 
207-002) i SN (vide s. 13 opinii z 29 lutego 2016, druk 207-005). Warto dodac, 
ze KRS, SN i BAS twierdzq nawet, ze ograniczenie dost^pu do obroncy narusza 
standardy europejskie narzucone dyrektywq 2013/48/UE. 

Ministerstwo Sprawiedliwosci chwali si?, ze robi wszystko, co moze, aby 
naprawic polski wymiar sprawiedliwosci. Niestety, zycie pokazuje, ze najcz?sciej 
robi odwrotnie. W petycji z 13 lipca 2017, opublikowanej m.in. na stronie Sejmu 
(BKSP-145-261/17), Kancelarii Prezydenta RP i MS, postuluj?, aby kazde orze-
czenie hy\o z urz?du uzasadnione (tak jest w wielu panstwach). W petycji pisz?, 
ze takie rozumnie wprowadzone uregulowanie byloby korzystne nie tylko dla 
uczestnikow post?powan s^dowych i nie musialoby wydhizac post?powah, ale 
najcz?sciej skracaloby te post?powania. Co wi?cej, nie tylko j a tak mysl?. Na s. 6 
opinii B A S (BAS-WAP-1617/17) do mojej petycji tak jest napisane: „Donioslosc 
roli uzasadnienia s^dowego i realizowanych przez nie funkcji nie podlega dysku-
sji. W orzecznictwie Trybunahi Konstytucyjnego reprezentowany jest pogl^d, ze 
uzasadnianie orzeczeh s^dowych jest decyduj^cym komponentem prawa do rze-
telnego s^du jako konstytucyjnie chronionego prawa jednostki ustanowionego w 
art.45 ust. 1 Konstytucji RP. W ten sposob zapewniona jest transparentnosc po-
st?powania, ktora czyni zarowno przebieg procesu jak i faz? wyrokowania zrozu-
mial^ dla stron oraz publicznosci". 

RPO na s. 14 pisma z 2 czerwca 2020 (VII.071.7.2020.CW) do Wicemar-
szalka Sejmu, tak pisze: „Ubieg}oroczna nowelizacja Kodeksu post?powania cy-
wilnego wprowadzila m.in. zasad?, ze warunkiem zaskarzenia orzeczenia jest 
uprzednie zlozenie wniosku o sporz^dzenie i dor?czenie jego uzasadnienia; oplata 
wynosi 100 zl . Regula ta dotyczy kazdego orzeczenia i zarz^dzenia, nawet w 
drobnych sprawach wpadkowych, wydawanych w toku post?powania, poza jego 
gtownym nurtem. Moim zdaniem, w obecnym ksztalcie, rozwi^zanie to w sposob 
nieproporcjonalny ogranicza prawo do s^du". 

Zobaczmy, co do Ministra Sprawiedliwosci na temat uzasadnien pisze 
Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow na s.37 opinii z 24 kwietnia 
2020 roku: „Jednoczesnie jednak nalezy zdecydowanie postulowac, aby uzasad-
nienie byto obligatoryjnym elementem kazdego orzeczenia s^du. Tymczasem w 
Kodeksie post?powania cywilnego przyj?to calkowicie odmienn^ zasad?. ( . . . ) 
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Przyj?te rozwi^zanie w zasadzie wcale nie usprawnia procedowania ani tez nie 
ogranicza liczby czynnosci s^du ( . . . ) . Obserwuje si? przy tym praktyk? polega-
j ^ c ^ na tym, ze s?dzia cz?sto i tak pisze uzasadnienie od razu z wydawaniem orze-
czenia, a jedynie nie podpisuje, nie zamieszcza w aktach i nie dor?cza stronie tego 
uzasadnienia. Jest to zrozumiale, zwlaszcza jezeli wezmie si? pod uwag?, ze w 
sytuacji, gdy po szesciu tygodniach zostanie s?dziemu przedlozony wniosek o 
sporz^dzenie uzasadnienia, to b?dzie to oznaczalo koniecznosc ponownej analizy 
sprawy. W istocie rzeczy jest to wi?c praca wykonywana podwojnie". 

Moglbym takze wskazac liczne inne rozwi^zania zaproponowane przez So-
lidam^ Polsk?, ktore nie naprawiaj^, ale psuj^ wymiar sprawiedliwosci, podczas 
gdy nie s^ podejmowane proste dzialania usprawniaj^ce ten wymiar np. dzialania 
legislacyjne, ktore przepisy niejasne lub niejednoznaczne zamieni^ na jasne i jed-
noznaczne, aby unikn^c setek tysi?cy spraw spowodowanych niejasnosci^ lub 
niejednoznacznosci^ przepisow. Co wi?cej, tzw. poprawienie K P C polegalo 
glownie na tym, aby utrudnic jego zrozumienie! Oczywiscie, chodzilo o to, aby 
zwi?kszyc zapotrzebowanie na adwokatow i radcow prawnych. 

Cale szcz?scie, ze nie doszlo do reformy ustroju s^dow powszechnych. Co 
tu duzo mowic: Czy dobrze tak^ reform? mog^ przeprowadzic ludzie, ktorzy nie 
potrafi^ poprawic (bo byl wczesniej sporz^dzony) prostego wzoru pouczen? O 
prawie do korzystania z pomocy obroncy z urz?du (prawie dokladniej okreslonym 
w K P K ; vide takze wyrok T K 30/11) jest mowa w art. 42 ust. 2 Konstytucji. O 
obowi^zku pouczenia co do kwestii istotnych dla uczestnika post?powania kar-
nego jest mowa w art. 16 kpk, a zatem kazdy uczestnik, czyli takze zatrzymany 
{vide art. 244 kpk) powinien bye pouczony o mozliwosci ubiegania si? o przyzna-
nie obroncy z urz?du. Kto zapozna si? ze wzorem pouczenia zal^czonym do roz-
porz^dzenia Ministra Sprawiedliwosci (Dz.U. 2015.835), ten zauwazy, ze w tym 
wzorze nie ma pouczenia o mozliwosci ubiegania si? o obronc? z urz?du. Oczy
wiscie, latwiej wsadzic do wi?zienia Polaka, ktory nie ma obroncy. 

Juz w kilku petycjach zajmowalem si? art. 209 kk, ale jeszcze kiedys po-
nownie zajm? si? tym przepisem, bo to karykatura prawa splodzona przez ludzi 
nierozumiej^cych podstawowych zasad prawa cywilnego (w tym rodzinnego) i 
kamego. Dodatkowo ci ludzie skupiajq si? na karaniu alimenciarzy, a nie na ka-
raniu komomikow prowadz^cych niezgodnie z prawem egzekucje z maj^tkow 
alimenciarzy (dlatego te egzekucje cz?sto s^ nieefektywne). Ci ludzie dlatego 
wygasili komisje kodyfikacyjne zaraz po dojsciu do wladzy, aby nie bylo powaz-
nej przeszkody w tworzeniu prawa byle jakiego, ktore pot?guje problemy wy-
miaru sprawiedliwosci, bo dzi?ki temu np. zwi?ksza si? rola prawnikow w pan-
stwie. Wazne kodeksy europejskie najwybitniejsi profesorowie prawa pisali wiele 
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lat (np. B G B kilkanascie lat), a nawet oparte na tyeh kodeksach kodeksy polskie 
najwybitniejsi polscy prawnicy tworzyli latami, a dzisiaj uwaza si?, ze przeci?tni 
urz?dnicy z MS mog^ w ciggu miesi^ca napisac projekt zmiany kodeksu, a bywa 
nawet i tak, ze ten projekt uzupelnia si? dopiero na komisji sejmowej, gdzie nie 
ma miejsca na dhizsze analizowanie tego uzupehiienia. 

Dla jasnosei dodam, ze MS nie opublikowalo dotychezas ww. petyeji z 20 
kwietnia 2023, choeiaz w art. 8ust.l ustawy o petycjach jest mowa o obowi^zku 
niezwloeznego publikowania petyeji (o obowi^zku pod kar^ z art. 231 kk; oczy
wiscie, w MS tej kary nikt si? nie boi, bo przeciez wspolpracownicy Prokuratora 
Generalnego nie mog^ bye ukarani). Ta zwtoka mnie nie zaskakuje, poniewaz MS 
nagminnie kpi z podstawowego w eywilizowanym swiecie obywatelskiego prawa 
do petyeji i cz?sto nie publikuje niewygodnej petyeji, najcz?seiej nie publikuje 
odpowiedzi na petyej? (a przeciez przekazywanie wiedzy to podstawowy obowi^-
zek rozumnego czlowieka), a do tego wi?kszosc odpowiedzi nie tylko nie spehiia 
wymagan okreslonych w ustawie o petycjach, ale swiadezy o tym, ze autorzy od
powiedzi nie tylko nie szanuj^ swojej godnosci, ale dodatkowo kpi^ z przedsta-
wicieli Narodu Polskiego. W petyeji z 11 marca 2022 o K P A opisuj? karygodny 
sposob post?powania MS z petycjami i skargami. Petyeja z 11 marca 2022 jest 
opublikowana na stronach RPO, Senatu (petyeja nr 658) i Prezydenta RP. 

W aspekcie poruszonyeh w tej petyeji w^tkow chyba smiaJo mozna powie-
dziec tak: Funkcjonariusze z Ministerstwa Sprawiedliwosci maj^ prawo i 
sprawiedliwosc w g}?bokim powazaniu. Mozna powiedziec takze tak: Funk
cjonariusze z Ministerstwa Sprawiedliwosci uwazaj^, ze Panstwo Polskie na-
dal istnieje tylko teoretycznie, a zatem mozna bezkarnie psuc polski porz^-
dek prawny i nie podejmowac krokow w celu naprawy tego porz^dku. 

Uprzejmie zwraeam uwag? na moj^ petyej? z 23 marca 2023 o raz^eo nie-
zgodnym z Konstytucj^ ograniezaniu konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci 
komunikowania si?. Petyeja jest opublikowana na stronach Prezydenta RP, MS 
(pod dat4 3 kwietnia 2023), Senatu (petyeja 771) i RPO (pod dat^ 20 kwietnia 
2023; sprawa IX.053.3.2023). 

Podpisem zaufanym podpisal 
Roman Jacek Arseniuk 

Oswiadczenie 

Wyrazam zgod? na zamieszczenie na stronie intemetowej powyzszej pety
eji zawieraj^eej moje imiona i nazwisko. 

Podpisem zaufanym podpisai 
Roman Jacek Arseniuk 
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