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Pan Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

W odpowiedzi na pismo z dnia 7 czerwca 2023 r. (nr VI.510.11.2023.JRO) uprzejmie
potwierdzam, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (,Trybunat”)
zakomunikowat Rzadowi RP skargi w sprawach:

e Leszczynska-Furtak p. Polsce (skarga nr 39471/22)
e Gregajtys p. Polsce (skarga nr 39477/22)
e Piekarska-Drqgzek p. Polsce (skarga nr 44068/22)

Trybunat poinformowat o skargach w dniu 6 grudnia 2022 r., jednoczes$nie decydujac o
zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego (interim measure) na podstawie art. 39 Regulaminu
Trybunatu. W zarzadzonym $rodku Trybunat (Przewodniczacy Izby, do ktérej skierowano
sprawe) zadecydowat, w interesie stron i prawidtowego toku postepowania przed
Trybunatem, wskaza¢ Rzadowi RP, aby pozwane panstwo zawiesito skutki decyzji o
przeniesieniu skarzacych z Wydziatu Karnego do Woydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Apelacyjnego w Warszawie i zapewnito, by nie zostaty podjete zadne
dalsze decyzje o przeniesieniu skarzacych do innych wydziatéw Sadu Apelacyjnego w
Warszawie wbrew ich woli, do czasu prawomocnego rozstrzygniecia skarg skarzacych przez
Trybunat.

Petnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych powiadomit Prezesa Sadu Apelacyjnego w
Warszawie o tresci $Srodka zabezpieczajgcego wskazanego przez Trybunat. W odpowiedzi
uzyskano informacje, ze Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie widzi podstaw
prawnych do respektowania ww. $rodka z uwagi na jego niewigzacy charakter.
Postepowanie w przedmiocie ww. skarg nadal sie toczy przed Trybunatem.

W odpowiedzi na szczegdtowe pytania Pana Rzecznika pragne dodatkowo poinformowag,
ze Trybunat stwierdzit naruszenie art. 34 Konwencji w zwiazku z niewykonaniem lub
op6znieniem w wykonaniu $rodkéw zabezpieczajacych w 3 wyrokach wydanych przeciwko
Polsce. Byty to wyrok z 23.07.2020 r. w sprawie M.K. i inni p. Polsce (skargi nr 40503/17
42902/17 43643/17), wyrok z 8.07.2021 r. w sprawie D.A. i inni p. Polsce (skarga nr
51246/17) oraz wyrok z 30.06.2022 r. w sprawie A.B. i inni p. Polsce (skarga nr 42907/17).
Sprawy te dotyczyty odmowy wjazdu cudzoziemcédw na terytorium RP oraz nieprzyjecia
whioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej na przejsciu granicznym w Terespolu.
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W odniesieniu do dalszych pytan pragne poinformowaé, ze w dotychczasowej
korespondencji z instytucjami i organami krajowymi Petnomocnik wskazywat, zgodnie z
whioskami o zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych, przekazywanymi przez Trybunat, ze
w $wietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu dotyczacego stosowanych przez niego
srodkéw zabezpieczajacych, niezastosowanie sie przez pozwane panstwo do jego zalecen
wydanych zgodnie z art. 39 Regulaminu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka moze
skutkowac stwierdzeniem naruszenia prawa do skargi indywidualnej, gwarantowanego art.
34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (,Konwencja”). Za taka
interpretacjg art. 34 Konwencji Trybunat opowiedziat sie m.in. w wyrokach wydanych w
sprawie Mamatkulov i Askarov p. Turcji [WI], (nr 46827/99 oraz 46951/99, wyrok z 4 lutego
2005 ., 88 128 i 129) oraz w sprawie Essid Sami Ben Khemais p. Wtochom (nr 246/07, z 24
lutego 2009 r., §§ 84-88). Taka linie Trybunat potwierdzit rowniez w wyrokach w sprawach,
w ktoérych strong byta Polska i w ktérych stwierdzono naruszenie art. 34 Konwencji w
zwigzku z niewtasciwym wykonaniem zarzadzonych przez Trybunat s$rodkéw
zabezpieczajacych (zob. powyzej).

Petnomocnik wskazywat, ze w razie w braku respektowania $rodka zabezpieczajgcego
Trybunat moze stwierdzi¢ naruszenie art. 34 Konwencji przez Polske niezaleznie od
zasadnosci gtéwnej skargi skarzacych. Wigzaé sie to moze réwniez z zasadzeniem na ich
rzecz zadoscéuczynien.

Na koniec pragne poinformowac, ze stanowisko Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie
w przedmiocie niewykonywania postanowienia zabezpieczajagcego ETPC we wspomnianej
wyzej sprawie zostato opublikowane na stronie internetowej Sadu Apelacyjnego w
Warszawie.

Z wyrazami szacunku,
Jan Sobczak

Petnomocnik Ministra
/podpisano elektronicznie/



