Warszawa, 23.08.2023
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

11.510.662.2023.PZ

Sygn. akt SK 67/23

Trybunat Konstytucyjny

Warszawa

W zwigzku z otrzymanym w dniu 27 lipca 2023 r. zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej
_sp.j. z siedzibg _ sygn. akt SK 67/20, dziatajgc na
podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) oraz
art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.].
Dz. U.z 2023 r. poz. 1058. ) zgtaszam udziat w przedmiotowym postepowaniu i wnosze

0N

1. Stwierdzenie, ze art. 70 8 6 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 roku -
Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
30 czerwca 2005 roku o zmianie ustawy ordynacja podatkowa oraz zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199) oraz ustawg z dnia 24 wrzes$nia
2010 roku o zmianie ustawy - ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow (Dz. U. Nr 197, poz. 1306) o tresci:
.Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a

rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem: 1) wszczecia postepowania w sprawie o
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przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania”, w
zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem kazdego
postepowania o przestepstwo skarbowe, a zatem réwniez i takiego postepowania,
ktorego wszczecie w chwili dokonania tej czynnosci procesowej byto oczywiscie
niestuszne z uwagi na brak w czynie podatnika znamion przedmiotowych typu
czynu zabronionego, czyli niesprzecznosc tego czynu z materialnymi wymogami
skierowanymi do podatnika a wynikajgcymi z ustaw podatkowych, ktére nastepnie
zostato umorzone z uwagi na brak przedmiotowych znamion czynu zabronionego -

jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

2. Umorzenie postepowania w pozostatym zakresie z uwagi na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z

2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.T.K.).
UZASADNIENIE

W dniu 27 lipca 2023 r. do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto
zawiadomienie Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed
Trybunatem ozn. sygn. SK 67/23 w przedmiocie skargi konstytucyjnej-
_ (dalej: skarzaca), w ramach ktérej skarzgca
domaga sie stwierdzenia, ze art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997
roku - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926) (dalej: 0.p.) w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 30 czerwca 2005 roku o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199) oraz
ustawg z dnia 24 wrzes$nia 2010 roku o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow (Dz. U. Nr 197, poz.

1306) w zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu



przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem kazdego
postepowania o przestepstwo skarbowe lub o wykroczenie skarbowe, a zatem
rowniez i takiego postepowania, ktére nastepnie zostato umorzone z uwagi na brak
znamion czynu zabronionego - jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i3 w zw. z art. 32 ust. T w

zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Wskazanemu przepisowi skarzgca zarzuca naruszenie zasady ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady bezpieczenstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP), poprzez umozliwienie organom postepowania
przygotowawczego osiggania skutku w postaci zawieszania biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego poprzez wszczynanie postepowan w
sprawach o przestepstwo lub o wykroczenie skarbowe, konczgcych sie nastepnie
postanowieniem o umorzeniu z uwagi na brak znamion czynu zabronionego, czym
naruszana jest zasada réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), bowiem
negatywne konsekwencje wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo lub o
wykroczenie skarbowe dotyczg tylko takich podatnikéw, wobec ktérych podejrzenie
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia skarbowego nie potwierdzito sie, a
okolicznos¢ taka nie jest cechg relewantng uzasadniajgcg réznicowanie sytuagji
prawnej jednostek, a w konsekwencji naruszane jest prawo do wtasnosci (art 64 ust. 1
i 3 Konstytucji RP) poprzez pozbawienie podatnika srodkéw pienieznych tytutem
zobowigzania podatkowego, ktére winno sie przedawnic, a przedawnieniu nie ulegto,
Co czyni instytucje przewidziang w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. instrumentem konfiskaty

mienia.

W uzasadnieniu wydanego w sprawie skarzgcej wyroku WSA w Szczecinie z dnia 15
lutego 2018 r., | SA/Sz 1014/17", wskazano, ze ,kluczowy problem prawny, w zwigzku
ze stosowaniem art. 70 8 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej ogniskuje sie w pytaniu, czy dla

wywotania skutku w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania

" LEX nr 2465740.



podatkowego konieczne jest zawiadomienie podatnika o wszczeciu postepowania w
sprawie popetnienia przestepstwa skarbowego (wykroczenia) czy przeciwko
konkretnej osobie podejrzanej o jego popetnienie. Wskazano réwniez, ze
.Wystarczajgce jest zawiadomienie podatnika 0 samym wszczeciu postepowania w
sprawie o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe, bez koniecznosci przedstawienia

zarzutéw konkretnej osobie”.

WSA w Szczecinie podnidst, ze ,w rozpoznawanej sprawie, co jednoznacznie wynika, z
zatgczonego do akt administracyjnych postanowienia o wszczeciu Sledztwa przez
Prokurature Okregowg w S. i rozpoczat dalszy bieg po uptywie okresu zawieszenia
wydaniem w dniu 13 maja 2014 r. przez Prokurature Okregowg w S. postanowienia o

umorzeniu $ledztwa”.

WSA w Szczecinie wskazat rowniez, ze ,,Prokuratura Okregowa w S. wobec m.in. spotki
jawnej (...) prowadzita sledztwo w sprawie VI Ds. 19/12 o czyn z art. 56 § 1 k.k.s. tj. w
sprawie wystawiania i postugiwania sie nierzetelnymi fakturami i ewidencjami w
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktére stanowity podstawe do sktadania
nieprawidtowych deklaracji dla podatku od towardw i ustug. Zawiadomienie zostato

doreczone spoétce w dniu 15 pazdziernika 2015 r.".

WSA w Szczecinie przywotat tres¢ uzasadnienia wyroku z 8 grudnia 2016 r., sygn. akt |
FSK 1375/14, w ktérym NSA wskazat, ze ,,do zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego moze dojs¢ nie tylko na skutek przedstawienia
podatnikowi zarzutu popetnienia przestepstwa skarbowego, ale takze przez
powiadomienie go o toczgcym sie postepowaniu w sprawie o0 przestepstwo
(wykroczenie) skarbowe, ktére wigze sie z niewykonaniem zobowigzania podatkowego

objetego toczgcym sie postepowaniem podatkowym”.

W ocenie WSA w Szczecinie ,skutek zawieszenia biegu terminu przedawnienia

zobowigzania podatkowego o ktérym mowa w art. 70 8 1 pkt 6 Ordynacji podatkowe]



takze nie zostat uzalezniony od dalszego toku postepowania karnego skarbowego ani
od wniesienia aktu oskarzenia do Sadu ani od skazania oskarzonego. Skutek ten jest

niezalezny od wyniku postepowania karnego”.

WSA w Szczecinie ,nie podzielit poglagdu petnomocnika skarzgcej, ze skoro w
rozpoznawanej sprawie postepowania karne zostato umorzone, to nie tylko doszto do
zakonczenia postepowania karno-skarbowego, ale réwniez nie nastgpito zawieszenie

biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego”.

WSA w Szczecinie wskazat przy tym, ze ,zdaniem petnomocnika skarzgcej zakorniczenie
postepowania karno-skarbowego w postaci umorzenia jego rodzi skutek w postaci
braku zawieszenia przedawnienia zobowigzania. Taki poglad pomija jednak
wprowadzenie ustawg z dnia 30 sierpnia 2013 r., nowej tresci art. 70 § 6 pkt 1
Ordynacji podatkowej z jednoczesnym dodaniem art. 70c Ordynacji podatkowej. W
tych nowych regulacjach ustawodawca dla postepowan prowadzonych na podstawie
Ordynacji podatkowej, wskazat na obowigzek zawiadomienia, ustalit jego tresc oraz
organ, ktéry ma ten obowigzek wykonac. Podkresli¢ nalezy, ze w tym zakresie
wprowadzono nowg samodzielng regulacje, stanowigcg wyjatek od ogdlnej reguty
karnego postepowania przygotowawczego, ze organy prowadzgce postepowanie w
fazie ,in rem” nie majg obowigzku zawiadamiania o tym osoby, przeciwko ktorej
postepowanie to mogtoby sie w przysztosci obrécic. Zatem na skutecznos¢
dokonanych w sprawie zawiadomien nie majg wptywu podnoszone przez
petnomocnika skarzacego argumenty odwotujgce sie do procedury karnej. Czynnos¢
procesowa organu w postaci zawiadomienia podatnika o zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania
karno-skarbowego nie jest czynnoscig dokonywang w postepowaniu karnym, ale jest

czynnoscig wynikajacg z art. 70c Ordynacji podatkowej”.

WSA w Szczecinie przyjat, ze ,przewidziany w tym przepisie obowigzek zawiadomienia

jest instytucjg prawa podatkowego a nie instytucjg regulowang przepisami procedury



karnej. Dla postepowania prowadzonego na podstawie Ordynacji podatkowej oraz
wystgpienia przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego z powodu wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, istotne jest wydanie postanowienia o wszczeciu
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, ktére
jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 194 § 1 Ordynacji podatkowe;j i
zawiadomienie podatnika o konsekwencjach wydania takiego postanowienia dla bytu

zobowigzania objetego postepowaniem podatkowym”.

Istotne jest odnotowad, ze w ramach swojej samodzielnosci jurysdykcyjnej WSA w
Szczecinie przyjat, iz ,zebrany materiat dowodowy potwierdza ustalenia organdw, ze
czynnosci podejmowane przez skarzgcg odbywaty sie w ramach przyjetego przez
podmioty uczestniczgce schematu i byty nakierowane na tworzenie pozoréw
dokonywania ich w ramach obrotu gospodarczego. Czynnosci podejmowane przez
strone jak i pozostate podmioty przy realizacji transakcji zwigzanych z obrotem nie
byty czynnosciami typowymi dla dziatalnosci gospodarczej, opartymi na przestankach
ekonomicznych, podejmowanymi w celu optymalizacji zysku, pozyskania nowych
rynkéw zbytu, lecz byty podejmowane w ramach systemu ukierunkowanego na
uzyskiwanie korzysci z tytutu niezaptaconego podatku VAT w nastepnych ogniwach
obrotu oraz z nieuprawnionych zwrotéw tego podatku zaptaconego na wczesniejszych

etapach”.

WSA w Szczecinie podzielit stanowisko organdw, ze ,czynnosci skarzacej w zakresie
obrotu kawg w normalnych warunkach transakcyjnych sg pozbawione uzasadnienia
gospodarczego. Fakturowane transakcje sprzedazy kawy nie miaty miejsca w
rzeczywistosci, nie miaty celu gospodarczego, a faktury dokumentowaty czynnosci
pozorne, ktérych dokonano Swiadomie celem ukrycia rzeczywistego zamiaru
wynikajgcego z fakturowego przebiegu transakcji”. W ocenie WSA w Szczecinie

.przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazato, ze towar jedynie z



pozoru trafit do firmy (...). Obrot towarem realizowany byt dzieki angazowaniu do
obrotu ,pozornych kontrahentéw”, tj. firm nierealizujgcych funkcji samodzielnych
podmiotdéw gospodarczych, ktére choé wystepowaty w ciggu podmiotow
dokonujgcych zakupu i sprzedazy towaru, to jednak w celach zasadniczo innych niz

gospodarcze”.

WSA w Szczecinie przyjat, ze w sprawie skarzgcej doszto do udowodnienia ,przez
organy podatkowe braku czynnosci podlegajgcej opodatkowaniu wyklucza
zastosowanie dobrej wiary i powodujg brak mozliwosci skorzystania z systemu VAT”
oraz ze ,takiego podmiotu nie chroni ani zasada neutralnosci VAT, ani zasada
pewnosci prawa, ani zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan”. W ocenie WSA w
Szczecinie ,w oparciu o zebrany materiat dowodowy stwierdzono nieprawidtowosci w
rozliczeniu podatku od towaréw i ustug za listopad 2010 r., polegajace na tym, ze
strona uczestniczyta w badanym okresie w tzw. transakcjach karuzelowych zwigzanych
z obrotem kawg. Zawierane transakcje nie miaty celu gospodarczego, lecz stuzyty
uzyskaniu nienaleznych korzysci podatkowych przez grupe oséb tworzgcych ze Strong

poszczegodlne ogniwa tancucha (karuzeli)”.

W ocenie WSA w Szczecinie ,postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania
karnego skarbowego w zwigzku z brakiem znamion czynu zabronionego, czyli na
podstawie art. 17 8 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 8 1 k.k.s. nie moze skutkowac
identyczng oceng na gruncie postepowania podatkowego. Dla odpowiedzialnosci
karnej nie jest wystarczajgce ustalenie, ze popetniono czyn. Konieczne jest ustalenie,
ze wyczerpuje on znamiona czynu zabronionego”. Zdaniem WSA w Szczecinie ,,obecnie
nie budzi juz watpliwosci, iz strona podmiotowa czynu, a wiec umysinos¢ lub
nieumysinos¢, stanowig znamiona czynu zabronionego (...) na gruncie postepowania
podatkowego organ ma obowigzek zgodnie z regutami opisanymi w Ordynacji
podatkowej ustali¢ stan faktyczny i dokonac jego oceny w kontekscie wtasciwe;j

regulacji materialnoprawnej”.



WSA w Szczecinie podzielit ocene organéw podatkowych, ktére uzasadnity ,na
podstawie jakich dowoddéw organ dokonat odmiennej niz prokurator oceny rzetelnosci

transakgji przeprowadzonych z udziatem skarzacej”.

W uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 marca 2022 ., |
FSK 1115/182, wydanego na skutek skargi kasacyjnej skarzacej od opisanego wyzej
wyroku WSA w Szczecinie, wskazano, ze ,catkowicie btedne jest stanowisko
petnomocnika skarzacej spotki, zgodnie z ktérym nie mogto dojs¢ do skutecznego
zawieszenia biegu terminu przedawnienia postepowania podatkowego w wyniku
wszczecia postepowania karnego z uwagi na to, ze zostato ono umorzone. W stanie
prawnym obowigzujgcym od 15 pazdziernika 2013 r., aby doszto do zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego na podstawie art. 70 § 6 pkt 1
Ordynacji podatkowej przed uptywem terminu przedawnienia muszg tgcznie zaistniec
nastepujgce przestanki: - wszczeto postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe; - postepowanie to musi wigzac sie z niewykonaniem
zobowigzania, ktérego bieg terminu zostaje zawieszony; - podatnik w trybie art. 70c

Ordynacji podatkowej zostat zawiadomiony o wszczeciu tego postepowania”.

NSA wskazat, ze zaprezentowane ,stanowisko koreluje tez z trescig art. art. 70 § 7 pkt
1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym bieg terminu przedawnienia rozpoczyna
sie, a po zawieszeniu biegnie dalej od dnia nastepujgcego po dniu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe. Z przepisu tego wynika zatem wprost, ze dla biegu terminu przedawnienia
istotne znaczenie ma fakt zakoriczenia postepowania karnego, a nie to, w jaki sposéb
postepowanie to zostato zakonczone”. Majgc to na uwadze NSA przyjat, ze ,w realiach
niniejszej sprawy doszto do skutecznego zawieszenia biegu terminu przedawnienia w

okresie od dnia 6 lipca 2012 r. (data wszczecia przez Prokurature Okregowg w S.

2 LEX nr 3587163.



postepowania karnego skarbowego) do dnia 13 maja 2014 r. (wydanie postanowienia

w przedmiocie umorzenia $ledztwa)".

Co istotne NSA odnidst sie ,,do kwestii ewentualnego instrumentalnego wszczecia
postepowania karnego, ktéra poruszona zostata przez petnomocnika spoétki na
rozprawie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym” i wskazat, ze ,nie dostrzegt
takiej zaleznosci w realiach niniejszej sprawy. Do wszczecia $ledztwa doszto bowiem
na dtugo przed uptywem pierwotnego terminu przedawnienia, zostato ono podjete
przez prokurature, a nie finansowy organ karnoskarbowy, a w jego toku dokonano

Szeregu czynnosci procesowych”.

NSA podzielit ocene dowoddéw dokonang przez WSA w Szczecinie i przyjat, ze ,,organy
prawidtowo wywiodty, iz spétka uczestniczyta w oszustwie podatkowym polegajgcym
na obrocie kawg, w ktérym braty udziat zaréwno podmioty krajowe, jak i podmiot
zagraniczny, zas ten sam towar bez jakiegokolwiek uzasadnienia ekonomicznego
krazyt ,w kotko” pomiedzy wskazanymi firmami, ktére wystawiaty nierzetelne faktury
niedokumentujgce rzeczywistych zdarzen gospodarczych, a strona miata Swiadomos¢
uczestnictwa w oszukanczym procederze, co znalazto odzwierciedlenie w prawidtowo

sporzgdzonym uzasadnieniu decyzji".

Posrdd zatgcznikow dotgczonych do skargi konstytucyjnej (str. 243-248) znajduje sie
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do w Prokuratury Okregowe;j
w Szczecinie z dnia 13 maja 2014 r., sygn. VI Ds. 33/14, o umorzeniu $ledztwa o czyn z
art.czynzart. 5681 kk.s.iart. 76 81 k.k.s.iart. 628 2 k.kk.s.iart. 6181 k.k.s.wzw.z
art.682k.ks.wzw.zart. 781 kk.s.wzw.zart. 983 kk.s.wzw.zart. 378 1 pkt 2
k.k.s. na podstawie art. 17 8 1 pkt 2 k.p.k. Uzasadnienie wskazanego postanowienia
zawiera zupetnie inng ocene zdarzen z udziatem skarzgcej. Wskazano w nim bowiem,
ze firmy wykonujgce obrét towarowy (sprzedaz/zakup napojéw gazowanych,
sprzedaz/zakup kawy), faktycznie istniaty, dokonywaty miedzy sobg ptatnosci, towary

byty przewozone przez firmy transportowe, ktére za te ustugi otrzymywaty stosowne



ptatnosci. Nie ma w tym zakresie wiekszych watpliwosci co do rzetelnosci i
prawdziwosci badanych dokumentdéw, w tym przede wszystkim faktur VAT. Wszystkie
wystepujgce w tym zakresie watpliwosci np. co do ekonomicznego uzasadnienia
niektorych transakcji, co do mozliwosci logistycznych i technicznych niektérych firm,

nalezato rozstrzygnga¢ kierujac sie zasadg in dubio pro reo".

W uzasadnieniu wskazanej decyzji procesowej przyjeto, ze ,w dziatalnosci
gospodarczej jej ekonomiczne uzasadnienie nie powinno sie sprowadzac¢ do oceny
poszczegolnych transakcji w oderwaniu od catej dziatalnosci danej firmy. W
szczegdblnosci, teoretycznie nieuzasadniona ekonomicznie transakcja np. bez zysku - w
konteksScie podatkowym, lub w zwigzku z nawigzaniem szerszej wspotpracy z inng
firmg, okazac sie moze jak najbardziej korzystna dla firmy. W dobie wolnego rynku
wielokrotne transakcje dotyczgce tych samych przedmiotdéw przeprowadzone przez
kilka firm z roznych krajow nie sg niczym zaskakujgcym, podobnie jak rola posrednika
- ktory nie ma wiasnych magazyndw, jednoczesnie wyszukujgc sprzedawce i
kupujgcego, doprowadza do transakcji majac z niej zysk, bez zaangazowania i
utrzymywania np. bazy logistycznej. W tym zakresie, o ile nie dochodzi do popetniania
przestepstw np. podatkowych, organy Scigania nie powinny recenzowa¢, nadzorowac

dziatan gospodarczych”.

Co istotne, z uzasadnienia nie wynika w zaden sposéb, dlaczego czyn opisany w jego
komparycji nie zawierat znamion czynu zabronionego w rozumieniu art. 17 8 1 pkt 2

k.p.k.

W ramach dekodowania tresci normy z art. 70 8 6 pkt 1 0.p. skarzgca wskazata na trzy
wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 lipca 2020 r., | FSK 128/203, z
dnia 19 grudnia 2018 r., Il FSK 27/17% oraz z dnia 24 listopada 2016 r., Il FSK 1489/15>.

3 LEX nr 3071800.
4 LEX nr 2623098.
5LEX nr 2170071.
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W uzasadnieniu pierwszego ze wskazanych NSA przyjat, ze ,zgodnos¢ z prawem
decyzji podatkowej, w ktérej organ podatkowy powotat sie na zastosowanie art. 70 8§ 6
pkt 1 0.p. sad administracyjny w ramach art. 134 8 1 p.p.s.a. zobligowany jest do
przeprowadzenia kontroli w zakresie prawidtowos$ci zastosowania przez organ tej
normy, co wymaga uzasadnienia jej zastosowania (art. 210 8§ 1 pkt 6 i 8 4 0.p.). Dlatego,
w sytuacji takiej jak w rozpatrywanej sprawie, w ktorej moze zachodzi¢ podejrzenie o
instrumentalne wykorzystanie instytucji zawieszenia terminu przedawnienia,
uzasadnienie zastosowania przez organ podatkowy art. 70 8 6 pkt 1 o.p., wymagato
przedstawienia, w wydanej decyzji, stosownych dowoddw i chronologii czynnosci
karno-procesowych wskazujgcych, ze w danym przypadku wszczecie postepowania
karnoskarbowego nie miato jedynie ,instrumentalnego” charakteru, a byto
uzasadnione w aspekcie podejrzenia popetnienia czynu zabronionego przez
podatnika, ktérego postepowanie podatkowe (kontrola podatkowa) dotyczy, w tym
takze uprawdopodobnia, ze wszczecie postepowania in rem, dawato podstawy do jego
przeksztatcenia w postepowanie ad personam w stosunku do podatnika, z
uwzglednieniem przestanki uprawdopodobnienia jego winy w popetnieniu czynu
zabronionego”. W ramach przedmiotowego orzeczenia NSA uznat, ze ,,analiza wydanej
w rozpatrywanej sprawie decyzji organu odwotawczego oraz decyzji jg poprzedzajacej
wskazuje, ze nie zawierajg one takich elementéw stanu faktycznego, ktore
pozwalatyby stwierdzi¢, ze w tym przypadku zastosowanie art. 70 8 6 pkt 1 o.p., nie
miato ,instrumentalnego” charakteru. Zatem réwniez z tych wzgledéw
wyeliminowanie decyzji organdéw podatkowych, ktére w rozpatrywanej sprawie

takiego uzasadnienia nie zawierajg, nalezy uznac za uzasadnione”.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2018 r., Il FSK 27/17, NSA przyjat z kolei, ze
.dochodzenie przeciwko Skarzgcemu, zwigzane z niewykonaniem spornego
zobowigzania podatkowego, w ogdle nie mogto by¢ prowadzone z uwagi na brak
znamion czynu zabronionego. W konsekwencji ex tunc istniaty bezwzgledne

przeszkody procesowe, uniemozliwiajgce prowadzenie postepowania
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karnoskarbowego”. W ramach przedmiotowego orzeczenia NSA uznat, ze ,bieg
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie ulegt w sprawie zawieszeniu z
uwagi na wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe, bowiem - w
zakresie, w jakim btednie zakwalifikowano postepowanie Skarzgcego jako
przestepstwo skarbowe - nie istniat realny zwigzek pomiedzy wszczeciem dochodzenia
a niewykonaniem tego zobowigzania. Zwigzek ten miat charakter jedynie pozorny i
formalny. Ordynacja podatkowa uzaleznia zawieszenie biegu terminu przedawnienia
od poinformowania podatnika o okreslonym zdarzeniu procesowym w sferze
postepowania karnego (karnoskarbowego), zwigzanym z niewykonaniem
zobowigzania. Na skutek postanowienia o umorzeniu dochodzenia czynnosci podjete
w jego toku traktowane sg jako niebyte, innymi stowy rozstrzygniecie takie - w
rozpatrywanym przypadku - uchylito wszelkie skutki procesowe podjete przez organy
w ramach tego postepowania. W takiej sytuacji nie sposéb przyjac, ze pozbawiona
mocy procesowej czynnos¢ wszczecia dochodzenia moze miec wptyw na bieg terminu

przedawnienia zobowigzania podatkowego”.

U uzasadnieniu za$ wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., Il FSK 1489/15, NSA stwierdza,
ze ,dochodzenie przeciwko Skarzgcemu, zwigzane z niewykonaniem spornego
zobowigzania podatkowego, w ogble nie mogto by¢ prowadzone z uwagi na uptyw
terminu przedawnienia karalnosci. Wszczecie dochodzenia nastapito jedynie na skutek
przyjecia przez organ btednej kwalifikacji prawnej czynu, ktéra wynikata w sposéb
bezposredni z wysokosci naleznego zobowigzania podatkowego. Poniewaz sporne
zobowigzanie podatkowe powstato z mocy prawa, tj. w sposéb okreslony w art. 21 § 1
pkt 1 0.p., uznac nalezato, ze do jego konkretyzacji doszto juz w dniu zaistnienia
zdarzenia (tj. 7 marca 2008 r.), natomiast jego okreslenie decyzjg organu podatkowego
pierwszej instancji z 6 grudnia 2013 r. miato charakter jedynie deklaratywny. Z chwilg
wszczecia dochodzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe, zarzucany czyn
kwalifikowat sie jako wykroczenie skarbowe, a tym samym - w okolicznosciach sprawy

- doszto do przedawnienia karalnosci. W konsekwencji ex tunc istniaty bezwzgledne

-12 -



przeszkody procesowe, uniemozliwiajgce prowadzenie postepowania
karnoskarbowego. W ramach przedmiotowego orzeczenia NSA uznat, ze ,bieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego nie ulegtw sprawie zawieszeniu z uwagi na
wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe, bowiem - w zakresie w
jakim btednie zakwalifikowano postepowanie Skarzgcego jako przestepstwo skarbowe
- nie istniat realny zwigzek pomiedzy wszczeciem dochodzenia a niewykonaniem tego
zobowigzania. Zwigzek ten miat charakter jedynie pozorny i formalny; wynikat
wytgcznie z wadliwego ustalenia wysokosci zarzucanego uszczuplenia dochodow
Skarbu Panstwa, co rzutowato na kwalifikacje prawng czynu oraz na kwestie
przedawnienia karalnosci. Ordynacja podatkowa uzaleznia zawieszenie biegu terminu
przedawnienia od poinformowania podatnika o okreslonym zdarzeniu procesowym w
sferze postepowania karnego (karnoskarbowego), zwigzanego z niewykonaniem
zobowigzania. Na skutek postanowienia o umorzeniu dochodzenia czynnosci podjete
w jego toku traktowane sg jako niebyte, innymi stowy rozstrzygniecie takie - w
rozpatrywanym przypadku - uchylito wszelkie skutki procesowe podjete przez organy
w ramach tego postepowania. W takiej sytuacji nie sposob przyja¢, ze pozbawiona
mocy procesowej czynnos¢ wszczecia dochodzenia moze miec wptyw na bieg terminu

przedawnienia zobowigzania podatkowego”.

Co istotne, skarzgca w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej (str. 11), wskazata, ze ,zgota
odmiennie przedstawia sie sytuacja, w ktérej organ podatkowy co prawda posiada
pewne watpliwosci co do sposobu postepowania podatnika (czy tez wprost - co do
jego uczciwosci), niemniej nie znajdujg one potwierdzenia w koncowym rezultacie

wszczetego postepowania karnego (karnoskarbowego)”.

Zdaniem skarzgcej, w takiej jak opisana sytuacji, gdy ,podatnik okazuje sie uczciwy, a
zatem - przyjmujgc nawet, iz watpliwosci organu podatkowego co do sposobu
postepowania podatnika byty w momencie ich powziecia uzasadnione, nie powinien

on zostac pozbawionym prawa do skutecznego przedawnienia jego zobowigzania.
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Wowczas to podatnik (a nie organ podatkowy) ma poniekad racje w zaistniatym sporze
z uwagi na brak mozliwosci przypisania podatnikowi dziatania lub zaniechania o
charakterze bezprawnym. Z tego wzgledu podatnik winien méc skorzystac z instytucji
przedawnienia jego zobowigzania, zas czynnosci podejmowane w toku postepowania
przygotowawczego winny zosta¢ uznane za niebyte (jak stusznie dostrzegajg tow

stanowisku mniejszosciowym Sady administracyjne)”.

W ocenie skarzacej ,takie pojmowanie przepisu prowadzi bez watpienia do naruszenia
zasady rownosci, albowiem rzutuje ono na réznicowanie sytuacji prawnej obywateli w
zaleznosci od tego czy zaistniato podejrzenie popetnienia przez podatnika
przestepstwa lub wykroczenia skarbowego (ktére ostatecznie nie znalazto
potwierdzenia w koncowym wyniku postepowania) czy tez nie byto takiego
podejrzenia. Takiej sytuacji nie sposdéb uznac za ceche istotng, ktéra pozwalataby na

traktowanie jednostek w spos6b odmienny”.
Ocena skargi

Skarzgca wykazata w ramach skargi konstytucyjnej, ze w zakresie normy z art. 70 8 6
pkt 1 0.p. nie mieszczg sie sytuacje, gdy do wszczecia postepowania doszto w sposéb
instrumentalny, co wynika z przytoczonych przez skarzgcg wyrokdéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 lipca 2020 r., | FSK 128/20, z dnia 19 grudnia 2018 r, Il
FSK 27/17 oraz z dnia 24 listopada 2016 r., Il FSK 1489/15.

Co istotne, w wyrokach zapadtych w sprawie skarzgcej WSA w Szczecinie z dnia 15
lutego 2018 r., | SA/Sz 1014/17 oraz NSA z dnia 25 marca 2022 r., | FSK 1115/18, sady
dokonaty oceny wskazanej przestanki oraz przyjety, ze w realiach niniejszej sprawy
doszto do skutecznego zawieszenia biegu terminu przedawnienia w okresie od dnia 6
lipca 2012 r. (data wszczecia przez Prokurature Okregowg w S. postepowania karnego

skarbowego) do dnia 13 maja 2014 r. (wydanie postanowienia w przedmiocie
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umorzenia $ledztwa), za$ zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 70c o.p., zostato

doreczone spétce w dniu 15 pazdziernika 2015 .

Taki, jak wskazany przez skarzgcg ksztatt normy art. 70 8 6 pkt 1 0.p. wynika z uchwaty
Naczelnego Sagdu Administracyjnego 7 sedzidw NSA z dnia 24 maja 2021 r., sygn. | FPS
1/2185, w ktorej przyjeto, ze ,w Swietle art. 1 p.u.s.a. oraz art. 1-3iart. 1348 1 p.p.s.a.
ocena przestanek zastosowania przez organy podatkowe przy wydawaniu decyzji
podatkowej art. 70 8 6 pkt 1 w zw. z art. 70c Ordynacji podatkowej miesci sie w

granicach sprawy sgdowej kontroli legalnosci tej decyzji”.

W uzasadnieniu rzeczonej uchwaty przyjeto, ze , okolicznos¢ wtgczenia
sformalizowanej czynnosci z prawa karnego skarbowego jakg jest wszczecie w drodze
postanowienia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe do przepisu podatkowego i uzaleznienie od jej wystgpienia oraz zwigzku z
zobowigzaniem podatkowym biegu terminu przedawnienia tego zobowigzania
podatkowego, spowodowata, ze stata sie ona elementem ustawy podatkowe;j.
Skutkiem takiego inkorporowania okreslonych instytucji z innych gatezi prawa (w tym
przypadku z prawa karnego/karnego skarbowego) do dziatu Il Ordynacji podatkowe;j
jest bowiem uczynienie z nich elementdw hipotezy normy materialnego prawa

podatkowego”.

NSA wskazat réwniez, ze ,analiza dokonywana w ramach rozpatrywania sprawy
sgdowo administracyjnej powinna w pierwszym rzedzie koncentrowac sie na zbadaniu
kwestii formalnych zwigzanych z wydaniem we wtasciwym czasie przez odpowiedni
organ postepowania przygotowawczego postanowienia na podstawie art. 303 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s. o tresci, z ktorej wynika zwigzek podejrzenia popetnienia

przestepstwa lub wykroczenia z niewykonaniem zobowigzania podatkowego”.

® LEX nr 3178297.
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NSA podkreslit przy tym, ze ,nie mozna jednak w jej ramach pomijac zagadnienia
merytorycznego - czy na tle okolicznos$ci danej sprawy podatkowej, zwigzanych z
bytem zobowigzania podatkowego, wszczecie postepowania w sprawie o
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie miato pozorowanego
charakteru i nie stuzyto jedynie wstrzymaniu biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Dokonanie takiej oceny powinno by¢ wczesniej
przeprowadzone przez organ podatkowy, stosujgcy art. 70 8 6 pkt 1 w zw. z art. 70c
Ordynacji podatkowej przy rozpatrywaniu sprawy podatkowej. W przypadkach
watpliwych, w szczegdlnosci wéwczas, gdy moment wszczecia postepowania w
sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jest bliski dacie
przedawnienia zobowigzania podatkowego, wyjasnienie tej kwestii powinno znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji podatkowej, stosownie do art. 2108 4
Ordynacji podatkowej. Taka informacja jest konieczna, aby z jednej strony
zagwarantowac podatnikowi, ze postepowanie podatkowe jest prowadzone w sposdb
budzacy zaufanie do organéw podatkowych, zgodnie z art. 121 § 1 tej ustawy. Z
drugiej zas jej zamieszczenie umozliwi nastepnie dokonanie oceny prawidtowosci
zastosowania tej instytucji przez sgd administracyjny kontrolujgcy akt wydany przez

organ podatkowy”.

W ocenie NSA ,sady administracyjne pierwszej instancji w ramach zakreslonych przez
art. 134 8 1 P.p.s.a. majg obowigzek badac czy proceduralna czynnos¢ wszczecia
postepowania karnego skarbowego w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe nie zostata wykorzystana tylko w celu nierozpoczecia lub
zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Przeprowadzenie takiego badania jest w
istocie mozliwe na gruncie sprawy podatkowej. Dopiero bowiem w Swietle
wszechstronnej analizy okolicznosci konkretnej sprawy podatkowej, zwigzanych
najczesciej ze zblizajgcym sie uptywem terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, podejmowanymi wczesniej w postepowaniu podatkowym czynnosciami

dowodowymi i aktywnos$cig prowadzgcego je organu podatkowego, mozna ustali¢ czy
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instytucji wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe nie wykorzystano jedynie do instrumentalnego wywotania
skutku w postaci nierozpoczecia lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Taki wniosek moze potwierdzi¢ fakt wszczecia tego
postepowania w sytuacji, gdy z oczywistego braku przyczyn podmiotowych lub
przedmiotowych (por. art. 1 k.k.s.) lub istnienia negatywnych przestanek procesowych,
wymienionych w art. 17 § 1 k.p.k., jasne jest juz w momencie wydania postanowienia,
ze cele postepowania karnego skarbowego nie bedg mogty byc zrealizowane. O braku
woli realizowania celéw postepowania karnego skarbowego, a tym samym sztucznym
wykorzystaniu instrumentu z tego postepowania do przedtuzenia terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, moze swiadczy¢ rowniez brak realnej
aktywnosci organdéw postepowania przygotowawczego po wszczeciu takiego

postepowania”.

NSA zwrdcit przy tym uwage, ze ,przepisy postepowania karnego nie przewidujg drogi
sgdowej w celu dokonania oceny, czy na dzien wszczecia postepowania karnego
skarbowego byto to zgodne z prawem. Na postanowienie wydawane na podstawie art.
303 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. nie stuzy bowiem zazalenie. Podatnikowi w zwigzku
z zawiadomieniem go w trybie art. 70c Ordynacji podatkowej o nierozpoczeciu lub
zawieszeniu biegu terminu przedawnienia na skutek wszczecia postepowania w
sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie stuzy przymiot
strony w postepowaniu karnym skarbowym. Wobec tego nie moze zaskarzy¢
zazaleniem nie tylko postanowienia o wszczeciu postepowania, ale i postanowienia o

jego umorzeniu na podstawie art. 17 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s.”.

NSA podkreslit, iz ,opowiedzenie sie za odmiennym poglagdem braku kognicji sgdu
administracyjnego w tym zakresie i przyjecie, ze skutek w postaci nierozpoczecia lub
zawieszenia biegu terminu przedawnienia wystgpi w kazdej sytuacji wydania

postanowienia na podstawie art. 303 k.p.k. w zw. z art. 113 8 1 k.k.s., nawet przy
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ewidentnym braku jakichkolwiek podstaw materialnoprawnych czy procesowych do
wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, czynitoby iluzoryczng gwarancyjng funkcje instytucji przedawnienia

zobowigzan podatkowych”.

Podkresli¢ nalezy, ze rozumienie zakresu zastosowania instytucji z art. 70 8 6 pkt 1 o.p.
zostato utrwalone w orzecznictwie NSA’. Ze wskazanego orzecznictwa wynika
jednoznacznie, ze: skutek wskazany w art. 70 8 6 pkt 1 o.p. zostaje zniwelowany, gdy
postepowanie karne zostato wszczete w sytuacji, gdy z oczywistego braku przyczyn
podmiotowych lub przedmiotowych (por. art. 1 k.k.s.) lub istnienia negatywnych
przestanek procesowych, wymienionych w art. 17 8 1 k.p.k., jasne jest juz w momencie
wydania postanowienia, ze cele postepowania karnego skarbowego nie bedg mogty

byc¢ zrealizowane.

Tymczasem skarzgca niekonstytucyjnosci art. 70 § 6 pkt 1 o.p. upatruje w tym, ze
nie mieszczg sie w jego zakresie zastosowania tylko sytuacje, gdy przestanki
Swiadczagce o braku podstaw do prowadzenia postepowania karnego
skarbowego istniaty ex ante wzgledem wszczecia postepowania i zostaty
rozpoznane ex ante wzgledem wszczecia postepowania, a pomimo tego
postepowanie zostato wszczete, a nadal mieszczg sie sytuacje, gdy przestanki

Swiadczace o braku podstaw do prowadzenia postepowania karnego

7Wyroki NSA: 2 6.04.2023 r., | FSK 319/23, LEX nr 3565366; z 30.03.2023 r., Il FSK 2339/20, LEX nr 3557273;
2 30.03.2023r., | FSK 1407/22, LEX nr 3572735, 2 7.03.2023 r., Il FSK 1440/22, LEX nr 3522087; z 1.02.2023
r., Il FSK 866/22, LEX nr 3501938; z 18.01.2023 r., | GSK 287/19, LEX nr 3514946; z 6.12.2022 r., Il FSK
915/22, LEX nr 3444766; 2 6.09.2022 r., Il FSK 1359/21, LEX nr 3518732; 2 19.07.2022 r., Il FSK 473/22, LEX
nr 3398206; z 1.06.2022 r., Il FSK 2738/19, LEX nr 3506931; z 25.05.2022 r., | FSK 269/22, LEX nr 3348280;
2 25.05.2022r., | FSK96/22, LEX nr 3348261; 2 8.04.2022 r., Il FSK 1420/21, LEX nr 3343586; z 8.04.2022 r.,
| GSK 2054/19, LEX nr 3414051; z 31.03.2022 r., | FSK 2268/21, LEX nr 3371649; z 24.02.2022 r., Il FSK
1455/21, LEX nr 3354786; 2 17.02.2022 r., | FSK727/21, LEX nr 3352928; 2 16.12.2021 r., Il FSK 969/19, LEX
nr3302300; 2 16.12.2021 r., | FSK 440/18, LEX nr 3304583; 2 25.11.2021 r., I FSK 1574/21, LEX nr 3302679;
225.08.2021 r., Il FSK 4005/21, LEX nr 3226280; z 20.07.2021 r., 1 FSK 10/21, LEX nr 3211018; 2 20.07.2021
r., I FSK 2750/20, LEX nr 3209644; z 20.07.2021 r., Il FSK 10/21, LEX nr 3211018; z 20.07.2021 r., Il FSK
2750/20, LEX nr 3209644, z 20.07.2021 r., Il FSK 329/21, LEX nr 3209670.
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skarbowego istnialy ex ante wzgledem wszczecia postepowania, ale zostaty

rozpoznane ex post, czyli dopiero po jego przeprowadzeniu.

Rekontrujgc w ten sposéb postawiony przez skarzgcg zarzut, nie sposob przyjac, ze
skarzgca domaga sie ochrony prawa podmiotowego do przedawnienia zobowigzan
podatkowych, gdyz problem konstytucyjny skargi koncentruje sie na zasadzie
rownosci wobec prawa, w tym takze jako elemencie zasady demokratycznego
panstwa prawa. Stanowisko takie jak opisane znajduje zatem oparcie w art. 64 ust. 1 i

3 wzw. z art. 32 ust. 1T w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Nadto, tak zrekonstruowanego problem konstytucyjny wymaga rozwazenia przez
Trybunat Konstytucyjny, gdyz nie dotyczy ,instrumentalnego wszczecia postepowania
karno-skarbowego”, a tym samym dotyka niekonstytucyjnosci normy w ksztatcie
nadanym mu przez uchwate Naczelnego Sgdu Administracyjnego 7 sedziow NSA z
dnia 24 maja 2021 r., sygn. | FPS 1/21, oraz wskazane wyzej pdzniejsze orzeczenia

NSA.

Przypomniec¢ nalezy, ze wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
pazdziernika 2014 roku, w sprawie ozn. sygn. akt K 31/14 (11.511.1778.2014), Rzecznik
Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie niezgodnosci: 1) art. 114a ustawy z dnia 10
wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U.z 2013 r., poz. 186 ze zm.)z art. 2 i
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; 2) art. 70 8 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.), w zakresie, w jakim
przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania w

sprawie, a nie przeciwko osobie, z art. 2 Konstytucji RP.

Pismem z dnia 17 stycznia 2020 r. w sprawie skargi konstytucyjnej ozn. sygn. akt SK
100/19 (11.511.942.2019.PZ) Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie, ze art.

70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (Dz.U.
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Nr 137, poz. 926) w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0
zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz ustawy
- Prawo celne (Dz. U. 2013, poz. 1149) o tresci: ,bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z
dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania”, w
zakresie w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania karnego lub
postepowania o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe réowniez w
sytuacji, gdy wszczecie postepowania przygotowawczego nastgpito wobec braku
uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego - jest niezgodny z art. 64

ust. 113 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2023 r. wydanym w postepowaniu w przedmiocie
skargi konstytucyjnej ozn. sygn. SK 100/19 (OTK-A 2023, nr 38) Trybunat Konstytucyjny
umorzyt postepowanie przypominajac, ze ,w orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, iz
w zakresie kognicji polskiego sagdu konstytucyjnego miesci sie dokonywanie kontroli
zgodnosci z Konstytucjg tresci normatywnej przepisu uzyskanej w wyniku jednolitej,
powszechnej i statej wyktadni (zob. np. wyroki TK z: 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85; 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 8/12, OTK ZU nr
9/A/2012, poz. 111; 22 listopada 2016 r., sygn. SK 2/16, OTK ZU A/2016, poz. 92).
Wowczas, w ramach wyjgtku, przedmiotem kontroli konstytucyjnosci moze stac sie
norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktykg (zob. np.
wyroki TK z: 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83; 3 kwietnia
2019r., sygn. SK 13/16, OTK ZU A/2019, poz. 14; 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 12/20,
OTK ZU A/2021, poz. 2)". Trybunat przyjat, ze sprawie ozn. sygn. SK 100/19 ,skarzacy
nie powotat zadnych argumentéw przedstawiajgcych istnienie takiej wyktadni art. 70 8

6 pkt 1 0.p., ktéra pozwolitaby Trybunatowi uzna¢, ze zaprezentowany w skardze

-20 -



sposéb stosowania kwestionowanego przepisu to praktyka powszechna i utrwalona.
Wobec powyzszego w niniejszym postepowaniu nie aktualizuje sie kompetencja
orzecznicza Trybunatu”. Nadto trybunat wskazat, ze ,skarzgcy nie wykazat, ze w jego
sprawie wszczecie postepowania karnoskarbowego nastgpito wobec braku

uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego”.

W postanowieniu z dnia 30 marca 2023 r. umarzajgcym postepowaniu w przedmiocie
skargi konstytucyjnej ozn. sygn. SK 100/19 Trybunat Konstytucyjny odnotowat
stanowisko procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich, ale przypomniat (por.
postanowienia TK z: 12 pazdziernika 2022 r., sygn. P 4/22, OTK ZU A/2022, poz. 58; 12
pazdziernika 2022 r., sygn. P 5/22, OTK ZU A/2022, poz. 61; 14 grudnia 2022 r., sygn.
SK 32/21, OTK ZU A/2023, poz. 7), ze przytgczenie sie do postepowania przez
Rzecznika i zajecie stanowiska o niezgodnosci kwestionowanego przepisu z
Konstytucjg nie sanuje brakéw formalnych pisma inicjujgcego postepowanie przed
Trybunatem. Trybunat Konstytucyjny zwrdcit przy tym uwage, ze przed Trybunatem
toczy sie postepowanie w sprawie zainicjowanej przez Rzecznika, w ktorym
przedmiotem kontroli jest art. 70 8 6 pkt 1 o.p. ,w zakresie, w jakim przewiduje, ze
bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a
rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania w sprawie, a nie
przeciwko osobie” i zaznaczyt, ze ,,ocena skargi, dokonana przez Trybunat w niniejszym
postepowaniu, pomimo tozsamosci zakwestionowanego przepisu, nie ma wptywu na

ocene zarzutéw sformutowanych w tamtej sprawie”.

Pismem z dnia 8 czerwca 2020 r. w sprawie skargi konstytucyjnej ozn. sygn. akt SK
50/20 (11.511.396.2020.PZ) Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie, ze art.
70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (t.j.
Dz.U. 2019 r., Nr 900) o tresci: ,bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia

postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o
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ktorym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa
lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania”, w zakresie w jakim
wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwigzku z samym wszczeciem postepowania karnego lub
postepowania o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, to jest z
zaistnieniem fazy in rem tychze postepowan, i nie zawiera, dla wywotania rzeczonego
skutku w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, wymogu postawienia sprawcy zarzutdw - jest niezgodny z art. 2

Konstytucji RP.

Pismem z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie skargi konstytucyjnej ozn. sygn. SK
122/20 (11.511.775.2020.PZ) Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie, ze art.
70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137,
poz. 926) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa, ustawy - Kodeks kamy skarbowy oraz ustawy - Prawo celne (Dz.
U. poz. 1149) w zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem
postepowania o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe réwniez w
sytuacji, gdy obwinienie lub oskarzenie byto w chwili dokonania tej czynnosci
procesowej oczywiscie niestuszne, a okolicznos¢ ta znalazta potwierdzenie w
ustaleniach poczynionych przez sgd w uzasadnieniu wyroku uniewinniajgcego od
popetnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego albo wyroku
umarzajgcego to postepowanie - jest niezgodny z art. 64 ust. 1 oraz2i3wzw. z art. 2

w zw. z art. 32 ust 1 Konstytucji RP Rzeczypospolitej Polskiej.

Pismem z dnia 15 listopada 2021 r. w sprawie skargi konstytucyjnej ozn. sygn. akt SK
52/21 (11.519.1451.2021.MM) Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie, ze
art. 70 8 6 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. Nr 137, poz. 926) w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
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2013 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa, ustawy - Kodeks karny skarbowy
oraz ustawy - Prawo celne (Dz. U. 2013, poz. 1149) o tresci: ,bieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego
zobowigzania”, w zakresie w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem
postepowania karnego lub postepowania o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe réwniez w sytuacji, gdy wszczecie postepowania przygotowawczego
nastgpito wobec braku uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego -
jest niezgodny z art. 64 ust. 1i 3 w zw. z art. 2 Konstytucji. Postanowieniem z dnia 28
czerwca 2023 r. wydanym w sprawie skargi konstytucyjnej ozn. sygn. SK 52/21

Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie.

Pismem z dnia 9 lutego 2022 r. w sprawie skargi konstytucyjnej ozn. sygn. akt SK 4/22
(1.5101.1.2022.MM) Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie, ze art. 70§ 6
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz.
926) w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie
ustawy - Ordynacja podatkowa, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz ustawy - Prawo
celne (Dz. U. 2013, poz. 1149) o tresci: ,bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o
ktorym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa
lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania”, w zakresie w jakim
wywotuje skutek w postaci bezterminowego zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego wytgcznie w zwigzku z wszczeciem postepowania karnego
lub postepowania o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe, o ktérym to fakcie

zawiadomiono podatnika, umozliwiajgc organom podatkowym orzeczenie o
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zobowigzaniach podatnika w dowolnym czasie - jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i3 w zw.

z art. 2 Konstytucji RP.

Z punktu widzenia niniejszego postepowania istotny jest poglad wyrazony w tym
postepowaniu (sygn. akt SK 4/22), ze przepis art. 70 § 6 pkt 1 0.p., powodujac
negatywne skutki dla podatnika w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
jego zobowigzania, z chwilg wszczecia postepowania w sprawie, a nie przeciwko
osobie, pozbawia go jednoczesnie gwarancji z tytutu powagi rzeczy osgdzonej. W
postepowaniu przygotowawczym przeszkoda procesowa, o ktérej mowa w art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., aktualizuje sie bowiem w razie prawomocnego zakonczenia
postepowania, w ktérym doszto do przedstawienia zarzutdéw, a wiec postepowania
toczgcego sie w fazie in personam. Wynika to wprost zaréwno z art. 17 8 1 pkt 7 k.p.k.,
ktory mowi o postepowaniu co do tego samego czynu tej samej osoby, jak réwniez z
art. 327 8 2 k.p.k. okreslajgcego warunki wznowienia postepowania
przygotowawczego przeciwko osobie, ktéra wystepowata w charakterze podejrzanego.
Brak tej gwarancji oznacza, ze postepowanie w fazie in rem moze zosta¢ swobodnie
umorzone i ponownie podjete, a podatnik ponownie stac sie przedmiotem
dochodzenia organéw podatkowych w tej samej sprawie, jak poprzednio. Ponadto,
jesli postepowanie toczy sie jedynie w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, a nie przeciwko konkretnej osobie, to podatnik nie dysponuje
indywidualnymi sSrodkami ochrony przed przewlektoscig tego postepowania. Zgodnie
bowiem z trescig art. 2 ust. 1 i art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 75 z
pozn. zm.), ktére majg takze zastosowanie do postepowania przygotowawczego,
legitymacja do wniesienia skargi o stwierdzenie przewlekto$ci postepowania
przystuguje wytgcznie stronie postepowania w sprawach o przestepstwo skarbowe i

wykroczenie skarbowe. Ustawodawca w zwigzku z tym wprowadzit konstrukcje
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prawng, ktdrej istotg jest powigzanie rozpoczecia (zawieszenia) biegu terminu
przedawnienia skonkretyzowanego zobowigzania podatkowego z datg wszczecia
postepowania w sprawie, a nie przeciwko konkretnej osobie pozbawiajgc
rownoczesnie podatnika mozliwosci procesowego reagowania na przypadki
przewlektosci postepowania karnego skarbowego. Rozwigzanie takie jest klasycznym
przyktadem putapki zastawionej na podatnika. Nawet bowiem wowczas, gdy stwierdzi
on, ze postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
prowadzone jest z razgcg przewlektoscig, nie moze on temu przeciwdziata¢, pomimo
ze okoliczno$¢ ta ma bezposredni wptyw na jego interesy prawne. Stad tez art. 708 6
pkt 1 o.p. w zakresie, w jakim przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z
dniem wszczecia postepowania w sprawie, a nie przeciwko osobie, narusza zasade
zaufania obywateli do panstwa i prawa. Czyni bowiem zobiektywizowang kategorie
prawng w postaci terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego kategorig
zrelatywizowang, w catosci pozostawiong w niekontrolowanej zewnetrznie dyspozycji

organow administracji skarbowe;j.

Zauwazyc nalezy, ze cztery z szesciu pism procesowych Rzecznika Praw Obywatelskich
zostato sformutowane przed zapadnieciem uchwaty Naczelnego Sgdu
Administracyjnego 7 sedziéw NSA z dnia 24 maja 2021 r., sygn. | FPS 1/21, oraz

uksztattowaniem sie jednolitej, korzystnej dla podatnikéw, wyktadni art. 70 8 6 pkt 1

0.p.

Przypomniec nalezy, ze dotychczas Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywat, ze w
odniesieniu do wzorcow kontroli konstytucyjnej zawartych w art. 64 ust. 1, 2 3 (,,1.
Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majagtkowych oraz prawo dziedziczenia. 2.
Wiasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla

wszystkich ochronie prawnej. 3. Wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
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ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.”) w zwigzku
z art. 32 ust. 1 (,Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego
traktowania przez wtadze publiczne”) i art. 2 (,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej”) Konstytucji RP, Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, w tym w
wyroku z dnia 26 maja 2010 r., sygn. P 29/088, wielokrotnie podkreslat fundamentalne
znaczenie tych gwarancji konstytucyjnych. Art. 64 ust. 2 Konstytucji RP nakazuje
zapewnienie rownej ochrony wiasnosci i praw majgtkowych. Powotany przepis
dopetnia regulacje zawartg w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji RP,
nawigzujgc jednoczesnie - w perspektywie konstytucyjnej regulacji ochrony wtasnosci -
do ogdlnej normy art. 32 ust. 1 zdania pierwszego Konstytucji RP, statuujgcej zasade
rownosci. Na podstawie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy przyja¢, ze
istotg regulacji art. 64 ust. 2 Konstytucji RP jest podkreslenie, iz ochrona wtasnosci i
innych praw majgtkowych nie moze by¢ réznicowana z uwagi na charakter podmiotu
danego prawa (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25 lutego 1999 r., sygn.
K 23/98°%; z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03'°). Trybunat Konstytucyjny
zwracat rowniez uwage, ze ,rownosc¢ ochrony” ujeta w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP
chroni wiasnosc bez wzgledu na materialnoprawne zréznicowanie statusu tej
wiasnosci (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2004 r., sygn. K
22/03"). Z drugiej strony, art. 64 ust. 2 Konstytucji RP nie tylko nawigzuje do zasady
rownosci, ale tez daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majgtkowe
muszg podlegac ochronie prawnej (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 13
kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98"%; z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98"3). Z

orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze na gruncie art. 64 ust. 2

8 LEX nr 578127.
9 LEX nr 36178.
0 LEX nr 81787.
" LEX nr 107952.
2 LEX nr 36398.
3 LEX nr 37389.
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Konstytucji RP istniejg dwa aspekty konstytucyjnej ochrony praw majgtkowych z
punktu widzenia podmiotowego. Po pierwsze, ochrong takg objety jest kazdy, komu
przystuguje prawo majagtkowe, bez wzgledu na cechy osobowe czy inne szczegdlne
przymioty. Po drugie, ochrona praw podmiotowych ma by¢ rowna dla kazdego z tych
podmiotéw. Oznaczac to musi tyle, ze ustawodawca, tworzgc okreslone prawa
majagtkowe i majac szerokg swobode w kreowaniu ich tresci, zobowigzany jest

szanowac zasady wskazane w art. 64 Konstytucji RP.

W petni aktualna na kanwie niniejszej sprawy jest rowniez argumentacja odnoszaca
sie do zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
lezgcej u podstaw art. 2 Konstytucji RP. Podatnik, ktory nie popetnit ani wykroczenia,
ani przestepstwa skarbowego powinien maoc liczy¢ na rézne traktowanie ze strony
organdéw panstwa niz podatnik, ktéry dopuscit sie przynajmniej jednego z takich
czynow w zwigzku ze zobowigzaniem podatkowym, ktérego biegu przedawnienia
dotyczy art. 70 8 6 pkt 1 0.p.™. Nieuwzglednienie owego zrdznicowania godzi¢ bedzie
w konstytucyjng zasade rownosci. Owo niedopuszczalne zréznicowanie ogniskuje sie
jeszcze bardziej w sytuacji, gdy wszczecie postepowania karnego skarbowego byto w
chwili dokonania tej czynnosci procesowej oczywiscie niestuszne, a okolicznos¢ ta
znalazta potwierdzenie w ustaleniach poczynionych przez sgd w uzasadnieniu wyroku
uniewinniajgcego od popetnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia

skarbowego.

Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, ze art. 32 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP
pozostajg w nierozerwalnym zwigzku (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1
marca 2011 roku, sygn. P 21/09'). Art. 64 ust. 2 Konstytucji RP jest jednym ze

szczegotowych odniesien ogdlnej zasady rownosci do poszczegdlnych dziedzin zycia

14 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 lutego 2010 roku, sygn. akt
[ SA/Wa 1303/09, LEX nr 592755; zob. tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada
2016 r., Il FSK 1488/15, LEX nr 2190020.

'S LEX nr 785594.
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spotecznego - z tego wzgledu przepis ten powinien byc¢ interpretowany i stosowany w
zwigzku z art. 32 Konstytucji RP, poniewaz zapewnienie kazdemu réwnej ochrony
wiasnosci i innych praw majgtkowych jest wzmocnione przez nakaz rownego

traktowania przez wtadze publiczne.

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego z punktu
widzenia hierarchicznej zgodnosci z Konstytucjg sg wytgcznie akty normatywne.
Trybunat Konstytucyjny co do zasady nie ocenia stosowania prawa i nie ma charakteru
~superinstancji” weryfikujgcej ostateczne orzeczenia sgdowe czy tez ostateczne
rozstrzygniecia organdéw administracji publicznej. Trybunatowi Konstytucyjnemu nie
przystuguje takze kompetencja do dokonywania powszechnie wigzgcej interpretacji
prawa. Trybunat Konstytucyjny jest bowiem przede wszystkim sgdem prawa, a nie
sgdem faktéw. Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze w
orzecznictwie Trybunatu dopuszcza sie, przy obwarowaniu pewnymi warunkami,
mozliwos¢ oceny konstytucyjnosci tresci normatywnych nadanych przepisowi prawa
przez praktyke jego stosowania. W orzecznictwie Trybunatu przyjmuije sie, ze ,jezeli
okreslony sposdb rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposéb oczywisty, a
zwtaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego bgdz Naczelnego Sgdu Administracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis
ten - w praktyce swego stosowania - nabrat takiej wtasnie tresci, jakg odnalazty w nim
najwyzsze instancje sgdowe naszego kraju” (zob. przede wszystkim wydany w petnym
sktadzie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K
10/08', oraz wczesniejsze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 28
pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03"7; 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99¢; 6 wrzesnia 2001
r., sygn. P 3/01%; 28 stycznia 2003 r. sygn. SK 37/012° oraz 3 czerwca 2008 r., sygn. K

6 LEX nr 607479.
7 LEX nr 81787.
8 LEX nr 40328.
9 LEX nr 49149.
20 LEX nr 74916.
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42/072"). Objecie kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego tresci normatywnych, ktére
zostaty wyprowadzone z aktu prawa w drodze jego stosowania przez najwyzsze
instancje sgdowe nie dotyczy jednak kazdej wyktadni, ktéra budzi watpliwosci
konstytucyjne. Aby w ogdle dopusci¢ mozliwos¢ oceny konstytucyjnosci tresci
normatywnych nadanych przepisowi prawa w drodze wyktadni sgdowej, okreslony
sposOb rozumienia przepisu powinien utrwali¢ sie w sposob oczywisty, a takze znalezc¢
jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego albo
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Trybunat Konstytucyjny, oceniajac
konstytucyjnos¢ normy prawnej, uwzglednia zatem jej interpretacje dokonang przez
organy stosujgce prawo, jezeli ma ona charakter: staty, powszechny oraz
jednoznaczny (zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r.,
sygn. SK 34/0822 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 17 listopada 2008 r.,
sygn. SK 33/07%; 16 wrzesnia 2008 r., sygn. SK 76/062%). Zawsze jednak mozliwos¢
przeprowadzenia kontroli konstytucyjnej uzalezniona jest od stwierdzenia, czy
jednolita i bezsporna praktyka stosowania prawa nadata kwestionowanym przepisom
jednoznaczne rozumienie, a wiec tres¢ normatywng, tak jakby uczynit to sam
ustawodawca. Nawet jednak w takiej sytuacji kognicja Trybunatu Konstytucyjnego nie
obejmuje - co oczywiste - wyktadni sgdowych (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt P 28/132%). W odniesieniu do
wyktadni art. 70 8 6 pkt 1 0.p. nalezy stwierdzi¢ bezspornie jednolitg praktyke
stosowania prawa, ktéra nadata kwestionowanemu przepisowi jednoznaczne tresci,
tak, jakby uczynit to sam ustawodawca. Art. 70 § 6 pkt 1 0.p. w sposdb staty,
powszechny i jednoznaczny wyktadany jest w ten sposéb, ze umozliwia kontrole przez
sad administracyjny prawidtowosci wszczecia postepowania karnego skarbowego. Po

zapadnieciu uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego 7 sedziéw NSA z dnia 24

21 LEX nr 382607.
22 LEX nr 562828.
23 LEX nr 463347.
24 LEX nr 435785.
2> LEX nr 1537325.
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maja 2021 r., sygn. | FPS 1/21, oraz uksztattowaniem sie jednolitej, korzystnej dla
podatnikéw, wyktadni art. 70 § 6 pkt 1 o0.p. istnieje wprawdzie koniecznos¢ wyjecia
poza zakres normowania tego przepisu sytuacji, gdy wszczecie postepowania karnego
skarbowego byto w chwili dokonania tej czynnosci procesowej oczywiscie niestuszne,
ale tylko wowczas, gdy okolicznos¢ ta zostata rozpoznana przez organ wszczynajacy
postepowanie przed jego wszczeciem. Brak jest natomiast w orzecznictwie pogladdw,
z ktére nadawatyby ten sam walor sytuacjom procesowym, gdy okolicznos¢ ta znalazta
potwierdzenie dopiero w ustaleniach poczynionych przez sgd w uzasadnieniu wyroku
uniewinniajgcego od popetnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia

skarbowego albo wyroku umarzajgcego to postepowanie.

W tym miejscu odnotowac nalezy stanowisko NSA?¢, w ramach ktérego przypomniano,
ze przedawnienie karalnosci traktowane jest w procesie karnym i karnoskarbowym
jako przeszkoda procesowa zwigzana z instytucjg prawa materialnego. W doktrynie
postepowania karnego uznaje sie, ze jest to negatywna (ujemna) przestanka
procesowa, warunkujgca dopuszczalnos¢ postepowania karnego. NSA poddat analizie
zasadnos¢ wszczecia dochodzenia przeciwko skarzgcemu zwigzanego z
niewykonaniem spornego zobowigzania podatkowego i doszedt do przekonania, ze w
ogole nie mogto ono by¢ prowadzone z uwagi na uptyw terminu przedawnienia
karalnosci. Wszczecie dochodzenia nastgpito jedynie na skutek przyjecia przez organ
btednej kwalifikacji prawnej czynu, ktéra wynikata w sposéb bezposredni z wysokosci
naleznego zobowigzania podatkowego. Poniewaz sporne zobowigzanie podatkowe
powstato z mocy prawa, tj. w sposéb okreslony w art. 21 § 1 pkt 1 0.p., NSA uznat, ze
do jego konkretyzacji doszto juz w dniu zaistnienia zdarzenia, natomiast jego
okreslenie decyzjg organu podatkowego pierwszej instancji miato charakter jedynie
deklaratywny. Z chwilg wszczecia dochodzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe,

zarzucany czyn kwalifikowat sie jako wykroczenie skarbowe, a tym samym - w

26 Wyrok NSA z 24.11.2016 r., Il FSK 1488/15, LEX nr 2190020; wyrok NSA z 19.04.2018 r., Il FSK 923/16,
LEX nr 2501160; wyrok NSA z 20.02.2019 r. | GSK 1389/16, LEX nr 2645036.
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okolicznosciach sprawy - doszto do przedawnienia karalnosci. W konsekwencji ex tunc
istniaty bezwzgledne przeszkody procesowe, uniemozliwiajgce prowadzenie
postepowania karnoskarbowego. Majgc powyzsze na uwadze, NSA uznat, ze bieg
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie ulegt w sprawie zawieszeniu z
uwagi na wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe, bowiem - w
zakresie w jakim btednie zakwalifikowano postepowanie skarzgcego jako
przestepstwo skarbowe - nie istniat realny zwigzek pomiedzy wszczeciem
dochodzenia, a niewykonaniem tego zobowigzania. W ocenie NSA zwigzek ten miat
charakter jedynie pozorny i formalny oraz wynikat wytgcznie z wadliwego ustalenia
wysokosci zarzucanego uszczuplenia dochodéw Skarbu Panstwa, co rzutowato na
kwalifikacje prawng czynu oraz na kwestie przedawnienia karalnosci. NSA stanat na
stanowisku, ze na skutek postanowienia o umorzeniu dochodzenia czynnosci podjete
w jego toku traktowane sg jako niebyte, innymi stowy rozstrzygniecie takie - w
rozpatrywanym przypadku - uchylito wszelkie skutki procesowe podjete przez organy
w ramach tego postepowania. W takiej sytuacji, w ocenie NSA, nie sposob przyja¢, ze
pozbawiona mocy procesowej czynnos¢ wszczecia dochodzenia moze miec wptyw na

bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy odnotowac reprezentatywny poglad w
orzecznictwie sgdowym?’, ze fakt bezowocnego zakoriczenia postepowania karnego,
przyktadowo umorzeniem prowadzonego wobec konkretnej osoby postepowania
karnego z powodu przedawnienia karalnosci bgdz innych podmiotowo istotnych
przestanek, nie powoduje uznania postepowania za niebyte. W ramach rzeczonego
pogladu przyjeto, ze przepisy Ordynacji podatkowej przewidujgce skutek wszczecia
postepowania w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe w postaci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie uzalezniajg

tego skutku od efektywnego przeprowadzenia postepowania o przestepstwo

27 Wyrok WSA w Warszawie z 21 grudnia 2017 r., Ill SA/Wa 534/17, LEX nr 2596242,

-31 -



skarbowe lub wykroczenie skarbowe, tj. zakonczonego wykryciem sprawcy,
postawieniem mu zarzutdw czy skazaniem. Postepowanie dotyczgce okreslenia
zobowigzania podatkowego oraz postepowanie karne (karne skarbowe) nie sg ze sobg
sprzezone, rzgdzg sie odrebnymi zasadami, a dla kazdego z nich wtasciwe przepisy
przewidujg odmienne okresy przedawnienia. Przyjmuje sie, ze moze by¢ zatem tak, iz
mimo przedawnienia zobowigzania podatkowego w toku postepowania karnego
dojdzie do skazania sprawcy czynu wigzgcego sie z uszczupleniem dotyczacym
przedawnionego zobowigzania jak i tak, ze czyn, co do ktorego stwierdzono
przedawnienie karalnosci konkretnej osoby, bedzie podstawg okreslenia

zobowigzania podatkowego.

Przed zapadnieciem uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego 7 sedziow NSA z
dnia 24 maja 2021 r., sygn. | FPS 1/21, i pojawieniem sie jednolitej linii orzeczniczej,
powszechna byta w orzecznictwie sgdowym?® interpretacja, w ramach ktérej art. 70 8 6
pkt 1 0.p. nie uprawnia organu podatkowego do weryfikacji zasadnosci wszczecia
postepowania karnego skarbowego. Wyjatkiem bytaby sytuacja, w ktérej dochodzenie
zostatoby umorzone na skutek zmiany kwalifikacji czynu powodujgcego skutek tego
rodzaju, ze dochodzenie nie mogto by¢ w ogdle prowadzone z uwagi na uptyw terminu

przedawnienia karalnosci czynu. Nadal jednak konsekwentnie w orzecznictwie

28 wyrok WSA w Poznaniu z 9.02.2018 r., | SA/Po 1121/17, LEX nr 2446240; wyrok NSA z 20.04.2018 r., Il
FSK 877/16, LEX nr 2500678; wyrok WSA w Kielcach z 4.06.2018 r., | SA/Ke 107/18, LEX nr 2510049; wyrok
WSA w Kielcach z 13.06.2018 r., | SA/Ke 105/18, LEX nr 2510467; wyrok NSA z 20.07.2018 r., Il FSK 2022/16,
LEX nr 2534119; wyrok NSA z 10.08.2018 r., | GSK 2344/18, LEX nr 2558755; wyrok WSA w Warszawie z
12.09.2018 r., lll SA/Wa 3892/17, LEX nr 2583078; wyrok NSA z 13.09.2018 r., Il FSK 2508/16, LEX nr
2583639; wyrok NSA z 25.09.2018 r., Il FSK 1637/16, LEX nr 2556952; wyrok NSA z 25.09.2018 r., Il FSK
1358/16, LEX nr 2556951; wyrok WSA w Bydgoszczy z 2.10.2018 r., | SA/Bd 403/18, LEX nr 2601583; wyrok
NSA z 24.10.2018 r., Il FSK 1152/16, LEX nr 2579345; wyrok WSA w Szczecinie z 14.11.2018 r., | SA/Sz
624/18, LEX nr 2588009; wyrok WSA w Krakowie z 21.02.2019 r., | SA/Kr 989/18, LEX nr 2641754; wyrok
WSA w Gliwicach z 24.04.2019 r., | SA/GI 99/19, LEX nr 2676919; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z
25.04.2019r., 1 SA/Go 182/19, LEX nr 2664521; wyrok WSA w Warszawie z 11.07.2019 ., lll SA/Wa 2667/18,
LEX nr 2975463; wyrok WSA w Lublinie z 25.10.2019 r., | SA/Lu 495/19, LEX nr 2768980; wyrok WSA w
Warszawie z 14.11.2019 r., Il SA/Wa 1480/19, LEX nr 2976335; wyrok NSA z 21.11.2019 r., | FSK 981/17,
LEX nr 2774602; wyrok WSA w Opolu z 20.05.2020 r., | SA/Op 34/20, LEX nr 3025403; wyrok WSA w
Warszawie z 19.06.2020 r., Ill SA/Wa 103/20, LEX nr 3085004.
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sgdowym? przyjmuje sie rowniez, ze z art. 70 8 6 pkt 1 o.p. wynika, iz sposéb
zakonczenia postepowania karnego nie ma znaczenia dla okreslenia, czy doszto do

skutecznego zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy zaakcentowad, ze w demokratycznym panstwie
prawnym jedng z podstawowych zasad okreslajgcych stosunki miedzy obywatelem a
panstwem jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Zasada ta opiera sie na pewnosci prawa, rozumianej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego jako pewien zespét cech przystugujgcych prawu, ktére
zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne. Dzieki tym cechom prawa jednostka
ma mozliwos¢ podejmowania decyzji o swoim postepowaniu w oparciu o petng
znajomos¢ przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych,
jakie jej dziatania mogg pociggnac za sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢
okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowigzujgcego w danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwac, ze
prawodaweca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki
zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan organdw
panstwa, a takze prognozowanie dziatan wtasnych. Nie jest to wytgcznie przejaw
bezdusznego legalizmu, lecz warunek konieczny realizacji wolnosci obywatela w
panstwie. Przewidywanie i dokonywanie wyboréw w oparciu o pewng wiedze na
temat obowigzujgcego prawa umozliwia jednostce organizacje jej zyciowych spraw i
przyjmowanie odpowiedzialnosci za wtasne decyzje. Bezpieczenstwo prawne
skorelowane jest poniekad takze z godnoscig osoby ludzkiej, gdyz stanowi
manifestacje szacunku porzgdku prawnego dla jednostki jako istoty autonomicznej i
racjonalnej**. Rozumienie zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i

stanowionego przez niego prawa oraz bezpieczenstwa prawnego jednostki jako

2 Wyrok NSA z 10.08.2018 r. | GSK 2344/18, LEX nr 2558755; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z
25.04.2019r., | SA/Go 182/19, LEX nr 2664521; wyrok NSA z 26.04.2019 r., | FSK 752/17, LEX nr 2722489.
307, Tabor, Teoretyczne problemy legalnosci, Katowice 1998, s. 65 i n.
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pewnosci tego, iz w oparciu o obowigzujgce prawo obywatel moze ksztattowac swoje
stosunki zyciowe, stato sie trwatg linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunat stwierdzat m.in, iz ,pewnos¢ prawa oznacza nie tyle stabilnos¢ przepiséw
prawa (...) co mozliwos¢ przewidywania dziatah organdéw panstwa i zwigzanych z nimi
zachowan obywateli. Przewidywalnos$¢ dziatah panstwa gwarantuje zaufanie do
ustawodawcy i do stanowionego przez niego prawa” (orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1993 r., sygn. K 9/92%"). Trybunat wskazywat takze na
niezbedny dla zapewnienia bezpieczenstwa prawnego jednostki obowigzek lojalnego
postepowania panstwa wobec jednostki - ,zasada zaufania w stosunkach miedzy
obywatelem a panstwem przejawia sie m.in. w takim stanowieniu i stosowaniu prawa,
by nie stawato sie ono swoistg putapka dla obywatela i aby mdgt on uktadac swoje
sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mégt przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i dziatart oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane pod rzgdami obowigzujgcego prawa i wszelkie zwigzane z nimi
nastepstwa bedg takze i pézniej uznane przez porzadek prawny” (orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 1994 r., sygn. K 1/9432; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/983).

Tymczasem wskazana wyzej interpretacja art. 70 8 6 pkt 1 0.p., ktéra do czasu
zapadniecia uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego 7 sedzidw NSA z dnia 24
maja 2021 r., sygn. | FPS 1/21, i pojawienia sie jednolitej linii orzeczniczej, miata
charakter powszechny, dawata jednoznaczng mozliwos$¢ wykorzystywania rzeczonego

unormowania przez Panstwo w stosunku do jednostki w sposoéb instrumentalny3-,

31 LEX nr 25136.

32 LEX nr 25098.

3 LEX nr 373809.

34 Takie wnioski wynikajg z raportu z grudnia 2019 r. dot. Instrumentalnego Wszczynania Postepowan
Karnych Skarbowych w Trakcie Postepowan Kontrolnych i Podatkowych - Analiza Praktyki Stosowania art.
70 8 6 pkt 1 Ordynacji Podatkowej. Petna tres¢ raportu:
https://gww.pl/media/publications/pdfs/Raport-podsumowuj%C4%85cy-KKS-GWW.pdf
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Dotychczas art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nie pozwalat na przedawnienie sie zobowigzania
podatkowego nawet woéwczas, gdy wszczecie postepowania karnego skarbowego byto
w chwili dokonania tej czynnosci procesowej oczywiscie niestuszne, a okolicznosc ta
znalazta potwierdzenie w ustaleniach poczynionych przez sagd w uzasadnieniu wyroku
uniewinniajgcego od popetnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego albo wyroku umarzajgcego to postepowanie. Tym samym instytucja
przedawnienia zobowigzan podatkowych z art. 70 o.p. byta w istocie normg pusta

pozbawiong de lege lata swojej rzeczywistej funkgcji.

Podatnikowi nie przystugiwato dotychczas i nie przystuguje nadal konstytucyjne prawo
do przedawnienia zobowigzania podatkowego, tym niemniej z uwagi na tresc
przepisow Ordynacji podatkowej dotyczgcych instytucji przedawnienia ma on prawo
oczekiwac, ze uptyw terminu przedawnienia spowoduje wygasniecie ewentualnych
nieuregulowanych zobowigzan podatkowych. Zawieszenie biegu terminu
przedawnienia wydtuza ten termin o okres zawieszenia, a tym samym istotnie zmienia
sytuacje prawng i faktyczng podatnika. Powstaje wéwczas stan niepewnosci co do jego
sytuacji, on zas sam nie wie, czy jego zobowigzanie podatkowe faktycznie wygasto, czy
tez nie. Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i prawa wymaga, by podatnik
nie tkwit w owym stanie niepewnosci przez czas blizej nieokreslony (tak: Trybunat

Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. P 30/11%).

Dodatkowo w sytuacji, gdy postepowanie karne, ktére byto przyczyng zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego samo zostaje zawieszone,
powstaje swoista petla niekoriczgcych sie postepowan: zaréwno karnoskarbowego, jak
i administracyjnego. Moze to narazac na szwank interesy majgtkowe podatnika i jego

plany gospodarcze?®.

35 LEX nr 1171372.
3% Por. B. Banaszak, O konstytucyjnosci ustawowej regulacji zawieszenia przedawnienia zobowigzan
podatkowych, ZNSA 2011/1, s. 11-18.
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Podatnik, przed zapadnieciem uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego 7 sedziéw
NSA z dnia 24 maja 2021 r., sygn. | FPS 1/21, i pojawieniem sie wyzej opisanej linii
orzeczniczej, nie miat narzedzi do ksztattowania swojej sytuacji prawnej w zakresie
konsekwencji normatywnych z art. 70 § 6 pkt 1 0.p. Obecnie moze zaréwno w
odwotaniu do organu Il instancji, w skardze do WSA, jak i w skardze do NSA podnosi¢
argumenty na rzecz stwierdzenia, ze postepowanie karne skarbowe w sprawie jego
zobowigzania podatkowego zostato wszczete w sposdb instrumentalny, a tym samym
W jego sprawie nie powinien znalez¢ zastosowania art. 70 § 1 pkt 6 o.p. Podatnik nie
moze natomiast kwestionowad zasadnosci przedtuzenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w sytuacji, gdy postepowanie, o ktérym mowa w art. 70 §
6 pkt 1 0.p. zostato wszczete co do czynu nie noszgcego znamion przedmiotowych
czynu zabronionego, a wiec czynu niesprzecznego z materialnymi ustawami
podatkowymi, a okolicznosc ta zostata ustalona dopiero w toku przeprowadzonego
postepowania karnego skarbowego. Nie ulega watpliwosci, ze w takiej sytuacji
zarowno zachowanie podatnika byto legalne, jak i wszczecie postepowania w jego
sprawie jest legalne. Paiistwo nie powinno jednak réznicowac sytuacji prawnej
podatnikéw wzgledem biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego na tych postepujacych legalnie, wobec ktérych wszczeto
postepowanie karne skarbowe oraz na tych postepujacych legalnie, wobec
ktorych takiego postepowania nie wszczeto. Skarga w niniejszym postepowaniu
dotyczy w czesci takich sytuacji procesowych, ktére nie powinny dla podatnika rodzi¢
negatywnych konsekwencji w postaci zréznicowania wzgledem podatnikow, wobec
ktorych nie wszczeto takich postepowan, dtugosci biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Stan taki nie jest do pogodzenia z zasadg ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzgcg sie z art. 2

Konstytucji RP.

Poprawne rozumienie zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2

Konstytucji RP wymaga, aby zawieszenie biegu przedawnienia zobowigzania
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podatkowego miato swoje uzasadnienie w stanie faktycznym, aby odmiennie
traktowac podatnikow zachowujgcych sie legalnie, od tych, ktérzy swoim
zachowaniem naruszyli materialne ustawy podatkowe, a wiec podatnikéw, ktorzy
swoim zachowaniem nie zrealizowali znamion przedmiotowych zadnego z typdéw
czynow zabronionych opisanych Kodeksie karnym skarbowym, od podatnikéw, ktorzy
podjeli sie zachowania tam opisanego, niezaleznie od momentu rozpoznania przez
organ wszczynajgcy postepowanie (ex ante wzgledem wszczecia postepowania, czy
tego ex post, czyli dopiero po jego wszczeciu i przeprowadzeniu) braku podstaw do
wszczecia postepowania karnego skarbowego. Gdy zostanie ustalone w toku
postepowania karnego skarbowego, ze podatnik nie zrealizowat znamion
przedmiotowych typu czynu zabronionego, gdyz zachowat sie legalnie, czyli zgodnie z
wymogami do niego skierowanymi ze strony materialnych ustaw podatkowych, a wiec
w chwili wszczecia postepowania ta czynnos¢ procesowa byta oczywiscie niestuszna,
podatnik nie powinien ponosi¢ zadnych negatywnych konsekwencji z racji jej
dokonania. Tylko w tak uksztattowanym stanie prawnym podatnicy bedg mogli
kierowac sie w swym postepowaniu zasadg zaufania obywateli do panstwa i

stanowionego przez nie prawa.

Stanowisko takie jest podyktowane zakresem zaskarzenia w niniejszej sprawie. Przy
zatozeniu, ze zarzuty stawiane sg tylko podatnikom, wobec ktérych ponad wszelka
watpliwos¢ postepowanie dowodowe przeprowadzone w toku postepowania
przygotowawczego wykazato nielegalnosc¢ ich zachowania, a wiec sprzecznosc z
wymogami do niego skierowanymi ze strony materialnych ustaw podatkowych,
stanowisko to koreluje z przedstawionym we wniosku Rzecznika do Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2014 roku, w sprawie ozn. sygn. akt K31/14
(1.511.1778.2014), aby zasadg byto, ze zawieszenie biegu nie nastepuje, jezeli
wszczeto jedynie postepowanie w sprawie, o ktérym podatnik nie musi by¢ nawet

zawiadomiony i ktére nie musi sie przeksztatci¢ w postepowanie, gdzie zarzuty

-37-



zostang przedstawione konkretnej osobie®. Takie tez stanowisko Rzecznik Praw
Obywatelskich przedstawit w pismach z dnia 8 czerwca 2020 r. (11.511.396.2020.PZ) w
postepowaniu pod sygn. akt SK 50/20 oraz z dnia 21 grudnia 2020 r.
(11.511.775.2020.PZ) w postepowaniu pod sygn. akt SK 122/20.

Podzieli¢ nalezy wniosek prezentowany w literaturze, ze ,w demokratycznym panstwie
prawnym, respektujgcym zasade bezpieczenstwa prawnego jednostki, powinna
obowigzywac «reguta lustrzanego odbicia», sankcjonujgca bezposredni funkcjonalny
zwigzek instytucji przerwania biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego i
instytucji przedtuzenia terminu karalnosci deliktu skarbowego zwigzanego z
niewykonaniem tego zobowigzania podatkowego. Niedopuszczalne jest bowiem, aby
ten sam stan faktyczny byt réznie oceniany przez ustawodawce na gruncie réznych
dziedzin prawa. Tymczasem, jesli przyjmiemy, ze samo wszczecie postepowania
karnoskarbowego w sprawie niewykonania zobowigzania podatkowego z
zawiadomieniem jedynie podatnika o toczgcym sie postepowaniu w fazie in rem przed
uptywem podstawowego terminu zobowigzania podatkowego daje prawo do uznania,
iz nastgpito przerwanie biegu przedawnienia tego zobowigzania, to oznacza to zgode

wiasnie na takie dziatanie panstwas,

37, Etel, Komentarz do art. 70 o.p. w: Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX2019,
podtytut nr 7; Szerzej A. Chorgzewska, L. Wilk, Przedawnienie karalnosci przestepstw skarbowych oraz
zobowiqgzan podatkowych, Prok. i Pr. 2016/2, s. 142; . Gref-Drejer, P. Pietrasz, Wszczecie postepowania
przygotowawczego w sprawie karnej lub karnej skarbowej a zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego i terminu dochodzenia naleznosci celnych, Palestra 2009, nr 11-12; B. Brzezinski,
A. Olesinska, Zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiqzania podatkowego z uwagi na wszczecie
postepowania karnego skarbowego (art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej), POP 2011, z. 1; Tenze, Glosa do
postanowienia NSA z 5.04.2011 r., | FSK 525/10, POP 2011, z. 6; M. Charkiewicz i P. Daszczuk, Wplyw
postepowania karnego skarbowego na bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, Prz. Pod.
2012, nr 1; M. Szubiakowski, W sprawie ograniczenia przedawnienia zobowigzan podatkowych, M. Pod. 2012,
nr 4; B. Banaszak, O konstytucyjnosci ustawowej regulacji zawieszenia przedawnienia zobowigzan
podatkowych, ZNSA 2011, nr 1.

38 A. Chorgzewska, L. Wilk, Przedawnienie karalnosci przestepstw skarbowych oraz zobowigzan podatkowych,
Prok.iPr.2016/2,s. 142, 151-152.
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Przed zapadnieciem uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego 7 sedziow NSA z
dnia 24 maja 2021 r., sygn. | FPS 1/21, Rzecznik Praw Obywatelskich argumentowat, ze
praktyka organéw podatkowych prowadzgca do tego, ze uptyw terminu
przedawnienia zalezy od uznania organu podatkowego i nie podlega zadnej kontroli
sgdowej, zagraza celom Unii Europejskiej, w tym zasadzie skutecznosci. To implikuje
naruszenie zasady lojalnej wspotpracy wyrazonej w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej*, jak tez narusza zasade pewnosci prawa, zasade uzasadnionych
oczekiwan, ogranicza wykonywanie prawa wtasnosci w sposob nieproporcjonalny i
trudny do zaakceptowania, a przez to narusza art. 17 w zw. z art. 52 ust. 1 Karty Praw

Podstawowych UE* oraz art. 21 ust. 1 i art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP#'.

Majgc na uwadze z jednej strony zakres zaskarzenia art. 70 8 6 pkt 1 0.p. w niniejszym
postepowaniu oraz z drugiej strony elementarng sprawiedliwos¢ znajdujaca
umocowanie w art. 2 Konstytucji RP, nalezy stang¢ na stanowisku, ze art. 70 8§ 6 pkt 1
ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137,
poz. 926) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 30 czerwca 2005 roku o zmianie
ustawy ordynacja podatkowa oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
143, poz. 1199) oraz ustawg z dnia 24 wrzesnia 2010 roku o zmianie ustawy -
ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach ewidenc;ji i identyfikacji
podatnikéw i ptatnikéw (Dz. U. Nr 197, poz. 1306) w zakresie, w jakim wywotuje
skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwigzku z wszczeciem kazdego postepowania o przestepstwo
skarbowe, a zatem réwniez i takiego postepowania, ktérego wszczecie w chwili
dokonania tej czynnosci procesowej byto oczywiscie niestuszne z uwagi na brak
w czynie podatnika znamion przedmiotowych typu czynu zabronionego, czyli

niesprzecznos¢ tego czynu z materialnymi wymogami skierowanymi do

39 Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z p6zn. zm.; dalej: TUE).

40 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2016 r. Nr 202, str. 389; dalej: KPP).

4“1 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 lipca 2019 r., sygn. | SA/Wr
366/19, LEX nr 2740672.
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podatnika a wynikajgcymi z ustaw podatkowych, ktére nastepnie zostato
umorzone z uwagi na brak przedmiotowych znamion czynu zabronionego - jest
niezgodny z art. 64 ust. 1i 3 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP. W
pozostatym zakresie postepowanie nalezy umorzy¢ z uwagi na

niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.T.K.

Tym rézni sie przedstawione stanowisko od zakresu zaskarzenia, ze ogranicza ono
jego przedmiot tylko do braku w czynie, w stosunku do ktérego postepowanie o
przestepstwo skarbowe lub o wykroczenie skarbowe zostato wszczete, oraz ktory
wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania, ktérego bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego ma sie nie rozpoczg¢, a rozpoczety ma ulec zawieszeniu,
znamion o charakterze przedmiotowym, a tym samym braku cech w zachowaniu
Swiadczacych o przedmiotowej jego niezgodnosci z przepisami materialnych

poszczegdlnych ustaw podatkowych.

Pominiecie we wskazanym zakresie postepowan karnych skarbowych o wykroczenia
podyktowane jest trescig zatgcznika dotgczonego do skargi konstytucyjnej (str. 243-
248) w postaci postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do w
Prokuratury Okregowej w Szczecinie z dnia 13 maja 2014 r., sygn. VI Ds. 33/14, o
umorzeniu Sledztwa o czyn zart. 56 8 1 k.k.s.iart. 76 8 1 k.k.s.iart. 62 8§ 2 k.k.s. i art.
6181 kks.wzw.zart.682k.k.s.wzw.zart. 781 kk.s.wzw.zart. 983 k.k.s.wzw. z
art. 37 8 1 pkt 2 k.k.s. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., ktére dotyczy tylko
przestepstwa skarbowego. Skarga konstytucyjna ze wzgledu na tres¢ art. 79
Konstytucji RP kreuje kognicje Trybunatu Konstytucyjnego tylko w zakresie tych
konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktére zostaty naruszone w sytuacji procesowej
skarzgcej wyznaczonej przez wyrok NSA z dnia 25 marca 2022 r., | FSK 1115/18,
wydany na skutek skargi kasacyjnej skarzgcej od wyroku WSA w Szczecinie z dnia 15

lutego 2018 r., | SA/Sz 1014/17.
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Wykazanie w postepowaniu karnym, w tym takze z powotaniem sie na zasade in
dubio pro reo, ze podatnik nieSwiadomie brat udziat w mechanizmie , karuzeli
VAT” winno uwalnia¢ go od odpowiedzialnosci karno-skarbowej, ale nie powinno
miec¢ skutku uwalniajgcego takiego podatnika od koniecznosci zaptaty
naleznosci publicznoprawnej w postaci podatku. W przypadku bowiem
udowodnienia przez organy podatkowe braku czynnosci podlegajace;j
opodatkowaniu, co powoduje brak mozliwosci skorzystania z systemu VAT, nie
sposdb przyjac, ze wobec takiej sytuacji aktualizuje sie ochrona wynikajaca z
zasady neutralnosci VAT czy tez z zasad konstytucyjnych pewnosci prawa oraz

ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Na poparcie tak zarysowanego stanowiska przywotac raz jeszcze nalezy argumenty
przywotane w piSmie procesowym z dnia 21 grudnia 2020 r. (11.511.775.2020.PZ) w
postepowaniu pod sygn. akt SK 122/20. Wskaza¢ bowiem nalezy na teze wyrazong w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa
458/18%, iz ,oczywisty brak podstaw oskarzenia zachodzi w sytuacji nieistnienia
jakichkolwiek dowodow Swiadczgcych o popetnieniu przez oskarzonego zarzucanego
mu przestepstwa, nie moze by¢ natomiast efektem oceny dowoddéw pod wzgledem
merytorycznym”. Trafnie sad ten skonstatowat, ze ,zgodne z prawem czynnosci
organdw scigania i wymiaru sprawiedliwosci, zwigzane z wypetnianiem ich
ustawowych obowigzkdéw, nie nabierajg charakteru dziatan nielegalnych przez to, ze
postepowanie karne zakonczone zostato prawomocnym uniewinnieniem”. Tym
samym ,btgd, odmiennos¢ oceny dowoddw i kwalifikacji prawnej dziatarh obywatela
przez organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci, nie przesadzajg per se o
nielegalnosci ich poczynan”. Stusznie Sad Apelacyjny we wskazanym orzeczeniu

podkreslit, ze ,w sytuacji, w ktérej czynnosci organu scigania okazaty sie merytorycznie

42 LEX nr 2636484, tak tez wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt |
ACa 768/13, LEX nr 1438987; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt |
ACa 1200/13, LEX nr 1483729; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 stycznia 2013 r., sygn. akt |
ACa 643/12, LEX nr 1322523.
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btedne dla przypisania bezprawnosci konieczne jest ustalenie czy organ ten nie
wykroczyt poza przyznane mu kompetencje i nie naruszyt zadnej normy regulujgce;j
sposbb jego funkcjonowania”. Nie sposéb zatem ocenic jako bezprawnego podjecia
nietrafnego rozstrzygniecia, gdy nie wigzato sie ono z pogwatceniem jakichkolwiek
przepisow proceduralnych, w tym tych dotyczgcych oceny dowoddéw. W tym zakresie
pewne uzupetnienie stanowi poglad wyrazony w wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 23 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa 762/14%, iz ,czynnosci organéw
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci, zwigzane z wypetnianiem ich ustawowych
obowigzkéw, nie majg charakteru dziatan niezgodnych z prawem takze wtedy, gdy
przeprowadzone postepowanie karne zakonczyto sie wydaniem prawomocnego
wyroku uniewinniajgcego”. W orzeczeniu tym nietrafnie, jednakze wskazano, ze
~Obywatele muszg bowiem w interesie ochrony dobra wspdélnego - jakim jest
bezpieczenistwo publiczne - ponosi¢ ryzyko zwigzane z legalnym wdrozeniem
postepowania karnosgdowego”. W literaturze wskazuje sie bowiem, ze , dziatania
wiadzy publicznej, ktore sg ze swej istoty podejmowane w interesie ogdélnym, nie
powinny prowadzi¢ do przerzucenia catosci ryzyka powstania szkody na jednostke,
nawet wtedy, gdy nie mozna byto tej szkody unikng¢ i stanowi ona nastepstwo w petni
zgodnych z prawem zachowan organdw witadzy publicznej. W takich bowiem
wypadkach ciezar ryzyka dziatan podejmowanych legalnie najczesciej w interesie
ogllnym powinien by¢ roztozony bardziej sprawiedliwie, na cato$¢ spoteczenstwa”+.
Trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 28 lutego 2013 r., sygn.
akt | ACa 443/12%, ze ,wyrok uniewinniajgcy oskarzonego powinien zapas¢ zaréwno
wtedy, gdy wykazana zostata jego niewinnos¢, jak i wtedy, kiedy wprawdzie nie
zostanie udowodniona jego niewinnos¢, ale takze nie zostanie udowodniona jego

wina". Postawic nalezy zatem pytanie, czy organom panstwa wolno postawic¢ w stan

43 LEX nr 1665060.

44 W, Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys Wyktadu, wyd. IX,
Warszawa 2004, s. 249.

4 LEX nr 1322047.
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oskarzenia obywatela, gdy pomimo subiektywnego przekonania o jego winie, nie bedg
tego potrafity wykaza¢ w postepowaniu rozpoznawczym, ktére w takim wypadku
bedzie sie musiato zakoriczy¢ uniewinnieniem. Moze bowiem w takich wypadkach
dochodzi¢ do naduzycia prawa, ktére po stronie wnioskodawcy bytoby niezwykle
trudne do wykazania. Pozwala to przyjg¢, ze wykluczenie ziszczenia sie warunku
niezbednego do zawieszenia biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego, a
opisanego w art. 70 8 6 pkt 1 o.p., poprzez uznanie art. 70 8 6 pkt 1 0.p. za niezgodny z
art. 64 ust. 1 wzw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim do
skutku w postaci zawieszenia biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego
miatoby dochodzi¢ takze w sytuacjach oczywiscie niestusznego wszczecia
postepowania o przestepstwo skarbowe lub o wykroczenie skarbowe z uwagi na brak
znamion o charakterze przedmiotowym, a tym samym braku cech w zachowaniu
Swiadczacych o przedmiotowej jego niezgodnosci z przepisami materialnych
poszczegodlnych ustaw podatkowych, pozwoli pozbawi¢ norme, ktérg nalezy
wyinterpretowac z rzeczonego unormowania, z jednej strony cechy fasadowosci, a z
drugiej zastosowywac ochrone wynikajgcg z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. T w zw. z
art. 2 Konstytucji RP tylko do sytuacji, ktére na to zastugujg. Ceche takg unormowanie
to ma nadal, pomimo zapadniecia uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego 7
sedzidw NSA z dnia 24 maja 2021 r., sygn. | FPS 1/21, i wynika ona wprost z pogladu
przytoczonego powyzej, ze sposob zakonczenia postepowania karnego nie ma
znaczenia dla okreslenia, czy doszto do skutecznego zawieszenia biegu terminu

przedawnienia.

W sytuacjach oczywiscie niestusznego wszczecia postepowania o przestepstwo
skarbowe lub o wykroczenie skarbowe z uwagi na brak znamion o charakterze
przedmiotowym prawidtowym mechanizmem chronigcym obywatela przed
naruszeniem zasady pewnosci prawa, zasady uzasadnionych oczekiwan przez organy
Panstwa, oraz zniwelowania ograniczenia wykonywania prawa wtasnosci w sposéb

nieproporcjonalny jest instytucja klauzuli generalnej stusznosci, ktéra przesunie
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akcent na indywidualno$¢ konkretnego przypadku. W tym przypadku stusznos¢
pozwoli sedziemu na indywidualizacje rozstrzygniecia w celu znalezienia rozwigzania,
ktore w kazdym konkretnym przypadku odpowiadac bedzie poczuciu ogdlne;j
sprawiedliwosci lezgcej u podstaw prawa. Wydaje sie, ze proponowane rozwigzanie
spetniatoby funkcje prewencyjno-wychowawczg, gdyz organy panstwa przed
wszczeciem postepowania karnego skarbowego, musiatyby zwazy¢, czy nastepstwem
takiego postgpienia bedzie zawieszenie terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego na podstawie art. 70 8 6 pkt 1 o.p. Eliminacja art. 70 8 6 pkt 1 0.p. z
porzadku prawnego w zakresie wskazanym w petitum niniejszego stanowiska sprzyjac
bedzie przyjmowaniu przez organy panstwa postaw sprzyjajgcych zapobieganiu

powstania naduzy¢ prawa.

Nadanie normie z art. 70 8 6 pkt 1 0.p. obecnego ksztattu przez uchwate Naczelnego
Sadu Administracyjnego 7 sedziow NSA z dnia 24 maja 2021 r., sygn. | FPS 1/21, i jej
utrwalenie w orzecznictwie NSA* nalezy ocenic jako niewystarczajgce i nie
przesgdzajgce o istnieniu podstawy do umorzenia w catosci postepowania w niniejszej
sprawie w oparciu o art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Stwierdzenie naruszenia art. 121 8 1 o.p. i tym
samym pominiecie skutku w postaci zawieszenia bieg terminu przedawnienia

zobowigzania podatkowego, o ktérym stanowi art. 70 8 6 pkt 1 o.p. tylko w czesci

46 Wyroki NSA: 2 6.04.2023r., | FSK319/23, LEX nr 3565366; 2 30.03.2023 r., Il FSK 2339/20, LEX nr 3557273;
2 30.03.2023r., | FSK 1407/22, LEX nr 3572735, 2 7.03.2023 r., Il FSK 1440/22, LEX nr 3522087; z 1.02.2023
r., Il FSK 866/22, LEX nr 3501938; z 18.01.2023 r., | GSK 287/19, LEX nr 3514946; z 6.12.2022 r., Il FSK
915/22, LEX nr 3444766; 2 6.09.2022 r., Il FSK 1359/21, LEX nr 3518732; 2 19.07.2022 r., Il FSK 473/22, LEX
nr 3398206; z 1.06.2022 r., Il FSK 2738/19, LEX nr 3506931; z 25.05.2022 r., | FSK 269/22, LEX nr 3348280;
2 25.05.2022r., | FSK96/22, LEX nr 3348261; 2 8.04.2022 r., Il FSK 1420/21, LEX nr 3343586; z 8.04.2022 r.,
| GSK 2054/19, LEX nr 3414051; z 31.03.2022 r., | FSK 2268/21, LEX nr 3371649; z 24.02.2022 r., Il FSK
1455/21, LEX nr 3354786; 2 17.02.2022 r., | FSK727/21, LEX nr 3352928; 2 16.12.2021 r., Il FSK 969/19, LEX
nr3302300; z 16.12.2021 r., | FSK 440/18, LEX nr 3304583; 2 25.11.2021 r., | FSK 1574/21, LEX nr 3302679;
225.08.2021 r., Il FSK 4005/21, LEX nr 3226280; z 20.07.2021 r., 1 FSK 10/21, LEX nr 3211018; 2 20.07.2021
r., I FSK 2750/20, LEX nr 3209644; z 20.07.2021 r., Il FSK 10/21, LEX nr 3211018; z 20.07.2021 r., Il FSK
2750/20, LEX nr 3209644, z 20.07.2021 r., Il FSK 329/21, LEX nr 3209670.
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pokrywa sie w sytuacjg, gdy wszczecie postepowania o przestepstwo skarbowe lub o
wykroczenie skarbowe byto w chwili dokonania tej czynnosci procesowej oczywiscie
niestuszne z uwagi na brak znamion o charakterze przedmiotowym, a tym samym
braku cech w zachowaniu swiadczgcych o przedmiotowej jego niezgodnosci z
przepisami materialnych poszczegdlnych ustaw podatkowych, a okolicznos¢ ta
znalazta potwierdzenie w ustaleniach poczynionych przez organ postepowania
przygotowawczego w uzasadnieniu postanowienia 0 umorzeniu postepowania albo
przez sgd w uzasadnieniu wyroku uniewinniajgcego od popetnienia przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Moze zdarzyc sie tak, ze nie dojdzie do
naduzycia prawa po stronie organu wszczynajgcego postepowanie karno-skarbowe i
jednoczesnie zaistniejg przestanki do przyjecia, ze wszczecie to byto w chwili

dokonania tej czynnosci procesowej oczywiscie niestuszne.

Wprawdzie po uchwale Naczelnego Sgdu Administracyjnego 7 sedziéw NSA z dnia 24
maja 2021 r., sygn. | FPS 1/21, i jej utrwaleniu w orzecznictwie NSA, nie kazde
wszczecie postepowania karnego skarbowego, w tym w sytuacji braku jakichkolwiek
podstaw materialnoprawnych czy procesowych, wywotuje skutek w zakresie
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego oraz skutek ten
nie pozostaje poza kontrolg sgdu administracyjnego, tak zwazy¢ nalezy, ze po
wykluczeniu z zakresu zastosowania art. 70 § 6 pkt 1 o0.p. sytuacji naduzycia prawa
oraz sytuacji instrumentalnego wszczynania postepowan, nadal sg sytuacje, gdy
postepowanie, o ktérym mowa w art. 70 8 6 pkt 1 0.p. moze zosta¢ wszczete do
czyndw nie noszacych znamion przedmiotowych czynu zabronionego, a wiec czynéw
niesprzecznych z materialnymi ustawami podatkowymi. Skarga w niniejszym
postepowaniu dotyczy w czesci takich sytuacji procesowych, ktére nie powinny dla
podatnika rodzi¢ negatywnych konsekwencji w postaci zréznicowania wzgledem
podatnikéw, wobec ktorych nie wszczeto takich postepowan, w zakresie dtugosci

biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
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PowtdrzycC raz jeszcze nalezy, ze wykazanie w postepowaniu karnym, w tym takze z
powotaniem sie na zasade in dubio pro reo, ze podatnik nieSwiadomie brat udziat w
mechanizmie ,karuzeli VAT” winno uwalnia¢ go od odpowiedzialnosci karno-
skarbowej, ale nie powinno mie¢ skutku uwalniajgcego takiego podatnika od
koniecznosci zaptaty naleznosci publicznoprawnej w postaci podatku. W przypadku
bowiem udowodnienia przez organy podatkowe braku czynnosci podlegajgce;j
opodatkowaniu, co powoduje brak mozliwosci skorzystania z systemu VAT, nie sposéb
przyjgé, ze wobec takiej sytuacji aktualizuje sie ochrona wynikajgca z zasady
neutralnosci VAT czy tez z zasad konstytucyjnych pewnosci prawa oraz ochrony

uzasadnionych oczekiwan.

Podzieli¢ nalezy poglad?, ze rolg sgdu jest rzeczywiste przeciwdziatanie naduzyciu
prawa, zwtaszcza gdy dokonywane jest przez organ wtadzy panstwowej. Skoro
formalne dziatanie organu podatkowego w postaci wszczecia postepowania karnego
skarbowego nie zmierza do realizacji celéw tego postepowania (m.in. wykrycie
sprawcy, zbieranie dowodow - por. art. 297 8 1 k.p.k. wzw. z art. 113§ 1 k.k.s.), lecz
jedynie do zawieszenia biegu terminu przedawnienia (art. 70 8 6 pkt 1 0.p.), to
stwierdzenie takiego dziatania powinno skutkowac na gruncie sprawy podatkowej
odmowg uznania wskazanego wyzej skutku. Innym stowy - dziatanie kwalifikowane
jako naduzycie prawa nie moze wywotac skutku korzystnego dla dziatajgcego. Test
naduzycia w rozpatrywanej kwestii sprowadza sie do lapidarnego pytania: czy w
sytuacji, gdyby nie istniat art. 70 § 6 pkt 1 o.p. organy skarbowe dokonatyby wszczecia
postepowania karnego skarbowego? Odpowiedz negatywna Swiadczy o naduzyciu
prawa przez organ skarbowy, a tym samym o oczywistej niestusznosci wszczecia

takiego postepowania.

47 Wyrok WSA we Wroctawiu z 22.07.2019 r. | SA/Wr 366/19, LEX nr 2740672.

- 46 -



Za trafne uwazam wreszcie stanowisko®, ze sgd administracyjny moze kontrolowa,
czy nie doszto do instrumentalnego wykorzystywania art. 70 § 6 pkt 1 0.p. ze wzgledu
na wszystkie okolicznos$ci sprawy podatkowej, a w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
wykorzystanie tego przepisu zwigzane jest z naruszeniem zasady zaufania do organow
podatkowych (art. 121 o.p.), czy wywodzonej z prawa unijnego oraz art. 2 Konstytucji
RP zasady uzasadnionych oczekiwan. Art. 70 8 6 pkt 1 o.p. nie moze byc tak
odczytywany, ze stanowi on podstawe do zawieszenia biegu terminu przedawnienia
podatkowego w zwigzku z kazdym wszczeciem postepowania karnoskarbowego, jezeli
odwotanie sie do wszczecia postepowania karnoskarbowego, ze wzgledu na
okolicznosci sprawy podatkowej, nastapito z przekroczeniem zasady zaufania do

organéw podatkowych, o ktérej mowa w art. 121 o.p.

Praktyka pokazuje, ze organy podatkowe niejednokrotnie wszczynajg postepowanie
przygotowawcze bez dostatecznej podstawy faktycznej, w celu wstrzymania biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, skutecznego nawet wtedy, gdy
postepowanie to nie dostarczyto zadnych przestanek do postawienia komukolwiek w
przysztosci zarzutu. Za nieakceptowalng praktyke w demokratycznym panstwie
prawnym uznac nalezy w szczegolnosci dziatanie organow podatkowych, ktére tuz
przed uptywem 5-letniego terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
wszczynajg postepowania karnoskarbowe w sprawie deliktu skarbowego wytgcznie
celem zawieszenia biegu terminu przedawnienia tego zobowigzania, gdyz pozostaty
do uptywu podstawowego terminu przedawnienia deliktu skarbowego i zobowigzania
podatkowego okres jest zbyt krétki, by postepowanie karnoskarbowe wyszto poza

faze in rem.

Majgc na uwadze zakres zaskarzenia w niniejszej sprawie, stang¢ nalezy na

stanowisku, ze prawidtowe uksztattowanie tresci art. 70 § 6 pkt 1 0.p. przez Trybunat

48 Wyrok NSA z30.07.2020 r. | FSK 128/20, LEX nr 3071800; réwniez wyrok WSA w Biatymstoku z 5.08.2020
r.. | SA/Bk 465/20, LEX nr 3047416 oraz wyrok WSA w Gliwicach z 5.10.2020 r., | SA/GI 1381/19, LEX nr
3075742.
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Konstytucyjny jawi sie jako niezbedne. Udowodnienie, ze w konkretnej sprawie doszto
do instrumentalnego wykorzystania instytucji zawieszenia terminu przedawnienia
wymaga przedstawienia, w wydanej decyzji, stosownych dowoddw i chronologii
czynnosci karno-procesowych wskazujgcych, ze w danym przypadku wszczecie
postepowania karnoskarbowego miato jedynie ,instrumentalny” charakter, jest
bardzo trudne. Zanegowanie przez podatnika podejrzenia popetnienia przez niego
czynu zabronionego nie jest w tym wzgledzie wystarczajgce. Stad zachodzi
koniecznos$¢ wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku ksztattujgcego w
prawidtowy sposdéb tresc art. 70 § 6 pkt 1 o0.p., tak, aby nie wywotywat on skutku w
postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w
zwigzku z wszczeciem postepowania o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe réwniez w sytuacji, gdy wszczecie postepowania byto w chwili dokonania tej
Czynnosci procesowej oczywiscie niestuszne z uwagi na brak w czynie znamion
przedmiotowych czynu zabronionego, czyli niesprzecznos¢ czynu podatnika
materialnymi ustawami podatkowymi, a okolicznos$¢ ta ujawnita sie dopiero po
przeprowadzeniu tego postepowania, gdyz obecny stan prawny stoi w oczywistej

sprzecznosci z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Nie ulega watpliwosci, ze zakres zaskarzenia wskazany przez skarzgcg w niniejszej
sprawie jest zbyt szeroki. Nastepcze umorzenie postepowania przygotowawczego albo
wydanie wyroku uniewinniajgcego z uwagi na brak znamion zaréwno
przedmiotowych, jak i podmiotowych, nie zawsze musi bowiem przesgdzac o tym, ze
zostato ono wszczete niezasadnie. Z sytuacjg takg bedziemy mieli w szczegdlnosci do
czynienia, jesli z uwagi na regute dowodzenia in dubio pro reo nalezy przyjg¢ brak
wymaganej dla wypetnienia znamion typu czynu zabronionego strony podmiotowej.
Ustalenie takie nie przesadza o braku bezprawnosci czynu, a o braku jego karalnosci.
Organy podatkowe oraz sgdy administracyjne po prawidtowym uksztattowaniu przez
Trybunat Konstytucyjny zakresu zastosowania art. 70 8 6 pkt 1 0.p. powinny méc

badac, czy zachowanie podatnika byto bezprawne, czyli sprzeczne z materialnymi
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wymogami skierowanymi do podatnika a wynikajgcymi z ustaw podatkowych, a tym
samym czy wszczecie postepowania o przestepstwo skarbowe lub o wykroczenie
skarbowe byto stuszne, a zatem czy spowodowato wstrzymanie biegu terminu
przedawnienia, o ktérym mowa w art. 70 8 6 pkt 1 o.p. Nalezy przy tym przyja¢, ze
instrumentalne wszczecie postepowania karnego skarbowego nastepuje, gdy
przestanki Swiadczgce o braku podstaw do prowadzenia tego postepowania karnego
skarbowego istniaty ex ante wzgledem jego wszczecia i zostaty rozpoznane ex ante
wzgledem chwili dokonania tej czynnosci procesowej. Instrumentalne wszczecie
postepowania karnego skarbowego nalezy stwierdzi¢ w przypadku kazdego
oczywistego braku przyczyn podmiotowych lub przedmiotowych (por. art. 1 k.k.s.) lub
istnienia negatywnych przestanek procesowych, wymienionych w art. 17 8 1 k.p.k., gdy
jasne jest juz w momencie wydania postanowienia, ze cele postepowania karnego
skarbowego nie bedg mogty by¢ zrealizowane. Oczywiscie niestuszne wszczecie
postepowania karnego skarbowego nastepuje zas, gdy przestankg swiadczgcg o braku
podstaw do prowadzenia tego postepowania karnego skarbowego jest brak w czynie
podatnika znamion przedmiotowych typu czynu zabronionego, czyli niesprzecznosc
tego czynu z materialnymi wymogami skierowanymi do podatnika a wynikajgcymi z
ustaw podatkowych, ktora to przestanka chod istnieje zawsze ex ante wzgledem chwili
wydania postanowienia o wszczeciu postepowania karnego skarbowego, przy jej
rozpoznaniu przez organ prowadzgcy postepowanie dopiero ex post, czyli po jego
przeprowadzeniu, czego wynikiem bedzie umorzenie postepowania w fazie
postepowania przygotowawczego z powotaniem sie na art. 17 8 1 pkt 2 k.k. albo
uniewinnienie oskarzonego podatnika w fazie postepowania sgdowego. Art. 70 8 6 pkt
1 0.p. nie powinien obejmowac zakresem swojego zastosowania ani sytuacji
instrumentalnego wszczecia postepowania karnego skarbowego ani sytuacji
oczywiscie niestusznego wszczecia postepowania karnego skarbowego oraz wykazanie

kazdej z tych sytuacji powinno miec¢ dla podatnika tozsame konsekwencje i wywotywac
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skutek ex tunc w postaci cofniecia konsekwencji przerwania biegu terminu

przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Powtdrzy¢ raz jeszcze nalezy, ze naruszenie wzorcow kontroli konstytucyjnosci z art.
64 ust. 1 wzw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP w przypadku art. 70 8 6 pkt
1 0.p. w brzmieniu opisanym w petitum skargi konstytucyjnej oraz w brzmieniu
obecnie obowigzujgcym nie polega na tym, ze dochodzi zawsze do naruszenia zasady
rownej ochrony wtasnosci poprzez nierowne traktowania oséb, wobec ktérych toczyto
sie postepowanie karne skarbowe oraz tych, co do ktorych postepowanie takie nie
zostato wszczete, ale dochodzi o zréznicowania sytuacji podatnikow, ktérzy swoim
zachowaniem nie naruszyli wymogdéw do nich skierowanych przez materialne ustawy
podatkowe, na tych ktérych zobowigzanie podatkowe przedawni sie w po uptywie 5 lat
od konca roku, ktérym powstato zobowigzanie podatkowe, oraz na tych, ktorzy
réwniez swoim zachowaniem nie naruszyli materialnych wymogow do nich
skierowanych przez ustawy podatkowe, a legalnos¢ ich zachowania wzgledem
postanowien ustaw podatkowych stanowita okolicznos$¢ rozpoznawalng ex ante
wzgledem postanowienia o wszczeciu postepowania karnego skarbowego, ale zostata
rozpoznana przez organ scigania dopiero po przeprowadzeniu tego postepowania,
czego wynikiem jest jego umorzenie w fazie in rem albo w fazie in personam
postepowania przygotowawczego ze wzgledu na brak w czynie znamion
przedmiotowych typu czynu zabronionego albo wydanie wyroku uniewinniajgcego ze
wzgledu na brak w czynie oskarzonego znamion przedmiotowych typu czynu
zabronionego, a tym samym na podatnikéw, ktérych zobowigzanie podatkowe
przedawni sie w terminie dtuzszym, iz 5 lat od konca roku, ktérym powstato
zobowigzanie podatkowe. Art. 70 8 6 pkt 1 0.p. w tym wzgledzie nie ustanawia
jednakowego statusu tych dwoch grup oséb. Nieréwnosé nie polega w tym wypadku
na zmianie statusu jednostki bedacej strong w postepowaniu podatkowym, a na
odmiennym uksztattowaniu jej sytuacji prawnej ze wzgledu na wszczecie przez organ

panstwa postepowania karnego skarbowego w stosunku do zachowania
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nienaruszajgcego materialnych wymogow skierowanych do podatnika przez ustawy

podatkowe.

Za Trybunatem Konstytucyjnym nalezy powtdrzy¢ wskazany juz wyzej poglad, a
wyrazony w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2023 r., sygn. akt SK 52/21, o umorzeniu
postepowania, ze ,w wypadku sformutowania zarzutu naruszenia konstytucyjnej
zasady rownosci - prawidtowe jego uzasadnienie wymaga, po pierwsze, okreslenia
klasy tzw. podmiotéw podobnych oraz po drugie, wskazania kryterium (lub kryteridéw),
wedtug ktorego klasa ta zostata wyodrebniona”. Majgc go na uwadze, przyjgc¢ nalezy,
ze inicjator niniejszego postepowania przed Trybunatem w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej wyjasnit, dlaczego - z uwagi na okreslong sytuacje prawng - brak cechy
bezprawnosci w zachowaniu podatnika, nienaruszenie przez tegoz materialnych
wymogow skierowanych do niego przez ustawy podatkowe - wskazana przez niego
cecha ,braku bezprawnosci w zachowaniu” ma byc¢ cechg istotng (relewantng,
doniosty), ze wzgledu na ktorg okreslona klasa podatnikdw musi by¢ potraktowana

rowno, zas art. 70 8 6 pkt 1 o.p. prowadzi do zréznicowania ich sytuacji prawnych.

Skarzgca przywotata nadto dodatkowo jako wzorzec zwigzkowy art. 2 Konstytucji RP,
przy czym wymienita sposrod zasad majgcych swojg podstawe w tym przepisie zasade
zaufania do panstwa i prawa, zasade bezpieczenstwa prawnego i stabilnosci
stosunkéw prawnych. Majac to na uwadze, wskazac¢ nalezy poglad Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazony w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2023 r., sygn. akt SK
52/21 o umorzeniu postepowania, ze art. 2 Konstytucji RP, w powigzaniu z zasadg
rownosci, ma znaczenie ze wzgledu na inng zasade - zasade sprawiedliwosci
spotecznej. Nie mozna przy tym straci¢ z pola widzenia pogladu Trybunatu
Konstytucyjnego, ze konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa nakazuje identyczne
traktowanie podmiotdw znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie
relewantnej, a podmioty nalezgce do istotnie réznych kategorii mogg by¢ traktowane

réznie. Natomiast, Trybunat Konstytucyjny podkresla w swoim orzecznictwie, ze nie w
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kazdym wypadku ustawodawca jest legitymowany traktowac identycznie podmioty
znajdujgce sie w roznej sytuacji. Takiemu rozwigzaniu moze bowiem sprzeciwiac sie
wiasnie wzglad na zasade sprawiedliwosci spotecznej, proklamowang w art. 2
Konstytucji RP. Trybunat w wyroku z 19 kwietnia 2011 r. (sygn. P 41/09, OTK ZU
nr3/A/2011, poz. 25) wyjasnit: ,,Nie sposéb wprawdzie szczegétowo ujg¢ wystepujgce w
tym zakresie ograniczenia swobody ustawodawcy, mozna wszak przyja¢, ze z
naruszeniem omawianej zasady w razie rownego potraktowania podmiotéw o
odmiennych cechach mielibySmy do czynienia tylko wyjgtkowo. Przyktadem takiego
uchybienia zasadzie sprawiedliwosci spotecznej bytaby sytuacja, w ktérej okreslone
podmioty charakteryzowatyby cechy - z prawnie relewantnego punktu widzenia -
istotnie przeciwstawne, a sama regulacja nie databy sie uzgodni¢ z wartosciami
konstytucyjnymi. Zdecydowanie trudniej natomiast dopatrzec sie naruszenia
wskazanej zasady, gdy pewne podmioty odznaczajg sie tg samg cechg istotng, chociaz
w réznym stopniu (nasileniu). Akceptacja przeciwnego stanowiska zmusitaby
prawodawce do tworzenia prawa w sposob nadmiernie kazuistyczny, co sprzeciwia sie
standardom panstwa prawa, zgodnie z ktérymi przepisy prawne powinny byc
wprawdzie formutowane precyzyjnie, ale jednoczes$nie mozliwie syntetycznie”.
Wskazana argumentacja prowadzi¢ musi do wniosku, ze ze wzgledu na to, ze cechg
relewantng, ktérg nalezy wywiez¢ z uzasadnienia skargi konstytucyjnej w niniejszym
postepowaniu, a ktéra miesci sie rowniez w przyjetym przez skarzgcg zakresie
zaskarzenia jest ,brak w czynie cechy bezprawnosci - brak znamion przedmiotowych
typu czynu zabronionego”, przywotanie jako przepisu zwigzkowego art. 2 Konstytugji
RP jawi sie jako zasadne, gdyz niesprawiedliwym spotecznie jest réznicowanie sytuacji
prawnej podatnikow zachowujgcych sie legalnie ze wzgledu na okolicznos¢ od nich
niezalezng w postaci wszczecia postepowania, ktorej ze wzgledu na to, ze nie sg jego
stronami, nie mogg aktywnie przeciwdziata¢ poprzez podejmowanie czynnosci

procesowych.
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Brak zgodnosci art. 70 8 6 pkt 1 0.p. z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji RP nie polega na tym, ze przepis ten w pewnych sytuacjach stosowany jest
w sposéb niezgodny z zasadami, normami i wartosciami konstytucyjnymi oraz ze takie
sytuacje mogg wystapi¢, ale niekonstytucyjnos¢ art. 70 §8 6 pkt 1 o.p. lezy w samej jego
tresci. Niekonstytucyjnos¢ normy z art. 70 8 6 pkt 1 0.p. nie polega bowiem na tym, ze
mogg zdarzyc sie sytuacje, gdy jego stosowanie doprowadzi do naruszenia Konstytugji
RP, lecz polega na tym, ze mozliwos$¢ tych naruszen jest niejako wpisana w tresc tej
normy i powoduje w konsekwencji jej niezgodnos¢ z Konstytucjg RP (por. wyrok TK z

11 kwietnia 2006 r., sygn. SK 57/04, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 43).

Majgc powyzsze na uwadze, wnosze jak w petitum niniejszego pisma.

(-) Marcin Wigcek

Podpis na oryginale
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