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Wielce Szanowny Panie Ministrze,

Pragne nawigza¢ do problematyki stosowania srodkéw przymusu wobec os6b
na oddziatach niepsychiatrycznych, np. wobec pacjentéw onkologicznych, czy po
operacjach oraz do rekomendacji w tym zakresie zaproponowanych przez:
zaproszonych przeze mnie Ekspertow, Cztonkdw Komisji Ekspertéw ds. Zdrowia oraz
Cztonkdéw Komisji Ekspertéw ds. Ochrony Zdrowia Psychicznego dziatajgcych przy
RPO.

Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz.U. z
2022 r. poz. 2123, ze zm., dalej: ustawa o ochronie zdrowia psychicznego) reguluje
kwestie zastosowania przymusu bezposredniego wobec 0séb z zaburzeniami
psychicznymi. Zgodnie z art. 18 ust. 1 wskazanej ustawy, przymus bezposredni wobec
0s0b z zaburzeniami psychicznymi, przy wykonywaniu czynnosci przewidzianych w
ustawie, mozna stosowac tylko wtedy, gdy przepis ustawy do tego upowaznia albo
osoby te dopuszczajg sie zamachu przeciwko: zyciu lub zdrowiu wtasnemu lub innej
osoby lub bezpieczeristwu powszechnemu, lub w sposéb gwattowny niszczg lub
uszkadzajg przedmioty znajdujgce sie w ich otoczeniu, bgdz powaznie zaktécajg lub
uniemozliwiajg funkcjonowanie zaktadu leczniczego udzielajgcego Swiadczenia
zdrowotnego w zakresie psychiatrycznej opieki zdrowotnej, innego zaktadu
leczniczego lub jednostki organizacyjnej pomocy spoteczne;j.
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Wobec powyzszego, w art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,
ustawodawca okreslit krgg podmiotow, wobec ktérych mozna zastosowac przymus
bezposredni. Podmiotami tymi sg jedynie osoby z zaburzeniami psychicznymi. Przy
czym ustawodawca w art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego wskazat na
kategorie 0sdb, ktore mieszczg sie w tym pojeciu, a mianowicie sg to osoby: chore
psychicznie (wykazujgce zaburzenia psychotyczne), osoby z niepetnosprawnoscig

intelektualng oraz wykazujgce inne zaktécenia czynnosci psychicznych, ktére zgodnie
ze stanem wiedzy medycznej zaliczane sg do zaburzen psychicznych, a osoby te
wymagajg swiadczen zdrowotnych lub innych form pomocy i opieki niezbednych do
zycia w srodowisku rodzinnym lub spotecznym.

Przymus bezposredni tgczy sie z naruszeniem nietykalnosci osobistej i cielesnej
oraz moze stanowic gtebokg ingerencjg w wolnos¢ jednostki. Dlatego jego
zastosowanie zwykle bedzie wigzac sie z ograniczeniem osoby, wobec ktérej go
zastosowano, w korzystaniu z przystugujacych jej konstytucyjnych wolnosci i praw, np.
w zakresie nietykalnosci osobistej i wolnosci osobistej, swobody przemieszczania sie
itp. (vide art. 41 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 52 ust. 1 Konstytucji RP)'. Tego rodzaju
ograniczenia, w mysl art. 31 ust. 3 in principio Konstytucji RP, mogg za$ zostac
ustanowione tylko w ustawie. Przepis ten petni funkcje wyznaczenia granic ingerencji
w prawa i wolnosci jednostki. | wkasnie art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego czyni zados¢ temu wymogowi, jezeli chodzi o osoby z zaburzeniami
psychicznymi, zezwalajgc na ingerowanie w ich wolnosci i prawa konstytucyjne w
drodze stosowania przymusu bezposredniego?.

Jednoczes$nie w orzecznictwie mozna dostrzec teze przemawiajacg za tym, ze
art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego nie moze stanowi¢ podstawy
stosowania srodkéw przymusu bezposredniego wobec pacjentéw na oddziatach
niepsychiatrycznych, bowiem ma on wytgcznie zastosowanie wobec 0séb z
zaburzeniami psychicznym przy wykonywaniu czynnosci przewidzianych w ustawie.
Czynnosciami takimi nie sg dziatania podejmowane wobec pacjentow
hospitalizowanych w szpitalach/oddziatach niepsychiatrycznychs3.

Nie oznacza to, wszakze, ze stosowanie takiego przymusu w trakcie leczenia
pacjentow, do ktérych ustawa ta nie znajduje zastosowania, jest zawsze bezprawne. W

' Drembkowski Pawet (red.), Kmieciak Btazej (red.), Tyminski Radostaw (red.), Ochrona zdrowia
psychicznego. Komentarz, Opublikowano: WKP 2023, LEX.

2 Ibidem.
3 vide. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 maja 2018 r., sygn. | ACa 978/17.
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sytuacji bowiem, w ktérej jest on stosowany w celu ratowania zycia lub zdrowia
pacjenta, mozliwe jest skuteczne powotanie sie na pozakodeksowy kontratyp
wytgczajgcy bezprawnos¢ zachowania, do ktérego per analogiom stosowad nalezy
przepisy o stanie wyzszej koniecznosci (art. 424 k.c.)%

Przymus na oddziatach niepsychiatrycznych jest wiec stosowany. Dzieje sie to
na zasadzie analogii. Stosowanie Srodkow przymusu bezposredniego wobec oséb na
oddziatach niepsychiatrycznych wynika z tego m. in., ze po zabiegach operacyjnych
dochodzi do sytuacji, w ktorych pacjent nie kontroluje swoich zachowan. Jednak
wowczas, gdy przymus ten jest stosowany wobec 0séb, o ktérych mowa w ustawie o
ochronie zdrowia psychicznego, istniejg ramy prawne okreslajgce dopuszczalne
granice jego stosowania, obowigzek raportowania, maksymalny czas, w ktérym dana
osoba moze by¢ unieruchomiona. Natomiast w innych przypadkach brak jest takich
regulacji.

Przy czym eksperci wyrézniajg w powyzszym zakresie dwie sytuacje. Pierwsza
obejmuje zachowania pacjentdéw po przeprowadzonej operacji. W tym zakresie
wskazujg, ze opieka po zabiegu obejmuje rowniez ewentualne zastosowanie srodka
przymusu. Jezeli bowiem leczenie zostato zapoczgtkowane na podstawie prawidtowo
udzielonej przez pacjenta zgody bgdz zgody sgdu opiekunczego lub w trybie nagtym,
to w granicach takiej terapii miesci sie takze opieka polegajgca np. na zapieciu w pasy
po to, aby pacjent nie spadt z t6zka, czy tez nie odnidst innego uszczerbku.

Odmiennie natomiast przedstawia sie sytuacja pacjenta, ktory dopiero zostat
przyjety na SOR i znajduje sie np. pod wptywem alkoholu, stwarza zagrozenie dla
innych lub siebie i nie pozwala udzieli¢ pomocy medycznej. W takiej sytuacji brak jest
adekwatnych regulacji, w szczegdlnosci okreslajgcych, czy i w jakim zakresie
dopuszczalne jest zastosowanie przymusu w celu ratowania zycia i zdrowia. Powstaje
mianowicie dylemat, czy mozna zastosowac przymus bezposredni, wobec pacjenta,
ktory ma swiadomosc¢ ograniczong przez leki, alkohol czy urazy.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1058)
zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmg prosbga o przedstawienie stanowiska w
tym zakresie, zwtaszcza zas, co do potrzeby uregulowania tej materii w przepisach
powszechnie obowigzujgcego prawa.

4 Ibidem.



Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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