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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lipca 2023 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Grzegorz Dudar (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Elzbieta Lemanska
asesor sagdowy WSA Barbara Romanczuk

Protokolant st. sekretarz sgdowy Katarzyna Derewonko

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 6 lipca 2023 r.

sprawy ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

na rozporzadzenie porzadkowe Wojewody Podlaskiego

z dnia 16 lutego 2023 r. nr 1/2023

w sprawie przepiséw porzadkowych obowigzujgcych w strefie nadgranicznej przylegtej

do zewnetrznej grahicy panstwowej na terenie wojewo6dztwa podlaskiego

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia porzadkowego.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodno$¢€ z oryginalem

Starszy sekretarz sadowy

Rengfa Krynska

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

W dniu 16 lutego 2023 r., Wojewoda Podlaski, powotujac w podstawie prawne;j
art. 60 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (Dz.U. z 2023 r., poz. 190, dalej powolywana w skrocie
jako ,u.w.”) wydat rozporzgdzenie porzgdkowe nr 1/2023 w sprawie przepisoéw
porzadkowych obowigzujagcych w strefie nadgranicznej przylegtej do zewnetrznej
granicy panstwowej na terenie wojewddztwa podlaskiego (Dz;U. Woj. Podl. z 2023 r.,
poz. 934). |

W § 1 rozporzadzenia porzgdkowego zapisano, ze w strefie nadgranicznej
przylegtej do granicy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej z Republikg Biatorusi na
terenie wojewddztwa podlaskiego zabrania sie przerzucania, przekazywania,
odbierania przerzuconych lub przekazanych przez linie granicy panstwowej
przedmiotow. Natomiast w § 2 wskazano, ze kto wykracza przeciwko przepisom
niniejszego rozporzadzenia porzadkowego podlega karze grzywny do 500 zi,
wymierzonej w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. -
Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2022 r. poz. 2151, 2311, 2581 i 2600).

Na powyzsze rozporzadzenie skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku wywidédt Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej
powotywany takze jako skarzgcy, Rzecznik), zaskarzajgc je w catosci.
Zaskarzonemu rozporzgdzeniu zarzucit, ze zostato wydane z naruszeniem art. 60
ust. 112 uw. w zw. z art. 94 Konstytucji RP poprzez wykroczenie poza zakres
upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego.

W uzasadnieniu skargi, Rzecznik podkreslit, wskazujgc na brzmienie i
rozumienie art. 60 ust. 1 u.w., Ze mozliwo$¢ wydania rozporzadzenia porzadkowego
zostata uzalezniona od facznego wystgpienia dwoch przestanek: obiektywnej -
istnienia luki prawnej" (stanu nieuregulowania danego zagadnienia innymi
przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa) oraz subiektywnej - stwierdzenia
zaistnienia koniecznosci ochrony débr wymienionych w art. 60 ust. 1 u.w. Zdaniem
Rzecznika § 1 zaskarzonego rozporzadzenia nr 1/2023 wydany zostat w warunkach
nieziszczenia sie co najmniej pierwszego z wymienionych warunkéw - przedmiot tej
regulacji objety jeét juz przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa. W tym
zakresie Rzecznik powotat sie na ustawe z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie
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granicy panstwowej (Dz.U. z 2022 r. poz. 295 ze zm., dalej powotywana w skrécie
jako ,u.0.9.p.”), w szczegoblnosci na art. 9 ust. 3 oraz art. 12a ust. 1 i 2 tejze ustawy,
zawierajgcy delegacje ustawowe do wydania aktdéw wykonawézych, odpowiednio
przez wtasciwego wojewode lub ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych
majgcych na celu zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa publicznego. Zdaniem
Rzecznika, nie ulega watpliwosci, ze deklarowane przez Wojewode cele
kwestionowanego rozporzgdzenia mogg byé realizowane w oparciu o przepisy
ustawy o ochronie granicy panstwowej. Dodatkowo Rzecznik wskazat na tres¢ art.
49a § 2 w zw. z § 1 ustawy z 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 2151 ze zm., dalej powotywany w skrocie jako ,kw.”), ktéry penalizuje
pomocnictwo w nielegalnym przekraczaniu granicy panstwowe;.

Skarzacy wskazat takze, odnoszgc sie do treSci wprowadzonego zakazu, ze
samo przemieszczenia towarébw przez granice panstwowa pomiedzy
Rzeczapospolita Poiskg a Republikg Biatorusi pozostaje przedmiotem regulacji
szerokorozumianego prawa celnego. Wprowadzanie ewentualnych zakazéw lub
ograniczen w przywozie lub wywozie okreslonych towaréw do lub z Unii Europejskiej
pozostaje przedmiotem unii celnej i wspoinej polityki handlowej, ktéra sa wytaczng
kompetencjg Unii Europejskiej, a prawodawstwo Panstw Czionkowskich w tym
obszarze dopuszczalne jest wytacznie z upowaznienia Unii lub w celu wykonania
aktow Unii (art. 3 ust. 1 lit. a i e, art. 2 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.). Tres¢ Unijnego Kodeksu
Celnego co do zasady, uzaleznia dopuszczalno$¢ przywozu lub wywozu towaréw na
obszar celny Unii Europejskiej od zlozenia stosownej deklaracji (por. tytutu [V i VIii
rozporzadzenia 952/2013). Z kolei w $wietle art. 14 ustawy z dnia 19 marca 2004 r.
Prawo celne (Dz.U. z 2022 r. poz. 2073), towary moga byé wprowadzane na obszar
celny Unii lub wyprowadzane z tego obszaru przez przej$cia graniczne otwarte dla
danego ruchu, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. A contrario nalezy
przyjaé, ze w obecnym stanie prawnym nie jest dopuszczalne ani wprowadzanie na,
ani wyprowadzanie z obszaru celnego Unii Europejskiej towaréw poza przej$ciami
granicznymi. Tym samym z przywotanych przepiséw wynika zakaz tozsamy do
wprowadzonego przez Wojewode w § 1 zaskarzonego rozporzgdzenia.

Zdaniem Rzecznika, wprowadzenie przez Wojewode z przekroczeniem
kompetencji zakazu okreslonego w § 1 zaskarzonego rozporzadzenia, w sposéb

oczywisty powodowaé¢ musi koniecznos¢ stwierdzenia niewazno$ci takze § 2 tego
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rozporzadzenia, okreslajgcego sankcje za naruszenie zakazu. Niezaleznie jednak od
tego nalezy podkreslié, ze § 2 zaskarzonego rozporzadzenia takze samoistnie
oceniany, uznany byé musi za wydany z naruszeniem art. 60 ust. 2 uw. W
omawianym zakresie, rozporzadzenie Wojewody wypetnia swojg trescig dyspozycje
przepisu o charakterze blankietowym, jakim jest art. 54 k.w. Z art. 54 k.w. wynika, ze
kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzgdkowym o
zachowaniu sie w miejscach publicznych, podlega karze grzywny do 500 zt albo
karze nagany. Jak za$ wskazat Trybunat Konstytucyjny (wyrok z dnia 8 lipca 2003 r.,
sygn. akt P 10/02, OTK-A z 2003 r., Nr 6, poz. 62) ,w sytuacji watpliwosci
interpretacyjnych organy stosujace prawo powinny wybieraé wykfadnie, ktéra w
najpetniejszy sposdb pozwala uwzgledni¢é wartosci i normy konstytucyjne.
Decydujgce znaczenie ma tutaj art. 42 ust. 1 Konstytucji, wyrazajgcy zasade
wytgcznosci ustawy w sferze prawa represyjnego. Wobec jednoznacznego brzmienia
tego przepisu, nalezy przyjg¢, ze organy samorzadu terytorialnego oraz wojewoda
nie moga same ustanawia¢ kary grzywny ani nawet okresla¢ jej granic, a jedynie
wskazywac na sankcje przewidziane przez szczegdtowe przepisy o wykroczeniach,
w szczegoblnosci w art. 54 Kodeksu wykroczen." Dlatego w orzecznictwie sgdowym
wskazuje sie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2009 r. o sygn. lll KK
244/09 Lex nr 608038; Il KK 266/09, Lex nr 608050; lIl KK 249/09, Lex nr 529597),
ze przepisy porzadkowe wypetniajgce dyspozycje art. 54 k.w. powinny zawieraé
wyrazne odestanie do tego przepisu. Stad tez z negatywng oceng spotykajg sie
przepisy porzadkowe, w ktérych nie zamieszczono ,bezposredniego odestania do
przepisu wspomnianego art. 54 k.w. ani jako normatywnej podstawy ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie, ani jako zrodta okreslajgcego rodzaj i
granice przewidziahych w nim sankcji - kary grzywny do 500 zt lub kary nagany,
zwilaszcza, ze ta ostatnia kara nie zostata wymieniona w uchwale porzadkowej"
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., sygn. lli KK 244/09).
Podobnie w orzecznictwie sgddéw administracyjnych zwraca sie uwage (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 maja 2012 r., sygn. llI
SA/Kr 960/11, Lex nr 1697113), ze skoro przepisy porzadkowe mogg zawieraé
sankcje w postaci grzywny wymierzonej w trybie i na zasadach okreslonych w prawie
o wykroczeniach, to w tresci tych przepiséw w czesci dotyczacej sankcji powinno by¢
odestanie do art. 54 Kodeksu wykroczen, bez wskazywania kwoty grzywny. Organ

wydajacy przepisy porzadkowe nie ma bowiem uprawnienia ustawowego do
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samodzielnego okreslenia wysokos$ci kary za niestosowanie sie do wydanych przez
siebie w tym zakresie przepisow, za$ § 2 zaskarzonego rozporzadzenia tych
warunkow nie spetnia. Przepis ten nie tylko nie zawiera bezposredniego odestania do
art. 54 kw., lecz modyfikuje takze sankcje za popetnienie tego wykroczenia,
eliminujgc mozliwo$¢ wymierzenia kary nagany za popetnione wykroczenie.

Rzecznik poddat rowniez w watpliwo$¢ zaistnienie subiektywnej przestanki
wydania rozporzgdzenia porzadkowego, tj. rzeczywistego stwierdzenia niezbednosci
wydania przepiséw porzadkowych o okre$lonej przez Wojewode tresci i zakresie.
Zakaz wprowadzony przez Wojewode obowiazuje na obszarze ,strefy nadgraniczne;
przylegtej do granicy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej z Republikg Biatorus na
terenie wojewodztwa podlaskiego”, jednak nie precyzuje linii granicznej, przez ktérg
zakazuje sie ,przerzucania, przekazywania, odbierania” przedmiotéw. Lege non
distinguente przyja¢ nalezy, ze przedmiotem zakazu jest dokonywanie wymienionych
czynnosci w odniesieniu do ,kazdej" (z jakimkolwiek parnstwem) linii granicznej. W
tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze gmina Giby, znajdujgca sie w strefie
nadgranicznej granicy z Republikg Biatorus (przylega bezpoérednio do tej granicy),
jednoczesnie znajduje sie w strefie nadgranicznej granicy z Republikg Litewska
(przylega bezposredni takze do tej granicy). Sposob sformutowania przez Wojewode
zakazu w § 1 zaskarzonego rozporzagdzenia oznacza zatem, ze na obszarze gminy
Giby czynnosci w nim wymienione sg zakazane (i penalizowane na mocy § 2
rozporzgdzenia) takze w odniesieniu do granicy polsko-litewskiej. |

Zdaniem Rzecznika istotne watpliwosci co do zasadnosci wprowadzenia
zakazu budzi takze nieokreslenie przez Wojewode terminu obowigzywania
prowadzonego zakazu. Przepisy porzadkowe majg wyjatkowy i interwencyjny
charakter, nie mozna za ich pomocg wprowadzaé zwyktych regulacji. Dlatego tez
wprowadzanie zakaz6w na czas nieoznaczony nie odpowiada ratio legis przepiséow
porzadkowych (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 4 czerwca 2008 r.,
sygn. Il OSK 268/08, Lex nr 465053; z 12 stycznia 2018 r., sygn. | OSK 1633/17, Lex
nr 2466919).

Wskazujac na powyzsze, Rzecznik wnidést o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonego rozporzadzenia porzgdkowego w catosci, na podstawie art. 147 § 1

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r., poz. 329, dalej powotywana w skrocie jako
.p-p.s.a.”).
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W odpowiedzi na skarge, Wojewoda wniést o jej oddaleqie. Podkreslit, ze
przepisy ustawy o ochronie granicy panstwowej nie zawierajg zakazu przerzucania i
przyjmowania przedmiotéw przez linie granicy panstwowej, bowiem na podstawie art.
18c ww. ustawy sankcjonowane jest jedynie niszczenie infrastruktury w strefie
przygranicznej. Z kolei wskazywane przez Rzecznika przepisy art. 9 i art. 12a
u.0.g.p. odnoszg si¢ do innej materii — zakazu wejscia w pas drogi granicznej i
zakazu przebywania w strefie nadgranicznej (lub jej czesci). Zaznaczyt, ze na
podstawie ww. przepisow oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o
budowie zabezpieczenia granicy panstwowej (Dz.U. z 2021 r., poz. 1992), zostaly
wprowadzone akty wykonawcze na mocy ktorych w strefie nadgranicznej, a
nastepnie na obszarze 200 metréw od linii granicy panstwowej obowigzywat zakaz
przebywania. Powyisze akty utracity moc z koricem 2022 r. Podkreslit jednoczesnie,
ze zakazy przebywania na wskazanych obszarach nie by{y' zakazami
bezwzglednymi, bowiem przepisy wprost wskazywaty jakich grup oséb nie dotycza.
Zakazy jak i sankcje za ich naruszenie powinny byé adekwatne i wprost
proporcjonalne do danego zagrozenia.

Wojewoda podkreslit, ze niestety pomimo prowadzenia wielu kompleksowych
przedsiewzie¢ majacych na celu ochrone panstwowej granicy z Republikg Biatorusi,
w szczegolnosci budowy infrastruktury technicznej oraz elektronicznej, ktore
zabezpieczajg granice panstwowg na odcinku Podlaskiego Oddziatu Strazy
Granicznej, sytuacja migracyjna na tym odcinku w dalszym ciagu pozostaje napieta.
Dochodzi bowiem do zdarzen nadzwyczajnych, szczegdblnych, ktérych nie mozna
bytlo przewidzie¢, m.in. przerzucania i przekazywania przez granice réznych
przedmiotow ufatwiajgcych nielegalne przekraczanie granicy, jak tez informaciji, ktére
nawotujg do dziatan nielegalnych. Niewatpliwie przedmioty przerzucone, przekazane
lub odebrane przez granice moga by¢é nosnikami informaciji, moga umoziiwiaé¢
komunikacje, a takze moga stanowi¢ konkretny komunikat inicjujacy okreslone
dziatania nielegalnych migrantéw. W przypadku, gdy cudzoziemcy nie posiadajg
Srodkow tacznosci, taka forma przekazywania informacji daje jedyna rhoZIiwoéc’:
nawigzania kontaktu z osobami znajdujgcymi sie po polskiej stronie np. kurierami.
Przerzucenie przedmiotéw przez granice w sposéb zorganizowany moze takze
doprowadzi¢ do odwrdcenia uwagi stuzb dyzurnych i skupi¢ sity i Srodki w wybranych
miejscach, co w konsekwencji moze ufatwi¢ nielegalne przekroczenie granicy w

miejscu gdzie nie ma patroli Strazy Granicznej. Jest to takze pos$rednio
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wykorzystywane przez stuzby biatoruskie do dalszego stymulowania nielegalne;
migracji. Zdarzenia na przejsciu granicznym w Kuznicy pokazaly z jak powaznym
zagrozeniem mamy do czynienia, albowiem pozornie niegrozne przerzucenie
jakiego$ przedmiotu przez granice, zawierajacego np. informacje nawotujgce do
zebrania si¢ w jednym miejscu, badz okreslonego zachowania moze zainicjowaé
kolejng prébe masowego przekroczenia polskiej granicy. W czasie tych zaj$¢ grupa
migrantéw, meiczyzn,' rzucata kamienie, kostke brukowa, cegly, dragi i czesci
ogrodzenia w strone polskich funkcjonariuszy. Stanowito to bezposrednie zagrozenie
zycia, zdrdwia, mienia mieszkancow terenéw przygranicznych oraz spokoju i
bezpieczenstwa publicznego. Mamy zatem do czynienia z realnym, juz istniejgcym
zachowaniem, ktére zagraza ww. dobrom. Bezspornym jest, ze kryzys migracyjny na
polsko-biatoruskiej granicy jest elementem operacji hybrydowej prowadzonej przez
biatoruskie stuzby specjalne przy nieoficjalnym udziale stuzb rosyjskich. Prawie
kazdej doby Straz Graniczna odnotowuje préby nielegalnego przedostania sie na
terytorium Polski, jak tez wiele przypadkéw przerzucania réznych przedmiotéw przez
linie granicy, w tym nadal majg miejsce zdarzenia polegajace na przerzucaniu
kamieni i innych przedmiotéw w celu odwrécenia uwagi, jak tez zaktdécenia porzadku
publicznego.

Zdaniem Wojewody, nieuzasadnione jest tez stanowiskb Rzecznika Praw
Obywatelskich, iz zakres przedmiotowy regulowany rozporzadzeniem miesci sie w
zakresie szerokorozumianej regulacji prawa celnego. Zakaz wynikajgcy z
rozporzadzenia porzadkowego nie miesci sie¢ bowiem w definicji przemieszczanie
towaréw przez granice w kontekscie regulacji celnych. Zaskarzone rozporzadzenie
porzadkowe nie dotyczy przemytu towarow, ktory stanowi przestepstwo o
charakterze gospodarczym. Powyzsze w Polsce $cigane jest na podstawie
przepisow kodeksu karnego skarbowego dotyczacego przestepstw skarbowych i
wykroczen skarbowych przeciwko obowigzkom celnym oraz zasadom obrotu z
zagranicg towarami i ustugami. Natomiast celem rozporzadzenia porzadkowego jest
ochrona innych wartosci niz interes fiskalny panstwa polskiego tj. ochrona zycia,
zdrowia, mienia, zapewnienie porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego.

Wojewoda zaznaczyt, ze skoro dziatania panstwa powinny sie ogniskowac na
skutecznej kontroli przeptywu o0séb na przejSciach granicznych, jak tez na
monitorowaniu terenu poza nimi, tj. w potencjalnych miejscach bezprawnego

przekroczenia granicy panstwowej, to w ramach realizacji tego zadania konieczne
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jest wprowadzanie przepisébw, ktére uniemozliwiajg naruszanie integralnosci
zewnetrznych granic Unii poprzez przerzucanie lub przekazywanie przedmiotow. W
przypadku kwalifikowanego zagrozenia dla waznych intereséw wojewoda powinien
reagowaé, aby mu zapobiec badz przeciwdziata¢ rozprzestrzenianiu sie jego
skutkéw, a takze te skutki usuwaé, w tym w formie rozporzadzen porzadkowych, o ile
zachodzi taka konieczno$¢é. Ustawodawca nie naktada takiego obowigzku,
postugujac sie zwrotem ,moze”, zatem rozstrzygniecie w tym zakresie pozostawia
uznaniu wojewody, chociaz celem regulacji jest zabezpieczenie débr okreslonych w
art. 60 ust. 1 u.w. a nie ,ewentualne” ich zabezpieczenie. Niezbedno$¢ wydania ww.
rozporzgdzenia porzadkowego w celu ochrony zycia, zdrowia lub mienia oraz do
zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznégo wynika z aktualnej
sytuacji na granicy. Bezspornym za$ faktem jest, ze zdarzenia, ktére majg miejsce w
strefie nadgranicznej przylegtej do granicy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej z
Republikg Biatorusi na terenie wojewddztwa podlaskiego sg realne. Jednocze$nie
Wojewoda, zgodzit sie z Rzecznikiem, iz wprowadzanie przepiséw stuzgcych
ochronie granicy panstwowej w przedmiotowym zakresie wymaga zmiany ustaw, a
zatem do czasu wydania takich regulacji zachodzi potrzeba wydania w tym
przedmiocie przepiséw porzgdkowych.

Wojewoda wskazat przy tym, ze réwniez na innych obszarach Polski
obowigzujg zakazy przerzucania, przekazywania lub przejmowania przez linie
granicy panstwowej jakichkolwiek przedmiotéw, wprowadzone rozporzadzeniami
porzadkowymi wojewoddw — na terenie wojewodztwa lubelskiego oraz
podkarpackiego. Wprowadzone przepisy porzadkowe, podobnie jak zaskarzone
rozporzadzenie Wojewody Podlaskiego, nie przewidujg czasu obowigzywania tych
przepiséw, gdyz wynika to z natury tej regulagji.

Wojewoda nie zgodzit sie rowniez z Rzecznikiem, jako by § 2 zaskarzonego
rozporzadzenia naruszat przepisy prawa, bowiem delegacja ustawowa z art. 60 ust.
2 u.w. wprost wskaiuje, ze przepisy moga przewidywaé za naruszenie przepisow
karg grzywny, wymierzang w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie Kodeks

wykroczen.

Wojewdédzki Sad Administracyjny w Bialymstoku zwazyl, co nastepuje.
Skarga podlegata uwzglednieniu, cho¢ nie wszystkie zarzuty i argumenty w

niej podniesione, sgd uznat za zasadne.
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Sady 'administracyjne sg wtasciwe w sprawach kontroli zgodnoéci z prawem
uchwat organéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz aktéw organéw
administracji rzadowej stanowigcych przepisy prawa miejscowego (art. 3 § 2 pkt 5
p.p.s.a. Sad administracyjny dokonuje wskazanej kontroli wedtug stanu prawnego
istniejagcego w dacie podejmowania zaskarzonego aktu oraz nie jest zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt §
p.p.s.a., sad stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Unormowanie to nie
okresla, jakiego rodzaju naruszenia prawa sg podstawg do stwierdzenia przez sad
niewaznosci uchwaty. Doprecyzowanie przestanek okreslajgcych kompetencje sadu
administracyjnego w tym wzgledzie nastepuje w ustawach samorzadowych. Z tych
wzgledow, w realiach niniejszej sprawy, przepis art. 147 § 1 p.p.s.a. nalezy stosowac¢
wraz z art. 63 ust. 1 uw., zgodnie z ktérym kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaty naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym przez
wojewode lub organ niezespolonej administracji rzadowej, w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze zaskarzyé przepis do sgdu administracyjnego. Obok
ww. osbb, uprawnionymi do wniesienia skargi na akt prawa miejscowego terenowego
organu administracji rzadowej sg takze prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Rzecznik Praw Dziecka oraz drganizacja spoteczna w zakresie jej statutowej
dziatalnosci, w sprawach dotyczacych intereséw prawnych innych oséb.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze do istotnych wad
uchwaly, ktérych wystapienie skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza sie
naruszenie przepiséw Wyznaczajacych kompetencje organéw jednostek samorzadu
terytorialnego do podejmowania uchwat, naruszenie podstawy prawnej podjetej
uchwaly, naruszenie przepisdéw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez
wadliwg ich interpretacje oraz przepiséw regulujacych procedury podejmowania
uchwat (vide np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97, zob.
takze: Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dziatalno$cia samorzadu
terytorialnego, Samorzad Terytorialny, 2001, z. 1-2, s. 102). Powyzsze stanowisko
uzna¢ nalezy za aktualne, réwniez w odniesieniu do wad aktéw, w tym rozporzadzen

porzadkowych, wydawanych przez wojewode, z zakresu administracji publicznej.
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Dokonujac kontroli zaskarzonego rozporzadzenia porzgdkowego w oparciu o
wyzej wskazane kryteria sad stwierdzit, ze jest ono dotkniete istotnym naruszeniem
prawa.

Kluczowe w sprawie miata tres¢ art. 60 ust. 1 i 2 ustawy o wojewodzie i
administracji rzgdowej w wojewodztwie, stanowigcym delegacije do wydania
kwestionowanego rozporzadzenia porzadkowego.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 u.w., w zakresie nieuregulowanym w przepisach
powszechnie obowigzujacych wojewoda moze wydawaé rozporzgdzenia
porzadkowe, jezeli jest to niezbedne do ochrony zycia, zdrowia lub mienia oraz do
zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego. Nie budzi
watpliwosci, ze w $Swietle powyzszej regulacji wydanie przepisow porzadkowych
zostato uzaleznione od kUmuIatywnego spetnienia okreslonych prawem przestanek —
braku uregulowania danego zagadnienia w przepisach powszechnie obowigzujacych
oraz niezbedno$ci dla ochrony zycia, zdrowia lub mienia oraz do zapewnienia
porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego.

W ocenie sadu nie spetnione zostaly wszystkie wskazane przestanki,
umozliwiajgce wydanie rozporzadzenia porzgdkowego w zaproponowanym przez
wojewode ksztatcie — wprowadzenia zakazu przerzucania, przekazywania,
odbierania przerzuconych Ilub przekazanych przez linie granicy panstwowej
przedmiotow.

Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze z tresci uzasadnienia do podjetego
rozporzadzenia pdrzqdkowego wynika, Zze celem wprowadzonego zakazu byto
wyeliminowanie dziatan pomiedzy nielegalnymi migrantami znajdujgcymi sie na
terenie Biatorusi a osobami znajdujgcymi sie na terytorium RP, umozliwiajacymi
komunikowanie sie, ufatwiajace nielegalne przekraczanie granicy przez migrantéw.
Organ wskazywat, ze przekazywane przedmioty mogg by¢ nosnikiem informacji,
inicjujgcym okreslone dziatania nielegalnych migrantéw. W sytuacji braku $rodkéw
tacznodci i braku zakazu przebywania w strefie nadgranicznej, taka forma
przekazywania informacji jest jedyng mozliwoscia nawigzania kontaktu
cudzoziemcdw usitujacych nielegalnie przedostaé sie na terytorium RP z osobami
wspotpracujgcymi znajdujacymi sie po polskiej stronie granicy. Niestety opisany cel
wprowadzenia powyzszych regulacji w ogéle nie znalazt odzwierciedlenia w tresci

wprowadzonego w § 1 rozporzgdzenia zakazu.
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W ocenie sadu w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, wbrew
stanowisku Wojewody, powyzsze kwestie zwigzane z uniemozliwieniem przerzucania
przedmiotéw, bedacych nosnikiem informacji przez granice panstwa sa
wystarczajgco regulowane istniejgcymi przepisami prawa, w szczegdlnosci instytucja
pomocnictwa i usitowania popetnienia przestepstw opisanych w art. 264 § 2 i art.
264a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r., poz.
1138, dalej powotywana jako k.k.), czyli przestepstwa nielegalnego przekroczenia
granicy przy uzyciu przemocy, grozby, podstepu lub we wspoétdziataniu z innymi
osobami badz tez przestepstwa umozliwienia lub utatwienia innej osobie pobytu na
terytorium RP wbrew obowigzujgcym przepisom. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, na co
zwrocit uwage Rzecznik w ztozonej skardze, na tres$¢ art. 49a§2wzw.z§ 1 kw,, z
ktérych wynika, ze usitowanie i pomocnictwo w nielegalnym przekroczeniu granicy
panstwowej jest karane i podlega karze grzywny. Podnoszona przez petnomocnika
Wojewody na rozprawie okolicznosé, ze wykazanie przez o'dpowiednie stuzby
pomochictwa czy tez usitowania popetnienia czy to przestepstwa czy to wykroczenia
jest utrudnione i czasami niemozliwe, nie moze stanowi¢ dostatecznego
uzasadnienia do wprowadzenia przepisu porzadkowego, majgcego znamiona
kolejnego wykroczenia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze art. 60 ust. 1 uw. wskazuje, ze
wprowadzi¢ przepisy porzadkowe mozna jedynie w sytuacji, gdy jest to niezbedne
dia ochrony zycia, zdrowia lub mienia oraz do zapewnienia porzadku, spokoju i
bezpieczenstwa publicznego. Faktem powszechnie znanym, co zresztg potwierdzit
petnomocnik Wojewody na rozprawie, jest to ze zmiana sytuacji na granicy polsko —
biatoruskiej nastgpita w potowie 2021 r., kiedy to rozpoczely sie incydenty zwigzane z
masowym, nielegalnym przekraczaniem granicy przez migrantéw, jak rowniez
przerzucaniem, réznego rodzaju przedmiotéw przez granice panstwa. Réwniez z
odpowiedzi na skarge wynika, ze jedng z przyczyh wprowadzenia zaskarzonego
rozporzadzenia byfa niestabilna sytuacja na granicy polsko - biatoruskiej. Jednakze
mimo trwania takiego stanu przez ponad 18 miesiecy, Wojewoda nie zdecydowat sie
na wprowadzenie spornego zakazu przerzucania i podejmowania przerzuconych
przedmiotow, a zatem przyjaé nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy nie zachodzita
przestanka niezbednosci wprowadzenia spornej regulacji prawnej. W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym wskazuje sie, ze ,niezbedny" to taki, bez ktdrego nie

mozna sie obejé¢, koniecznie potrzebny, nieodzowny (por. wyrok WSA w Lublinie z
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15 listopada 2007 r., sygn. akt Ill SA/Lu 511/07, wyrok WSA w Poznaniu z 8 grudnia
2010 r., sygn. akt IV SA/Po 793/10). Zastanowi¢ sie zatem nalezy, co byto gtébwnym
powodem wydania zaskarzonego rozporzadzenia dopiero w dniu 16 lutego 2023 r.,
skoro fakt przerzucania przedmiotéw przez granice panstwa mial miejsce znacznie
wczesniej i wowczas Wojewoda nie dostrzegat koniecznosci wydania analizowanego
zakazu.

Analiza akt sprawy, w tym stanowiska Wojewody zaprezentowanego w
odpowiedzi na skarge, jedAnoznacznie wskazuje, ze gtdbwng przyczyng wydania
zaskarzonego rozborzadzenia porzadkowego na poczatku 2023 r. byt fakt
wygasniecia  obowigzywania  stosownych rozporzadzehn  Ministra  Spraw
Wewnetrznych i Administracji wydanych na podstawie art. 12a ust. 2 u.0.g.p.
wprowadzajgce czasowy zakaz przebywania na obszarze strefy nadgranicznej
przylegtej do granicy panstwowej z Republikg Biatorusi, ktére wprowadzaty powyzszy
zakaz w okresie od 1 grudnia 2021 r. do 30 czerwca 2022 r. jak réwniez wygasniecia
obowigzywania rozporzadzen Wojewody Podlaskiego, wydanych na podstawie art. 8
ust. 1 ustawy o budowie zabezpieczenia granicy panstwowej, ktére wprowadzaty
zakaz przebywania w obszarze 200 metréw od linii granicy panstwowej Polski z
Republikg Biatorusi na okres od 1 lipca 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. Wprowadzenie
zakazu przebywania os6b w bezposrednim sasiedztwie granicy panstwowej —
obszarze 200 metréw od tej granicy, de facto uniemozliwiato przekazywanie czy
przerzucanie jakichkolwiek przedmiotow, w tym zawierajgcych informacje pomiedzy
osobami znajdujgcymi sie po obu stronach granicy.

W ocenie sadu, okolicznos¢ wygasniecia obowigzywania rozporzgdzen, czy to
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji czy tez Wojewody Podlaskiego
wprowadzajacych zakazy przebywania osdéb w bezposrednim sasiedztwie granicy
panstwowej z Republikg Biatorusi nie moze byé poczytywana'jako gtébwna przestanka
do wydania rozporzadzenia porzgdkowego, wprowadzajgcego zakaz przerzucania
czy podejmowania przerzuconych przedmiotow przez granice. Ze sprawy wynika, ze
te same cele — ochrona zycia, zdrowia lub mienia oraz do zapewnienia porzadku,
spokoju i bezpieczenstwa publicznego, spetniaty wprowadzone rozporzadzenia w
przedmiocie zakazu przebywania w sgsiedztwie granicy panstwowej, zatem brak byto
przestanek do wydawania kolejnego aktu prawnego, o charakterze porzagdkowym,

realizujgcym te same cele.
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Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 12a ust. 1i 2 u.0.g.p., regulujgcy przestanki
wprowadzenia przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji czasowego
zakazu przebywania na okreslonym obszarze strefy nadgranicznej w dalszym ciggu
obowigzuje. Opisane w tych przepisach przestanki wprowadzenia takiego zakazu sg
niemal identyczne jak przestanki wprowadzenia rozporzgdzenia porzadkowego przez
Wojewode - konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego w
strefie nadgranicznej w zwiazku z zagrozeniem zycia lub zdrowia ludzi, lub mienia,
wynikajacym z przekraczania granicy panstwowej wbrew przepisom prawa lub
podejmowahia préb takiego przekraczania, lub uzasadnionym ryzykiem popetniania
innych czynéw zabronionych. Z powyzszej regulacji wynika zatem, ze wolg
ustawodawcy byto, aby w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa Iub porzadku
publicznego, w zwigzku z zagrozeniem zycia lub zdrowia ludzi, lub mienia
wynikajacym z nielegalnego przekraczania granicy, wtasciwg reakcjg panstwa byto
wprowadzenie przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zakazu
przebywania oséb na danym obszarze strefy nadgranicznej, a nie wydawanie
rozporzadzen porzgdkowych przez Wojewode obowigzujacych na obszarze danego
wojewodztwa. Jak wskazano wczesniej, wprowadzenie zakazu przebywania w
bezposrednim sasiedztwie granicy panstwowej — np. 200 metréw, skutecznie
realizowato cel zaskarzonego rozporzadzenia porzadkowego Wojewody —
uniemozliwienie przerzucania czy przekazywania przedmiotéw przez granice
panstwa, a zatem skoro w dalszym ciggu obowigzuje delegacja ustawowa do
wydania ewentualnego rozporzadzenia przez Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji, wtasciwag reakcjg struktur panstwa na sytuacje istniejgcg na granicy
polsko - biatoruskiej winno by¢ rozporzadzenie wydane na podstawie art. 12a ust. 2
u.o.g.p. a nie rozporzadzenie porzagdkowe Wojewody. W takiej sytuacji Wojewoda nie
powinien wkraczaé w kompetencje, przypisane ustawowo wilasciwemu ministrowi i
zastepowac go we wiasciwej reakcji na sytuacje panujgca na grahicy.

Powyzszej oceny nie moze zmieni¢ podnoszona przez Wojewode okolicznosg,
ze wprowadzony czasowy zakaz przebywania, w my$| art. 12b ust. 1 u.0.g.p. nie ma
charakteru bezwzglednego. Wprowadzenie zakazu przebywania, jedynie w
bezposrednim sasiedztwie granicy panstwowej z Republikg Biatorusi, z
uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci wprowadzanego zakazu do istniejgcego
zagrozenia, w istotny sposéb automatycznie ograniczy katalog osob, wymienionych

w art. 12b ust. 1 u.0.g.p., ktdérych wprowadzony zakaz by nie obejmowat.
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Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w ocenie sadu, wprowadzony przez
Wojewode zakaz przerzucania, przekazywania, odbierania przerzuconych Ilub
przekazanych przez linie granicy panstwowej przedmiotéw, narusza zasade
okreslonosci przepiséw prawa.

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)
wywodzona jest rowniez zasada prawidtowej (przyzwoitej) legislacji, ktéra nakazuje,
aby przepisy formutowane byly w sposéb poprawny, jasny i precyzyjny.
Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisow prawnych moze stanowié
samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci z zasadg panstwa prawnego. W
doktrynie podnosi sie, ze zasada okre$lonosciprawa jest jedng z dyrektyw
prawidtowej legislacji. Stanowi ona takze element zasady ochrony zaufania
obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, a takze jest funkcjonalnie
powigzana z zasadami pewnos$ci i bezpieczenstwa prawnego. Na prawodawcy cigzy
obowigzek tworzenia przepiséw prawa mozliwie najbardziej okreslonych w danym
wypadku, zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Na oba wymiary
okreslono$ci prawa sktadaja sie takie kryteria, jak: precyzyjno$¢ regulacji prawnej,
jasno$¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawnosé (por. P. Tuleja (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2021).

Zdaniem sadu wprowadzony przez Wojewode zakaz narusza powyzsza
zasade w dwoch aspektach. Po pierwsze nie zostalo w sposéb precyzyjny
sformutowany obszar, na ktérym obowigzuje wprowadzony zakaz a po drugie, objeto
zakazem blizej niesprecyzowane w jezyku prawnym pojecie ,przedmiotéw”, bez
wskazania jakiegokolwiek celu w jakim dany przedmiot miatby zosta¢ przerzucony
przez granice.

W spornym rozporzadzeniu Wojewoda wskazal, ze zakaz obowigzuje ,w
strefie nadgranicznej przylegtej do granicy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej z
Republikg Bia#orusi' na terenie wojewoédztwa podlaskiego”. Powyzszy zapis, zdaniem
sadu, w $wietle definicji strefy nadgranicznej zawartej w art. 12 ust. 1 u.0.g.p. jest
nieprecyzyjny i moze by¢ rozumiany na kilka sposobéw.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.o.g.p. strefa nadgraniczna obejmuje caty obszar
gmin przylegtych do granicy panstwowej, a na odcinku morskim - do brzegu
morskiego. Jezeli okreslona w ten sposob szerokos¢ strefy nadgranicznej nie osigga
15 km, wigcza sie do strefy nadgranicznej réwniez obszar gmin bezposrednio

sagsiadujgcych z gminami przylegtymi do granicy panstwowej lub brzegu morskiego.
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W Swietle powyzszej definicji, wprowadzony w kwestionowanym rozporzadzeniu
obszar obowigzywania zakazu, moze by¢ interpretowany jako:

- caly obszar strefy nadgranicznej na terenie wojewddztwa podlaskiego,
przylegtej do granicy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej z Re.publikq Biatorusi, a
zatem z wytaczeniem strefy nadgranicznej przylegtej do granicy Rzeczypospolitej
Polskiej z Republikg Litwy;

- cze$¢ strefy nadgranicznej na terenie wojewodztwa podlaskiego przylegtej
do granicy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej z Republikg Biatorusi, sktadajaca
sie jedynie z gmin przylegtych do granicy panstwowej, a zatem z wytgczeniem gmin
jedynie sgsiadujgcych z gminami przyleglymi do granicy a tworzacych strefe
nadgraniczna.

Ze stanowiska petnomocnika Wojewody, zaprezentowahego na rozprawie
wynika, ze zakaz obowigzuje jedynie w tych gminach strefy nadgranicznej, ktére
bezposrednio przylegaja do granicy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej z
Republikg Biaforusi, nie obejmuje gmin strefy nadgranicznej nie przylegajacych do
granicy. Powyzsze stanowisko pethomocnika nie znajduje jednak oparcia w aktach
sprawy, by nie powiedzie¢, ze jest z nimi sprzeczne. W uzasadnieniu do podjetego
rozporzadzenia porzgdkowego wymienione zostaty bowiem wszystkie podlaskie
gminy wchodzace w sktad strefy nadgranicznej, rowniez te, nie przylegajace
bezposrednio do granicy panstwowej z Republikg Biatorusi (np. gminy Milejczyce,
Orla, m. Hajnéwka, Czyze). Dodatkowo, jak wskazuje § 3 spornego rozporzgdzenia,
jako akt prawa miejscowego, podlega ono ogtoszeniu nie tylko w Dzienniku
Urzedowym Wojewédztwa Podlaskiego, ale takze w sposéb zwyczajowo przyjety na
terenie gmin wojewddztwa podlaskiego potozonych w strefie nadgranicznej przylegtej
do granicy panstwowej z Republikg Biatorusi. Takie ogtoszenie miato miejsce m.in. w
gminie Orla, gdzie na stronie internetowej urzedu gminy znajduje sie informacja o
wprowadzeniu przepisbw porzadkowych na terenie strefy nadgranicznej
(https://www.orla.pl/images/zalaczniki/2023/Obwieszczenie_nr_2.2023_WP pdf).
Niezrozumiatym zatem jest przekazanie przez Wojewode obwieszenia w sprawie
podania do publicznej wiadomos$ci rozporzadzenia porzadkowego do gminy na
terenie ktérej, wedtug petnomocnika tegoz Wojewody, wprowadzone rozporzadzenie
porzagdkowe nie obowigzuje. Skoro istniejg rozbieznosci, co do =zakresu
terytorialnego obowiqzywania powyzszego zakazu w samym organie, trudno jest

oczekiwaé, ze takich watpliwosci nie bedg mialy osoby przebywajace w strefie
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nadgranicznej, czy tez funkcjonariusze Strazy Granicznej lub Policji stosujgcych
wprowadzony zakaz w praktyce. i

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze sad nie podzielit stanowiska Rzecznika
zaprezentowanego w uzasadnieniu skargi dotyczgcego nieprecyzyjnego wskazania
linii granicznej, przez ktérg zakazuje sie ,przerzucania, przekazywania, odbierania”
przedmiotow. Analiza tresci wprowadzonego w § 1 rozporzadzenia zakazu, w
powigzaniu z jego tytutem, pozwala na jednoznaczne okreslenie, ze zakaz odnosi sie
zewnetrznej granicy panstwowej, a zatem wylgcznie granicy Rzeczypospolite]
Polskiej z Republikg Biatorusi. W tym zakresie sad przyjat, ze wprowadzony przepis
jest dostatecznie precyzyjny i zrozumialy, bowiem skoro zakaz odnosi sie do strefy
nadgranicznej przylegtej do granicy panstwa z Republikg Biatorusi, to oczywistym
jest, ze dotyczy linii granicy panstwowej wiasnie z tym krajem.

Watpliwosci sadu budzi roéwniez postuzenie sie przez Wojewode we
wprowadzonym rbzporzadzeniu porzadkowym sfomutowaniem przedmiotow”.
Pojecie to nie jest obce jezykowi prawnemu, jednakze odnosi sie ono dq .Lematu,
tresci, watku” danego aktu lub czynno$ci prawnej (np. przedmiot umowy, przedmiot
sprawy, przedmiot ustawy) a nie rzeczy czy blizej niesprecyzowanego obiektu.
Okre$lenie w tak szeroki i ogblny sposéb zakazu przerzucania, przekazywania,
odbierania przerzuconych lub przekazanych przez linie granicy panstwowej
przedmiotow (rzeczy, obiektow), w oderwaniu od celu jakiemu miato stuzyé
wprowadzone rozporzgdzenie porzgdkowe, ‘jest nieprawidtowe. Takie generalne
okreslenie zakazu moze powodowaé trudnosci interpretacyjne i objecie sankcjg
grzywny — przerzucania czy odbierania nie tylko obiektéw czy rzeczy, mogacych by¢
noénikiem jakiejkolwiek informacji pomiedzy migrantami a osobami znajdujgcymi sie
w Polsce (taki cel wskazuje uzasadnienie podjetego rozporzadzenia porzadkowego)
ale réwniez innych przedmiotéw, chociazby zwigzanych z pomocg humanitarng
osobom tej pomocy potrzebujacym - butelki wody, cieptej odziezy czy zywnoSci.
Okreslenie zakazu w tak ogolny i generalny sposéb, moze prowadzi¢ do kuriozalnych
sytuacji, gdyz stosujac literalne brzmienie wprowadzonego przepisu do
odpowiedzialnosci za jego naruszenie moze byé pociagniety réwniez funkcjonariusz
Strazy Granicznej czy Policji, ktéry podniesienie przerzUcony uprzednio przez
granice jakikolwiek przedmiot, np. kamien, konar drzewa czy cegte.

Zaznaczy¢ nalezy, ze za naruszenie wprowadzonego zakazu zostala

przewidziana kara grzywny, a zatem wprowadzony przepis wprowadza znamiona
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czynu zabronionego — wykroczenia. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze
powinien on by¢ sformutowany w sposob jasny i precyzyjny, nie nasuwajacy
watpliwosci w procesie jego stosowania. Jego adresat powinien w sposob
jednoznaczny moéc oceni¢, czy naruszyt czy tez nie naruszyt wprowadzonego
przepisu, a w zwigzku z tym, czy grozi mu odpowiedzialno$¢ za wykroczenie czy tez
nie. Powyzszego warunku nie spetnia wprowadzony § 1 kwestionowanego
rozporzadzenia.

Sad za niezasadne natomiast uznat zarzuty Rzecznika sprowadzajgce si¢ do
proby wykazania, ze kwestie zwigzane z przerzucaniem czy przekazywaniem
przedmiotéw przez granice sg kompleksowo uregulowane w przepisach prawa
celnego czy tez unijnego kodeksu celnego. Wskazane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich przepisy, regulujace zasady przemieszczania tbwaréw na obszar
celny Wspolnoty zostaty wprowadzone zupetnie w innym celu — ochrony interesow
finansowych Unii i jej panstw cztonkowskich oraz ochrony Unii przed nieuczciwym i
nielegalnym handlem towarami, a nie ochrony bezpieczeistwa i porzadku
publicznego, zwigzanego z szeroko pojetym nielegalnym przekraczaniem granicy
przez migrantéw z panstw trzecich. Stusznie w tym zakresie Wojewoda wskazat, ze
nie mozna utozsamia¢ pojecia towaréw”, w rozumieniu przepiséw celnych oraz
pojeciem ,przedmiotéw”, wzgledem ktorych zostat wprowadzony sporny zakaz.

Brak byto takze podstaw do przyjecia, ze § 2 kwestionowanego
rozporzadzenia wskazujacy, ze wykroczenie przeciwko przepisom niniejszego
rozporzadzenia porzadkowego podlega karze grzywny do 500 zi, wymierzonej w
trybie i na zasadach okreslonych w k.w., zostat wydany z naruszeniem upowaznienia
ustawowego. Rozporzadzenia porzadkowe moga przewidywaé, za naruszenie ich
przepisow, kary grzywny wymierzane w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie -
Kodeks wykroczen (art. 60 ust. 2 u.w.) Powyzsze odestanie nie powinno budzié¢
zadnych watpliwosci, rozporzadzenie porzadkowe moze ale musi przewidywac kare
grzywny za naruszenie jego przepiséw, za$ odestanie odnosi si¢ do trybu i zasad
wymierzania kary grzywny okreslonych w catym kodeksie wykroczen. Dlatego tez w
tym zakresie niezasadnym jest stanowisko i podniesione argumenty Rzecznika,
wskazujace, ze odwotanie powinno dotyczy¢ bezposrednio art. 54 k.w.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 54 k.w. odwotuje si¢ do przepiséw
porzadkowych regulujgcych zachowanie w miejscach publicznych. Tymczasem

wprowadzony przez Wojewode zakaz nie jest takim typem przepisu porzadkowego,
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bowiem odnosi sie on do wszystkich miejsc, bez wzgledu czy majg charakter
publiczny czy tez prywatny, potozonych w obszarze strefy nadgranicznej graniczace;j
z granicg panstwowg Rzeczypospolitej Polskiej z Republika Biatorusi. Za jego
naruszenie mozna ponosi¢ odpowiedzialno$é, rowniez wowczas gdy zakaz zostanie
naruszony na prywatnej dziatce. Stusznie w tym zakresie wskazywat Wojewoda, ze
odpowiedzialnoS¢ za naruszenie wprowadzonego w § 1 rozporzadzenia
porzadkowego zakazu nie bedzie nastepowata na podstawie art. 54 k.w., lecz
stanowi on samodzielng podstawe odpowiedzialnosci o czyrh $wiadczy chociazby §
2 pkt 11 11 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 18 kwietnia 2014 r.
w sprawie wykroczen, za ktére funkcjonariusze Strazy Granicznej sg uprawnieni do
naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz.U. z 2023 r., poz. 662).

Jednocze$nie nalezy podkreslic, ze wskazanie w kwestionowanym
rozporzadzeniu wprost wysokos$ci kary grzywny i ograniczenie jej wysokosci do kwoty
500 zt nie moze by¢ poczytywane jako dziatanie na niekorzy$é eWentuaInego
sprawcy wykroczenia. Zgodnie z art. 24 § 1 k.w. grzywna za wykroczenie, co do
zasady moze by¢ natozona w. wysolEoéci od 20 do 5000 2zt Gdyby we
wprowadzonym rozporzgdzeniu nie przewidziano maksymalnej kwoty grzywny 500 zt
a jedynie generalne odestfanie do trybu.i zasad wymierzania grzywny na podstawie
k.w. wéwczas maksymalna wysoko$é kary grzywny wynositaby 5000 zt.

Za niezasadne sad uznat takze zérzuty skargi zwigzane z brakiem wskazania
czasookreéu ~obowigzywania wprowadzonego przepisu porzadkowego. Takiego
wymogu nie zawiera delegacja ustawowa do wydania rozporzadzenia
porzadkowego, za$ Wojewoda stusznie argumentowat, ze moga wystapi¢ w praktyce
takie sytuacje, w ktorych nie istnieje mozliwosé z goéry przewidzenia stanu zagrozenia
dla débr chronionych wprowadzanym przepisem porzgdkowym. Owszem, zgodzi¢ sie
nalezy z Rzecznikiem, Zze przepisy porzadkowe wprowadzane przez Wojewode
powinny mieé wyjgtkowy i interwencyjny charakter, jednakze powyzsze nie oznacza,
ze w kazdym wypadku nalezy zakreSla¢ okres ich obowigzywania. Stusznie
argumentowat Wojewoda, ze trudno jest przewidzie¢ jak dtugo bedzie istniato
zagrozenie na granicy polsko - biatoruskiej zwigzanej z jej nielegalnym
przekraczaniem przez migrantéw, dlatego tez dopuszczalnym bylo wprowadzenie
spornego zakazu .na czas nieokreslony. Powyzsze nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze Wojewoda na biezgco powinien monitorowaé czy istnieje zagrozenie dla

zycia, zdrowia lub mienia czy tez zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa
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publicznego i z chwilg ustania takiego zagrozenia wydane rozporzadzenie
porzadkowe powinno by¢ uchylone.

Podzielajgc zatem stanowisko Rzecznika, sad doszed+ do whiosku, ze
zaskarzone rozporzgdzenie porzadkowe w § 1 zostato wydane z przekroczeniem
delegacji ustawowej, zawartej w art. 60 ust. 1 uw. Naruszenie przepisu
upowazniajgcego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalnosci
aktu prawa miejscowego, stanowi istotne naruszenie prawa, ktérego skutkiem jest
stwierdzenie jego niewaznosci w cafosci lub w czesSci. PowyZzsze skutkowato
koniecznosciag stwierdzenia niewaznosci nie tylko § 1 rozporzadzenia, ale rowniez §
2 i 3 regulujgcych odpowiednio sankcje za naruszenie zakazu opisanego w § 1 jak i
zasady wejscia w zycie rozporzadzenia. _

Majagc to wszystko na uwadze Wojewoddzki Sad Administracyjny w
Biatymstoku, dziatajgc na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzit niewaznos¢
zaskarzonego rozporzadzenia porzadkowego w cato$ci, 0 czym orzeczono w

sentencji.
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