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Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 1058, dalej jako: uRPO) oraz art.
83 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z
2023 r. poz. 1093), w zwigzku z ujawnionymi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
rozbieznosciami w wyktadni art. 626 & 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r,, poz. 1375, dalej jako: k.p.k.) w zw. z art. 190
ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 grudnia 2022 roku (sygn. akt. SK 78/21) uchylajacym tres¢ normy prawnej tj. 8
17 ust. 1 pkt. 2 oraz § 17 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Parstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019,
poz. 18,z pdin, zm.)
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wnosze o

rozstrzygniecie nastepujacego zagadnienia prawnego:

Czy orzeczenie w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach wydawane w trybie
art. 626 § 2 k.p.k. miesci sie w pojeciu innego rozstrzygniecia na zasadach i w
trybie okreslonym w przepisach wlasciwych dla danego postepowania, o ktérym
mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a jezeli tak, to
czy wobec eliminacji z porzadku prawnego norm prawnych zawartych w § 17
ust. 1 pkt. 2 oraz § 17 ust. 2 pkt. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U.z 2019, poz. 18, z p6Zn. zm.), obroficom oraz petnomocnikom
przystuguje uprawnienie do skorzystania ze skutkéw wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r, o sygn. akt. SK 78/21 poprzez
whnioskowanie na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. o uzupetnienie (podwyzszenie)
wynagrodzenia za pomoc prawna z urzedu, swiadczonag w postepowaniach
zakonczonych prawomocnym orzeczeniem sadu powszechnego, opartych, w
czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania, na
niekonstytucyjnej normie prawnej ?

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit wystapienie rozbieznosci dotyczacych
interpretacji przez Sad NajwyzZszy i ex guctoritate sady powszechne art. 626 § 2 k.p.k. w
Zw. Z art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 roku (sygn. akt. SK 78/21), na mocy ktérego
uchylono tre$¢ norm prawnych 8 17 ust. 1 pkt. 2 oraz § 17 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Parstwa kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. 2 2019 r. poz. 18, z p6Zn.zm.)



W ramach kwerendy zidentyfikowano odmienne sposoby rozpoznania
wnioskéw adwokatéw, w oparciu o art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucgj
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wedtug pierwszego stanowiska, zaprezentowanego w uzasadnieniu orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego (pkt. 169 uzasadnienia wyroku) z dnia 20 grudnia 2022
roku, sygn. akt. SK 78/21: uprawnionym, w celu realizacji skutkéw orzeczenia sqdu
konstytucyjnego, przystuguje wniosek o uzupetnienie wyroku, w oparciu o art. 626 § 2
k.p.k. w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’.

Mozliwos$¢ oraz koniecznoé¢ takiego postepowania zostata potwierdzona
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2022 roku, sygn. akt. V KZ
57/20, w ktérego uzasadnieniu wskazano:

Na obecnym etapie Sqd Najwyzszy dostrzega mozliwos¢ uczynienia zados¢
wskazaniom zawartym w cytowanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i zniesieniu
niekorzystnych dla wnioskodawczyni skutkow zastosowania wyzej wskazanego przepisu
podustawowego w oparciu o instytucje uzupetniajgcego orzeczenia w przedmiocie kosztow
postepowania (art. 626 § 2 k.p.k.). Ten tryb procedowania znajduje bowiem zastosowanie
takze w sytuacji, kiedy zasgdzono obroricy wynagrodzenie, lecz nie w petnej wysokosci (D.
Swiecki, Czynnosci procesowe obroncy i petnomocnika w sprawach karnych, Warszawa
2015, s. 290- 291). Bezspornie natomiast wiasciwa wysokos¢ kosztow (réznica miedzy sumq
zaptacong a nalezgcg sie wnioskodawczyni) stata sie sqdowi znana dopiero po wydaniu
zapadfego wczesniej rozstrzygniecia.

Skorzystanie z trybu okreslonego w art. 626 § 2 k.p.k. nie pozbawia wnioskodawczyni
prawa do poddania tego orzeczenia kontroli instancyjnej, czynigc tym samym zados¢
standardom konstytucyjnym, takze i w tym zakresie.

! Trybunat Konstytucyjny konstatuje wprost: ,Na podstawie niniejszego wyroku, skarzacy ma
mozliwos< wystapienia do whasciwego sadu z wnioskiem na podstawie art. 190 ust. 4
Konstytucji w zwigzku z art. 626 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. 2 2022 r. poz. 1375, ze zm.)", Wyrok TK z 20.12.2022 r., SK 78/21, OTK-A 2023,
nr 20.



Z tych wszystkich wzgledow zaskarZzone zarzqdzenie nalezato uchylié, a wniosek adw.
J. G., jako zmierzajqgcy do dodatkowego ustalenia i zasqdzenia kosztow nieopfaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, przekazac do rozpoznania Sqdowi
Okregowemu w W., ktory jest rzeczowo i miejscowo wlasciwy do wydania postanowienia
uzupefniajgcego w trybie art. 626 § 2 k.p.k.>.

Co najistotniejsze, ten sposob rozstrzygniecia zaprezentowany zostat takze w
licznych orzeczeniach sgddw powszechnych. Owa linia orzecznicza sktada sie m.in. z:
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 marca 2023 roku, sygn. akt. Il Aka 5/23
(kopia stanowi Zatgcznik 1); postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21
lutego 2023 roku, sygn. akt. Il AKzw 1038/18 (kopia stanowi Zatgcznik 2);
postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach, sygn. akt. XVI K 176/21 (kopia stanowi
Zatgcznik 3); postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 12 stycznia 2023
roku, sygn. IV Ka 1471/21 (kopia stanowi Zatgcznik 4); postanowienia Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 23 stycznia 2023 roku, sygn. IV Ka 875/22 (kopia
stanowi Zatgcznik 5); postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w
Krakowie z dnia 20 lutego 2023 roku, sygn. Il K 870/21/K (kopia stanowi Zatgcznik 6);
postanowienia S3du Rejonowego w Szczecinie - Prawobrzeze i Zachéw w Szczecinie z
dnia 16 lutego 2023 roku, sygn. lll K 152/17 (kopia stanowi Zatgcznik 7); postanowienia
S3qdu Rejonowego w Oswiecimiu z dnia 9 lutego 2023 roku, sygn. | K 827/17 (kopia
stanowi Zalgcznik 8), postanowienia Sgdu Rejonowego dla Krakowa Nowej-Huty w
Krakowie z dnia 17 lutego 2023 roku, sygn. I K 1195/19/N (kopia stanowi Zatgcznik 9);
postanowienia Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 6 kwietnia 2023 roku, sygn. lll K
1053/20 (kopia stanowi Zatacznik 10); postanowienia Sadu Rejonowego w Sosnowcu 2
dnia 3 kwietnia 2023 roku, sygn. IX K 1283/20 (kopia stanowi Zatgcznik 11);
postanowienia Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 4 kwietnia 2023 roku, sygn. lll K
551/20 (kopia stanowi Zatacznik 12); postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Woli w Warszawie z dnia 21 marca 2023 roku, sygn. IV K 208/22 (kopia stanowi
Zatacznik 13); postanowienia Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 31 stycznia 2023
roku, sygn. [ K 18/21 (kopia stanowi Zalacznik 14); postanowienia Sadu Rejonowego w
Koszalinie z dnia 10 lutego 2023 roku, sygn. Il K 27/20 (kopia stanowi Zatgcznik 15)
postanowienia Sagdu Rejonowego dla todzi-Widzewa w todzi z dnia 16 marca 2023
roku, sygn. IV K 1475/19 (kopia stanowi Zalacznik 16); postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 marca 2023 roku, sygn. Il AKa 273/18 (kopia
stanowi Zatgcznik 17); postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 marca

2 postanowienie SN z 15.12.2020 r., V KZ 57/20, LEX nr 3177766.



2023 roku, sygn. IV Kz 373/23 (kopia stanowi Zatacznik 18); postanowienia Sqdu
Okregowego w Krakowie z dnia 15 marca 2023 roku, sygn. V Kow 1587/18 (kopia
stanowi Zatgcznik 19); postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 marca
2023 roku, sygn. IV Kz 159/23 (kopia stanowi Zatacznik 20).

Wedtug drugiego stanowiska, wniosek oparty o art. 626 8 2 k.p.k. nie znajduje podstaw
do uzupetnienia wyroku w postepowaniu karnym, nawet w Swietle orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego.

Powyzsze stanowisko zaprezentowane zostato miedzy innymi w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2023 roku, sygn. akt. V KK 4/21, gdzie wskazano na
niemoznos¢ zastosowania trybu art. 626 8 2 k.p.k. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia wskazat, iz:

(...) w sytuacji, gdy o kosztach orzeczono na podstawie przepiséw wowczas obowiqzujgcych,
ktore dopiero nastepczo zostaly uznane za niezgodne z konstytucjg, whasciwy tryb do
ewentualnej korekty takiego rozstrzygniecia przewidziany jest w art. 540 8 2 k.p.k. (...) 2
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, na ktéry powoluje sie obrorica, wynika
wprost, Ze wiasciwym trybem do korekty wczesniejszego orzeczenia o kosztach
postepowania (kosztach obrony z urzedu) jest art. 190 ust. 4 Konstytucji RP (pkt 3.3
uzasadnienia TK) i to wylqcznie w zakresie, w jakim organ ten stwierdzit niekonstytucyjnosc
konkretnych jednostek redakcyjnych rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci. Wprawdzie
wskazano w tychze pisemnych motywach tryb postepowania wynikajqcy z art. 626 § 2
k.p.k., lecz z przyczyn wyzej wyartykutowanych, tego rodzaju sposob procedowania nalezy
wykluczyé odsytajgc do jednoznacznego brzmienia art. 540 § 2 k.p.k.>.

Linig orzeczniczg, wedtug ktérej nie jest mozliwe zastosowanie art. 626 8 2 k.p.k.
tworzg m.in.: postanowienie Sadu Ckregowego w Poznaniu z dnia 17 lutego 2023
roku, sygn. lll Ko 7/23 (kopia stanowi Zatgcznik 21); postanowienia Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 22 lutego 2023 roku, sygn. IV Ka 1148/19 (kopia stanowi Zatgcznik
22); postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 marca 2023 roku, sygn. IV
Ka 1148/19 (kopia stanowi Zatgcznik 23); postanowienia Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 7 lutego 2023 roku, sygn. Xi Ka 943/18 (kopia stanowi Zatacznik 24);
postanowienia Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 2 lutego 2023 roku, sygn. [l K
268/21(kopia stanowi Zatacznik 25); postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach z
dnia 1 lutego 2023 roku, sygn. Il K 326/21(kopia stanowi Zatgcznik 26); postanowienia

3 Postanowienie SN z 26,01.2023 r,, V KK 4/21, LEX nr 3518157.



Sqdu Rejonowego w Gorlicach z dnia 6 lutego 2023 roku, sygn. Il K 70/20 (kopia
stanowi Zalgcznik 27); postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w
Krakowie z dnia 14 lutego 2023 roku, sygn. Il K 1062/18/S (kopia stanowi Zatacznik 28);
postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie z dnia 23
lutego 2023 roku, sygn. Il K 1Ko 4989/18/S (kopia stanowi Zatgcznik 29); postanowienia
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie z dnia 16 lutego 2023 roku,
sygn. |l K 1477/20/P (kopia stanowi Zatgcznik 30); postanowienia Sadu Rejonowego w
Krakowie z dnia 28 lutego 2023 roku, sygn. IV Ka 933/21 (kopia stanowi Zatgcznik 31);
postanowienia Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi z dnia 20 lutego 2023
roku, sygn. IV Kp 43/18 {kopia stanowi Zatacznik 32); postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 marca 2023 roku, sygn. Il AKa 231/20 (kopia
stanowi Zatgcznik 33); postanowienia Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 7 marca
2023 roku, sygn. Il Kz 83/23 (kopia stanowi Zatgcznik 34); postanowienia Sgdu
Okregowego w todzi z dnia 10 marca 2023 roku, sygn. XVIIl K 76/19 (kopia stanowi
Zatacznik 35); postanowienia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 marca 2023
roku, sygn. Il AKz 141/23 (kopia stanowi Zalgcznik 36).

Y

Rozstrzygniecie przedstawionych zagadniefi prawnych jest szczegblnie donioste,
albowiem przepis art. 626 § 2 k.p.k. stanowi jedyna regulacje prawng na gruncie
procedury karnej, pozwalajaca na zadoscuczynienie nakazowi wynikajgcemu z art. 190
ust 4 Konstytucji RP, wobec obroncéw i petnomocnikow. Postepowanie w trybie art.
540 § 2 kodeksu postepowania karnego, zostato wytaczone w stosunku do obroncow i
petnomocnikdw, albowiem wznowienie postepowania karnego dokonane po
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, przewidziane w procedurze karnej, nastgpié
moze wytacznie na korzys$< strony. Stad tez Rzecznik opowiada sie za takg wyktadnia
przepisOw w omawianym zakresie, ktdra dopuszcza wniosek 0 uzupetnienie wyroku
na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytugji RP. Doniostos¢
problematyki stosowania art. 626 8§ 2 k.p.k. wynika zas$ z tego, ze sprawy mozliwosci
uzupetnienia rozstrzygniecia o kosztach na tej podstawienie majg charakteru
odosobnionych i wielokrotnie pojawiajg sie w zwigzku z wyrokiem Trybunat
Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r. {sygn. akt. SK 78/21).

Whnioskowane dokonanie przez Sad Najwyzszy zasadniczej wyktadni ustawy
pozwolitoby przeciwdziataé rozbieznosciom interpretacyjnym juz zaistniatym w
orzecznictwie samego Sadu Najwyzszego, a ktdre to rozbieznosci sg niekorzystne dla
prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce.



Y

Na zakonczenie wskazania wymaga takze, ze rozstrzygniecie przedstawionych
zagadnien prawnych wydaje sie konieczne z uwagi na ich doniosto$¢ z punktu
widzenia konstytucyjnie chronionych praw i wolnoéci cztowieka.

Art. 83 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym w swym § 1 wskazuje, iz:
«[jlezeli w orzecznictwie saddw powszechnych, saddéw wojskowych lub Sadu
Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni przepiséw prawa bedgcych
podstawg ich orzekania, Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego lub Prezes Sadu
Najwyzszego moze, w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, przedstawic
whniosek o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu w sktadzie 7
sedzidw lub innym odpowiednim skladzie. Stosowanie do 8 2 tegoz przepisu: ,Z
wnioskiem, o ktérym mowa w § 1, moga wystgpi¢ rowniez Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz w zakresie swojej whasciwosci, Prezes Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta,
Przewodniczgcy Rady Dialogu Spotecznego, Przewodniczacy Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznik Finansowy i Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow”.

Zgodnie z zapatrywaniami doktryny prawa, kryteria warunkujgce mozliwosé
wystapienia z wnioskiem o rozstrzygniecie rozbieznosci w orzecznictwie, to: 1)
zaistnienie rozbieznosci w wyktadni prawa, 2) wyktadnia dotyczy przepiséw bedacych
podstawg orzekania przez dany sad, 3) rozhieznos¢ wystgpita w orzecznictwie sgdow
powszechnych, saddw wojskowych lub Sadu Najwyzszego, 4) celem wniosku jest
zapewnienie jednolitosci orzecznictwa®,

Rozbieznos$¢ w orzecznictwie ma wynikac bezposrednio z odmiennej interpretacji
prawa (uchwata SN 229.10.2012 r., | KZP 17/12, OSNKW 2012/12, poz. 123). Doda¢
nalezy, ze rozbieznos$¢ miedzy orzecznictwem i wypowiedziami doktryny nie moze by¢
podstawg do wystapienia z wnioskiem o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
(postanowienie SN z 25.02.2005 r., | KZP 33/04, LEX nr 142537).

Rozbieznos¢ orzeczniczg dotyczgcg wyktadni prawa dokonywanej przez Sad Najwyzszy
jak tez zaistnienie ex aguctoritate ,catych linii orzeczniczych” sgdow powszechnych,
ktére udato sie w niniejszym wniosku ukazaé, stad tez uzasadnione jest wystgpienie
przez RPO z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 83 u.s.n.

4Zob. R.A. Stefanski, Abstrakcyjne pytania prawne do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych
[w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 1, Zagadnienia ogdlne, cz. 2, red. P. Hofmanski,
Warszawa 2014, 5. 638 in.



W zwigzku powyzszym, wnosze jak na wstepie.
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W zatgczeniu:

- 37 kopii powotanych we wniosku orzeczen sgdowych.




