Warszawa, 26-04-2023r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

V.543.1.2023.LK/ST

Wojewddzki Sgd Administracyjny

w Biatymstoku
za posrednictwem

Wojewody Podlaskiego
via ePUAP

Skarzacy: Rzecznik Praw Obywatelskich
REGON: 012093073
/RPO/SkrytkaESP

Organ: Wojewoda Podlaski
/4868hwsklk/SkrytkaESP

Skarga Rzecznika Praw Obywatelskich

Dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
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Zaskarzonemu rozporzadzeniu zarzucam, ze zostato wydane z naruszeniem art. 60

ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w
wojewddztwie (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 190 - dalej jako ,u.w.”) w zw. z art. 94
Konstytucji RP poprzez wykroczenie poza zakres upowaznienia do wydania aktu prawa

miejscowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, wnosze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego

rozporzadzenia porzgdkowego w catosci, na podstawie art. 147 8 1 p.p.s.a.

1.

Uzasadnienie

Rozporzadzeniem porzgdkowym nr 1/2023 z dnia 16 lutego 2023 r., Wojewoda
Podlaski ,na podstawie art. 60 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie” zarzadzit, ze ,w strefie
nadgranicznej przylegtej do granicy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej z
Republikg Biatorusi na terenie wojewddztwa podlaskiego zabrania sie
przerzucania, przekazywania, odbierania przerzuconych lub przekazanych przez
linie granicy panstwowej przedmiotow"” (8 1 rozporzadzenia), za$ za ztamanie
wprowadzanego zakazu przewidziat sankcje w postaci kary grzywny ,do 500 zi,
wymierzonej w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 20 maja 1971
r. - Kodeks wykroczen” (§ 2 rozporzgdzenia). Stosownie do przepisu
wprowadzajgcego (8 3) zawartego w rozporzgdzeniu, miato ono wejs¢ w zycie
.po uptywie trzech dni od dnia wskazanego w obwieszczeniu”. Obwieszczenie
nastapito juz w dacie wydania rozporzgdzenia (16 lutego 2023 r. -
Dz.Urz.Woj.Podlaskiego poz. 915), zatem rozporzgdzenie weszto w zycie 20
lutego 2023 r. i pozostaje do dnia dzisiejszego aktem prawa obowigzujgcego.

Z przedstawionych Rzecznikowi Praw Obywatelskich wyjasnien dotyczgcych
wydanego przez Wojewode Podlaskiego rozporzadzenia porzgdkowego (pismo
z 30 marca 2023 r., nr NK-1.0521.20.2023.JP) wynika, ze rozporzgdzenie to
zostato wydane ,na wniosek Komendanta Podlaskiego Oddziatu Strazy
Granicznej”. Wojewoda wskazat, ze ,niezbednos$¢ wydania ww. rozporzgdzenia
porzadkowego w celu ochrony zycia, zdrowia lub mienia oraz do zapewnienia
porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego wynika z aktualnej sytuacji na
granicy”. Stwierdzit, ze ,gtébwnym zagrozeniem bezpieczenstwa zewnetrznych
granic Unii Europejskiej jest zjawisko nielegalnych migracji, czyli przekraczania
granicy w miejscu niedozwolonym, bez dokumentéw uprawniajgcych do
wkroczenia na terytorium Unii Europejskiej. Dotyczy to zarowno osob



przekraczajgcych granice samodzielnie, jak i tych przerzucanych przez
zorganizowane grupy przestepcze. Nielegalne przekraczanie granic odbywa sie
w gtdwnej mierze za pomocg organizatordw, a nawet przy udziale
zorganizowanych grup przestepczych. Organizujg oni przekroczenie wbrew
przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej, zapewniajg odbiér z miejsca
przekroczenia granicy oraz Srodek transportu celem przewiezienia w gtgb
kraju”. Wojewoda wyjasnit, ze ,pomimo prowadzenia wielu kompleksowych
przedsiewzie¢ majgcych na celu ochrone panstwowej granicy z Republikg
Biatorusi, w szczegdlnos$ci budowy infrastruktury technicznej oraz
elektronicznej, ktére zabezpieczajg granice panstwowg na odcinku Podlaskiego
Oddziatu Strazy Granicznej, sytuacja migracyjna na tym odcinku w dalszym
Ciggu pozostaje napieta. Dochodzi bowiem do zdarzen nadzwyczajnych,
szczegolnych, ktérych nie mozna byto przewidzie¢, m.in. przerzucania i
przekazywania przez granice réznych przedmiotéw utatwiajgcych nielegalne
przekraczanie granicy, jak tez informacji, ktére nawotujg do dziatan
nielegalnych. Niewatpliwie przedmioty przerzucone, przekazane lub odebrane
przez granice mogg by¢ nosnikami informacji, mogg umozliwia¢ komunikacje, a
takze moga stanowic¢ konkretny komunikat, inicjujgcy okreslone dziatania
nielegalnych migrantéw. W przypadku, gdy cudzoziemcy nie posiadajg srodkow
tgcznosci, taka forma przekazywania informacji daje jedyng mozliwos¢
nawigzania kontaktu z osobami znajdujgcymi sie po polskiej stronie np.
kurierami. Przerzucenie przedmiotow przez granice w sposob zorganizowany
moze takze doprowadzi¢ do odwrdcenia uwagi stuzb dyzurnych i skupi€ sity i
Srodki w wybranych miejscach, co w konsekwencji moze utatwi¢ nielegalne
przekroczenie granicy w miejscu gdzie nie ma patroli Strazy Granicznej".

. Odnoszac sie z kolei do konkretnych watpliwosci odnosnie do dopuszczalnosci
wydania rozporzadzenia okreslajgcego kwestionowany zakaz, Wojewoda
wyjasnit, ze ,zaden [...] z powszechnie obowigzujgcych aktow prawnych
dotyczacych granicy panstwowej zaréwno w randze ustawy oraz
rozporzadzenia nie okresla zakazu przerzucania, przekazywania ani
przejmowania przedmiotow przez granice panstwowg”. W ocenie Wojewody,
regulacja wprowadzona przez niego nie stanowi przedmiotu w szczegdolnosci
szerokorozumianego prawa celnego, ani przepiséw o ochronie granicy
panstwowej. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich stanowisko organu jest
wadliwe, a wydanie kwestionowanego rozporzgdzenia nastgpito z
przekroczeniem kompetencji wynikajgcych z art. 60 ust. 1i 2 u.w.



4. Zgodnie z art. 60 ust. 1 u.w., ,w zakresie nieuregulowanym w przepisach
powszechnie obowigzujgcych wojewoda moze wydawac rozporzgdzenia
porzadkowe, jezeli jest to niezbedne do ochrony zycia, zdrowia lub mienia oraz
do zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego”. Przywotany
przepis stanowi podstawe kompetencyjng do wydawania przez wojewode
odrebnej od aktéw ,wykonawczych” okreslonych w art. 59 ustawy kategorii
aktéw prawa miejscowego, jakimi sg przepisy porzagdkowe. W doktrynie
podkresla sie!, ze cho¢ norma kompetencyjna zawarta w art. 60 ust. 1 u.w. ma
charakter ,,0g6lny”, to nie oznacza on zupetnej swobody wydawania
rozporzadzen porzagdkowych, a mozliwos¢ ich wydania uzalezniona jest od
tacznego wystapienia dwodch przestanek: obiektywnej - istnienia ,, luki
prawnej” (stanu nieuregulowania danego zagadnienia innymi przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa) oraz subiektywnej - stwierdzenia
zaistnienia koniecznosci ochrony débr wymienionych w art. 60 ust. 1 u.w.
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich 8 1 zaskarzonego rozporzgdzenia nr
1/2023 wydany zostat w warunkach nieziszczenia sie co najmniej pierwszego z
wymienionych warunkéw - przedmiot tej regulacji objety jest juz przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa.

5. Z uwagi na deklarowany przez Wojewode cel przyjecia kwestionowanego
rozporzadzenia, tj. konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa i porzgdku
publicznego w zwigzku z prébami nielegalnego przekraczania granicy
panstwowej, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, ze realizowany on jest w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy
panstwowej (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 295) i wydawanych na jej podstawie aktow
wykonawczych. Zgodnie z art. 9 ust. 3 in princ. przywotanej ustawy, jezeli wynika
to bezposrednio z potrzeb zwigzanych z ochrong granicy panstwowej lub
kontrolg ruchu granicznego, wojewoda, na wniosek lub po zasiegnieciu opinii
wiasciwego miejscowo komendanta oddziatu Strazy Granicznej, moze
wprowadzi¢ zakaz przebywania na niektorych odcinkach pasa drogi graniczne,;.
Jednoczesnie, stosownie do art. 12a ust. 1 ustawy, ,w przypadku koniecznosci
zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego w strefie nadgranicznej
w zwigzku z zagrozeniem zycia lub zdrowia ludzi, lub mienia, wynikajgcym z

1 Por. szerzej M. Pacak, K. Zmorek [w:] M. Pacak, K. Zmorek, Ustawa o wojewodzie i
administracji rzgdowej w wojewddztwie. Komentarz, Warszawa 2013, art. 60.



przekraczania granicy panstwowej wbrew przepisom prawa lub podejmowania
prob takiego przekraczania, lub uzasadnionym ryzykiem popetniania innych
czyndw zabronionych, moze by¢ wprowadzony czasowy zakaz przebywania na
okreslonym obszarze w strefie nadgranicznej przylegtej do granicy panstwowej
stanowigcej granice zewnetrzng w rozumieniu przepisow kodeksu granicznego
Schengen”. W Swietle art. 12a ust. 2, zakaz przebywania w strefie nadgranicznej
(lub jej czesci) moze wprowadzi¢ w drodze rozporzgdzenia minister wiasciwy do
spraw wewnetrznych ,kierujac sie koniecznoscig zapewnienia ochrony granicy
panstwowej i jej nienaruszalnosci, bezpieczenstwa i porzagdku publicznego w
strefie nadgranicznej, w szczegdlnosci na obszarze bezposrednio przylegtym do
granicy panstwowej, potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonariuszy i
pracownikéw stuzb panstwowych oraz zotnierzy i pracownikow. Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej wykonujgcych zadania stuzbowe na granicy
panstwowej, a takze koniecznoscig wywigzywania sie z zobowigzan
miedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej”. W Swietle przytoczonych
regulacji, nie moze ulegac watpliwosci, ze deklarowane przez Wojewode cele
kwestionowanego rozporzadzenia moga by¢ realizowane w oparciu o
przepisy ustawy o ochronie granicy panstwowe;.

. Kolejno nalezy wskaza¢, ze udzielanie pomocy w nielegalnym przekraczaniu
granicy (w formie przerzucania lub przyjmowania przedmiotéw majacych
na celu umozliwienie/utatwienie nielegalnego przekroczenia granicy, co -
zgodnie ze stanowiskiem organu - jest istotg wprowadzanego zakazu) jest w
obecnym stanie prawnym wykroczeniem i podlega karze na podstawie
art. 49a 8§ 2 w zw. z § 1 Kodeksu wykroczen. Przepisy te penalizujg
pomocnictwo w nielegalnym przekraczaniu granicy panstwowej.

. Z uwagi na to, ze przedmiotem zakazu wprowadzonego przez Wojewode w § 1
kwestionowanego rozporzgdzenia, jest - literalnie - ,przerzucanie,
przekazywanie, odbieranie przerzuconych lub przekazanych przez linie granicy
panstwowej przedmiotow” trzeba wyjasnic, ze samo przemieszczenia towarow
przez granice panstwowg pomiedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg
Biatorus$ pozostaje przedmiotem regulacji szerokorozumianego prawa celnego.
Podkresli¢ wypada, ze wprowadzanie ewentualnych zakazow lub ograniczen w
przywozie lub wywozie okreslonych towardéw do lub z Unii Europejskiej
pozostaje przedmiotem unii celnej i wspdlnej polityki handlowej, ktéra sg
wytgczng kompetencjg Unii Europejskiej, a prawodawstwo Panstw
Cztonkowskich w tym obszarze dopuszczalne jest wytgcznie z upowaznienia Unii
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lub w celu wykonania aktéw Unii (art. 3 ust. 1 lit. ai e, art. 2 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.).
Szczego6towe warunki dopuszczalnosci i zasady przemieszczania towardw przez
granice zewnetrzng Unii Europejskiej, ktérg pozostaje wspomniana granica
panstwowa uregulowane zostaty w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego unijny
kodeks celny (Dz.U.UE L nr 269 s. 1 ze zm.) Regulacje te, co do zasady,
uzalezniajg dopuszczalnos¢ przywozu lub wywozu towardw na obszar celny Unii
Europejskiej od ztozenia stosownej deklaracji (por. tytutu IV i VIl rozporzgdzenia
952/2013). Z kolei w Swietle art. 14 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. Prawo celne
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2073), ,towary mogg by¢ wprowadzane na obszar celny
Unii lub wyprowadzane z tego obszaru przez przejscia graniczne otwarte dla
danego ruchu, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej”. A contrario nalezy
przyjac, ze w obecnym stanie prawnym nie jest dopuszczalne ani
wprowadzanie na, ani wyprowadzanie z obszaru celnego Unii Europejskiej
towardéw poza przejSciami granicznymi. Tym samym z przywotanych
przepisOw wynika zakaz tozsamy do wprowadzonego przez Wojewode w § 1
zaskarzonego rozporzgdzenia. Uchybienie tym przepisom moze stac sie
potencjalnie zrédtem odpowiedzialnosci karnoskarbowej na podstawie art. 86
Kodeksu karnego skarbowego (jedynie w razie narazenia na uszczuplenie
naleznosci celnej lub przemytu towaru, co do ktorego istnieje reglamentacja
pozataryfowa).

. Z przedstawionych wyzej wzgleddéw RPO stoi na stanowisku, ze w zakresie
objetym zaskarzonym rozporzgdzeniem nie mamy do czynienia z zaistnieniem
luki prawnej, czyli stanu nieuregulowania danego zagadnienia innymi
przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa - co jest podstawowg
przestanka dopuszczalnosci wydawania tego typu aktéw wykonawczych. W
szczegolnosci cele, jakim ma przyswieca€ rozporzadzenie, sg mozliwe do
zrealizowania w oparciu o przepisy prawa powszechnie obowigzujacego
zawarte w ustawach lub aktach prawa UE.

. Wprowadzenie przez Wojewode z przekroczeniem kompetencji zakazu
okreslonego w 8 1 zaskarzonego rozporzgdzenia, w sposob oczywisty
powodowad musi koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci takze 8 2 tego
rozporzadzenia, okreslajgcego sankcje za naruszenie zakazu. Niezaleznie jednak
od tego nalezy podkresli¢, ze § 2 zaskarzonego rozporzgdzenia takze samoistnie
oceniany, uznany by¢ musi za wydany z naruszeniem art. 60 ust. 2 u.w. W
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omawianym zakresie, rozporzgdzenie Wojewody wypetnia swojg trescig
dyspozycje przepisu o charakterze blankietowym, jakim jest art. 54 Kodeksu
wykroczen. Z art. 54 Kodeksu wykroczen wynika, ze kto wykracza przeciwko
wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w
miejscach publicznych, podlega karze grzywny do 500 zt albo karze nagany. Jak
zas wskazat Trybunat Konstytucyjny (wyrok z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. akt P
10/02, OTK-A z 2003 r., Nr 6, poz. 62) ,w sytuacji watpliwosci interpretacyjnych
organy stosujgce prawo powinny wybierac wyktadnie, ktéra w najpetniejszy
sposob pozwala uwzgledni¢ wartosci i normy konstytucyjne. Decydujgce
znaczenie ma tutaj art. 42 ust. 1 Konstytucji, wyrazajgcy zasade wytgcznosci
ustawy w sferze prawa represyjnego. Wobec jednoznacznego brzmienia tego
przepisu, nalezy przyjg¢, ze organy samorzgdu terytorialnego oraz wojewoda
nie mogg same ustanawiac kary grzywny ani nawet okreslac jej granic, a jedynie
wskazywac na sankcje przewidziane przez szczegétowe przepisy o
wykroczeniach, w szczegolnosci w art. 54 Kodeksu wykroczen.” Dlatego w
orzecznictwie sgdowym wskazuje sie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2009 r. o sygn.: Ill KK 244/09 Lex nr LEX nr 608038; 11l KK 266/09,
Lex nr 608050; Il KK 249/09, Lex nr 529597), ze przepisy porzagdkowe
wypetniajgce dyspozycje art. 54 k. w. powinny zawiera¢ wyrazne odestanie do
tego przepisu. Stad tez z negatywng oceng spotykajg sie przepisy porzadkowe,
w ktorych nie zamieszczono ,bezposredniego odestania do przepisu
wspomnianego art. 54 k. w. ani jako normatywnej podstawy ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie, ani jako zrédta okreslajgcego rodzaj i
granice przewidzianych w nim sankcji - kary grzywny do 500 zt lub kary nagany,
zwitaszcza, ze ta ostatnia kara nie zostata wymieniona w uchwale porzadkowej”
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., sygn. lll KK 244/09).
Podobnie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych zwraca sie uwage (por.
wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 maja 2012
r., sygn. Il SA/Kr 960/11, Lex nr 1697113), ze skoro przepisy porzgdkowe moga
zawierac sankcje w postaci grzywny wymierzonej w trybie i na zasadach
okreslonych w prawie o wykroczeniach, to w tresci tych przepisow w czesci
dotyczacej sankcji powinno by¢ odestanie do art. 54 Kodeksu wykroczen, bez
wskazywania kwoty grzywny. Organ wydajacy przepisy porzadkowe nie ma
bowiem uprawnienia ustawowego do samodzielnego okreslenia
wysokosci kary za niestosowanie sie do wydanych przez siebie w tym zakresie
przepisOw. Paragraf 2 zaskarzonego rozporzgdzenia tych warunkéw nie spetnia.
Z tresci tego przepisu wynika, ze kto wykracza przeciwko przepisom tego



rozporzadzenia podlega karze grzywny do 500 zt, wymierzonej w trybie i na
zasadach okreslonych w Kodeksie wykroczen. Przepis ten nie tylko nie zawiera
bezposredniego odestania do art. 54 k. w., lecz modyfikuje takze sankcje za
popetnienie tego wykroczenia, eliminujgc mozliwos¢ wymierzenia kary nagany
za popetnione wykroczenie.

10.Jakkolwiek zarzuty niniejszej skargi skoncentrowane zostaty na - oczywistym w

11

ocenie Rzecznika - uregulowaniu przez Wojewode materii bedgcej
przedmiotem regulacji odrebnych przepiséw prawa powszechnie
obowigzujgcego, analiza przedstawionych Rzecznikowi wyjasnienr Wojewody
kaze poddac rowniez w watpliwos¢ zaistnienie subiektywnej przestanki wydania
rozporzadzenia porzgdkowego, tj. rzeczywistego stwierdzenia niezbednosci
wydania przepisow porzgdkowych o okreslonej przez Wojewode tresci i
zakresie. Zakaz wprowadzony przez Wojewode obowigzuje na obszarze ,strefy
nadgranicznej przylegtej do granicy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej z
Republikg Biatorus na terenie wojewddztwa podlaskiego”. Oznacza to, w Swietle
definicji strefy nadgranicznej (por. art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie granicy
panstwowej oraz rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 29 sierpnia 2005 r. w sprawie wykazu gmin i innych jednostek
zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa potozonych w strefie
nadgranicznej oraz tablicy okreslajgcej zasieg tej strefy, Dz.U. Nr 188 poz. 1580),
ze obowiagzuje on na terenach gmin: Giby, Ptaska, Lipsk, Sztabin, Dabrowa
Biatostocka, Nowy Dwor, Sidra, Kuznica, Sokdtka, Szudziatowo, Krynki, Grédek,
Michatowo, Narewka, Czyze, Hajndwka, Hajnéwka (m.), Biatowieza, Orla,
Dubicze Cerkiewne, Bocki, Kleszczele, Czeremcha, Milejczyce, Nurzec Stacja,
Mielnik.

.Paragraf 1 rozporzadzenia nie precyzuje jednak linii granicznej, przez ktorg

zakazuje sie ,przerzucania, przekazywania, odbierania” przedmiotéw (,zabrania
sie przerzucania, przekazywania, odbierania przerzuconych lub przekazanych
przez linie granicy panstwowej przedmiotéw"”). Lege non distinguente przyjgc
nalezy, ze przedmiotem zakazu jest dokonywanie wymienionych czynnos$ci w
odniesieniu do ,kazdej” (z jakimkolwiek paristwem) linii granicznej. W tym
kontekscie trzeba zauwazy¢, ze gmina Giby, znajdujgca sie w strefie
nadgranicznej granicy z Republikg Biatorus (przylega bezposrednio do tej
granicy), jednoczesnie znajduje sie w strefie nadgranicznej granicy z Republikg
Litewska (przylega bezposredni takze do tej granicy). Sposob sformutowania
przez Wojewode zakazu w 8 1 zaskarzonego rozporzadzenia oznacza zatem, ze
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na obszarze gminy Giby czynnosci w nim wymienione sg zakazane (i
penalizowane na mocy § 2 rozporzgdzenia) takze w odniesieniu do granicy
polsko-litewskiej.

12.Procz co najmniej czeSciowego (objecie zakazem wynikajgcym z zaskarzonego
rozporzgdzenia takze czynnosci odnoszacych sie do granicy polsko-litewskiej)
braku faktycznych podstaw do wprowadzenia przepiséw porzgdkowych, istotne
watpliwosci budzi takze nieokreslenie przez Wojewode terminu obowigzywania
wprowadzanego zakazu. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym zapadtym
na gruncie kontroli przepisow porzgdkowych podkresla sie ich wyjatkowy i
Lnterwencyjny” charakter i niedopuszczalnos¢ postugiwania sie ich konstrukcja
do faktycznego wprowadzania ,.zwyktych” regulacji. W szczegdlnosci
wskazywano, ze wprowadzanie zakazéw na czas nieoznaczony nie
odpowiada ratio legis przepiséw porzadkowych (por. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 4 czerwca 2008 r., sygn. Il OSK 268/08, Lex nr 465053;
z 12 stycznia 2018 r., sygn. | OSK 1633/17, Lex nr 2466919). Wprowadzanie de
facto statego narzedzia stuzgcego ochronie granicy panstwowej nie powinno by¢
przedmiotem przepiséw porzgdkowych, a - w razie rzeczywistej koniecznosci
wprowadzenia takowego narzedzia - interwencji ustawodawcy.

13.Majac powyzsze na wzgledzie, wnosze jak na wstepie.

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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