Warszawa, 12.05.2023
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

V.510.28.2023.MK

Trybunat Konstytucyjny
aleja Jana Chrystiana Szucha 12A,

00-918 Warszawa

Skarzacy: (...)

Uczestnicy:
1. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

2. Prokurator Generalny

3. Rzecznik Praw Obywatelskich

Sygnatura akt SK 10/23

Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich

W $lad za pismem z dnia 7 marca 2023 r. (znak: V.510.28.2023), w ktorym
Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit swdj udziat w sprawie o sygnaturze akt SK 10/23,
zgodnie z trescig tego pisma, przedstawiam uzasadnienie do stanowiska, iz: art. 3982 §
1 wzwiqgzku z art. 76748 1 w zwigzku z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze. zm., zwanej dale;:
JK.p.c.”) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



Uzasadnienie stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich problem konstytucyjny ujawniony na
tle niniejszej sprawy dotyczy funkcjonowania w obrocie prawnym normy, z ktorej
wynika, ze orzeczenie referendarza sgdowego, wykonujgcego zadania z zakresu
ochrony prawnej w postepowaniu egzekucyjnym, nie podlega kontroli sgdowej,
bowiem nie przystuguje na nie skarga do sgdu.

W stanie faktycznym sprawy Skarzgcy w niniejszym postepowaniu ze skargi
konstytucyjnej, wystepowat jako dtuznik w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
przez Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym (...) pod sygnaturg akt (...). W
postepowaniu tym Komornik Sgdowy zastosowat srodki egzekucyjne w postaci: zajecia
wierzytelnosci pienieznej przystugujgcej dtuznikowi oraz sprzedazy udziatow
nalezacych do dtuznika w spétce prawa handlowego. Czynnosci te zostaty zaskarzone
na mocy art. 767 k.p.c. Postanowieniem z 21 lutego 2022 r. Referendarz Sgdowy przy
Sadzie Rejonowym (...) oddalit skargi na obie czynnosci egzekucyjne. Na
rozstrzygniecie to nie przystugiwat sSrodek zaskarzenia, co zostato potwierdzone w
postanowieniu z 27 kwietnia 2022 r., sygnatura akt: (...), w przedmiocie odmowy
sporzadzenia uzasadnienia do postanowienia oddalajgcego skargi na czynnosci
komornika.

Kwestia zaskarzalnosci czynnosci komornika sgdowego zostata uregulowana
w przepisach k.p.c., dotyczgcych postepowania egzekucyjnego. Przede wszystkim zas
podstawowym Srodkiem obrony praw naruszonych dziataniem komornika w
postepowaniu egzekucyjnym jest skarga z art. 767 k.p.c. W doktrynie wskazuje sie, ze:
~Podstawowym Srodkiem zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym jest skarga na
czynnosci komornika, ktéra zarazem stanowi srodek nadzoru sgdu nad komornikiem.
Stuzy ona co do zasady na wszelkie czynnosci komornika - rozstrzygajgce i faktyczne -
oraz na zaniechanie dokonania przez niego czynnosci. Nieliczne czynnosci komornika
nie podlegajg zaskarzeniu skarga, np. plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, tzw.



czynnosci wewnetrzne komornika, czyli czynnosci, ktére nie wywotujg skutkéw dla

"

postepowania egzekucyjnego (...)".

Skarge na czynnosci komornika rozpatruje sad (art. 7672 k.p.c.). Zas w mysl
ogolnej reguty, dotyczgcej kompetencji referendarzy sgdowych, okreslonej w art. 471
k.p.c., referendarz sgdowy moze wykonywac czynnos$ci w postepowaniu cywilnym w
przypadkach wskazanych w ustawie. W zakresie powierzonych mu czynnosci
referendarz sgdowy ma, zaleznie od rodzaju podejmowanej czynnosci, prawa i
obowigzki sgdu albo przewodniczgcego. W postepowaniu egzekucyjnym zakres
uprawnien orzeczniczych referendarzy sgdowych zostat okreslony w art. 759 8 1" k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, czynnosci egzekucyjne zastrzezone dla sgdu mogg by¢
wykonywane przez referendarza sagdowego, z wytgczeniem: stosowania srodkow
przymusu; orzekania o sciggnieciu naleznosci w trybie art. 873; stwierdzenia
wygasniecia skutkéw przybicia i utraty rekojmi; spraw o egzekucje Swiadczen
niepienieznych z wyjgtkiem wydania rzeczy ruchomej; spraw o egzekucje przez zarzad
przymusowy; spraw o egzekucje przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospodarstwa
rolnego.

Celem powyzszej regulacji, rozszerzajgcej kompetencje referendarza sgdowego
na sprawy zastrzezone we wczesniejszym stanie prawnym dla sgdu, byto odcigzenie
sedzidw i usprawnienie przebiegu postepowania egzekucyjnego.

Odnoszac sie do pozycji ustrojowej referendarzy sgdowych Trybunat
Konstytucyjny wyjasnit, iz: ,referendarze sg urzednikami sgdowymi, ktorzy zostali
upowaznieni do wykonywania oznaczonych czynnosci w postepowaniu sgdowym -
innych niz sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (...). Cho¢ ustawodawca ani nie
okreslit kompetencji referendarzy sgdowych w sposdb generalny, ani tez nie wskazat,
na czym polega realizacja zadan z zakresu ochrony prawnej, to z zastosowania
jezykowych i systematycznych regut wyktadni norm konstytucyjnych oraz prawa o
ustroju sgdoéw powszechnych wynika, ze ich dziatalno$¢ nie jest sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci. Jednoczesne zas uprawnienie sedziéw i referendarzy

' 0. Marcewicz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepiséw
nowelizacji 2019, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2019, art. 767.
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sgdowych do wykonywania tego samego rodzaju zadan z zakresu ochrony prawnej nie
narusza per se prawa do sgdu.”

Jednoczesnie, wobec ograniczen ustanowionych przez ustawodawce odnosnie
zaskarzalnosci postanowien wydanych w postepowaniu egzekucyjnym, w tym w
zwigzku z rozpoznaniem skargi na czynnosci komornika, nie wszystkie tego rodzaju
postanowienia mogg by¢ poddane kontroli sgdowej, takze wéwczas, gdy skarge
rozpoznat referendarz sgdowy.

Ogdlna norma z art. 7674 8 1 k.p.c. stanowi, ze zazalenie na postanowienie sgdu,
przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie. Z kolei, zgodnie z art. 398% 8 1 k.p.c.,
na orzeczenie referendarza sgdowego stuzy skarga w przypadkach, w ktoérych na
postanowienie sgdu stuzytoby zazalenie. Zatem norma z art. 7674 § 1 k.p.c. poprzez
art. 398228 1 k.p.c. w zw. z 13 8 2 k.p.c. ma réwniez zastosowanie wobec rozstrzygniec
wydanych przez referendarza sgdowego w postepowaniu egzekucyjnym, w tym w
zwigzku z rozpoznaniem skargi na czynnosci komornika.

Stosownie do powyzszego, w obecnym stanie prawnym, skarga na
postanowienie referendarza sgdowego wydane w postepowaniu egzekucyjnym
dotyczy przede wszystkim postanowien wskazanych w licznych przepisach
szczegblnych o postepowaniu egzekucyjnym, a takze postanowien konczacych
postepowanie egzekucyjne (np. 0 umorzeniu tego postepowania) oraz postanowien
koriczacych dany etap egzekucji, wydanych w zwigzku z rozpoznaniem skargi na
czynnosci komornika na mocy art. 394 8 1 w zw. z art. 13 8 2 k.p.c., 0 czym ponize;.

Zazalenie na postanowienie wydane w wyniku rozpoznania skargi na czynnosci
komornika nie zostato wskazane wprost w ustawie. Natomiast na zasadzie art. 13§ 2
k.p.c. do mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie wydane w nastepstwie
rozpoznania skargi na czynnosci komornika sgdowego ma zastosowanie art. 394 § 1
k.p.c. Z przepisu tego wynika, ze zazalenie do sgdu drugiej instancji przystuguje na
postanowienia sgdu pierwszej instancji konczgce postepowanie w sprawie. A wiec
stosujgc odpowiednio powyzszg zasade do postanowien wydanych w postepowaniu
egzekucyjnym w zwigzku ze skargg na czynnosci komornika, zazalenie przystuguje
jedynie wéwczas, gdy przedmiotem skargi jest czynnos$¢ konczgca postepowanie
egzekucyjne lub samodzielng czes¢ tego postepowania, albo tez zmierza do

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2011 r., sygnatura akt P 38/08, opubl. OTK-A
2011/4/33.



zakonczenia egzekucji. Kwestia ta byta takze przedmiotem wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zakonczonej wyrokiem z 22 pazdziernika 2013 r. 0
sygnaturze akt SK 14/113, dotyczgcej kwestii niekonstytucyjnosci normy prawne;
dopuszczajgcej brak uzasadnienia dla postanowienia oddalajgcego skarge na
czynnosci komornika, ktére ze wzgledu na przedmiot skargi nie podlega zaskarzeniu
zazaleniem. Trybunat w odniesieniu do istoty skargi na czynnosci komornika oraz
ograniczonej zaskarzalnosci orzeczen wydanych w zwigzku ze skargg zauwazyt, ze:
+Zgodnie z utrwalonym w judykaturze SN i aprobowanym w pisSmiennictwie poglagdem
na postanowienie sgdu wydane w wyniku wniesienia skargi na czynnosci komornika
przystuguje zazalenie woéweczas, gdy postanowienie to konczy postepowanie
egzekucyjne lub samodzielng czes¢ tego postepowania, albo tez zmierza do
zakonczenia egzekucji (por. uchwata SN z 28 listopada 1969 r., sygn. akt Il CZP 83/69,
OSNCP nr 6/1970, poz. 105, postanowienie SN z 15 kwietnia 1986 r., sygn. akt Ill CRN
40/86, OSNCP nr 7/1987, poz. 102, uchwata SN z 26 stycznia 1999 r., sygn. akt lll CZP
58/98, OSNC nr 6/1999, poz. 107).".

Natomiast postanowienia referendarza sgdowego oddalajgce skarge na
czynnosci komornika w przedmiocie zajecia wierzytelnosci oraz sprzedazy udziatow
nie majg charakteru konczgcego postepowanie. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat, iz w przypadku zajecia sktadnikow majgtkowych dtuznika lub tez innych
czynnosci czgstkowych podjetych w celu wyegzekwowania Swiadczenia dtuznika nie
dochodzi do zamkniecia postepowania lub jego etapu.* Wobec tego postanowienia
referendarza sgdowego wydane w zwigzku ze skargg na wspomniane powyzej
czynnosci komornika, nie bedg poddane kontroli sgdu, dziatajgcego w sktadzie
jednoosobowym, jako sad drugiej instancji, zgodnie z odrebng dla postepowania
egzekucyjnego procedurg skargowg okreslong w art. 767% k.p.c.

Il.
Naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji

Jak zostato juz wskazane powyzej, orzekanie przez sqdy oraz referendarzy
sgdowych w zwigzku z rozpoznaniem skargi na czynnosci komornika, stanowi
wykonywanie zadan z zakresu ochrony prawnej. Pomimo tego, ze ta dziatalno$¢ nie

3 Opubl. OTK-A 2013/7/101.

4 Uchwata Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2008 r., sygnatura akt Il CZP 106/08,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2007 r., sygnatura akt Ill CZP 135/06.
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stanowi sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, to takze podlega ona gwarancjom
wynikajgcym z prawa do sgdu. Art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Jak wynika réwniez z pogladu
utrwalonego w orzecznictwie Trybunatu: ,z konstytucyjnego prawa do sgdu wywodzg
sie dwie postacie konstytucyjnego prawa podmiotowego. Pierwsze to prawo do
sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, a wiec merytorycznego, wigzgcego i ostatecznego
rozstrzygniecia w sporze o prawo (rozstrzygniecie ,sprawy”). Drugie to prawo do
rozstrzygniecia w przedmiocie aktu ksztattujgcego sytuacje prawng podmiotu
konstytucyjnych praw i wolnosci.”®,,Z tak rozumianym prawem do sgdu skorelowane
sg jednoczesnie dwie funkcje sgdow: funkcja wymiaru sprawiedliwosci oraz funkcja
ochrony prawnej. Kryterium rozdzielenia obu wskazanych powyzej funkcji sgddw jest
okolicznos¢, czy w danej kategorii spraw sgdy decydujg merytorycznie o prawach

i wolnosciach oznaczonego podmiotu, czy tez kontrolujg dziatania organéw wiadzy
publicznej z punktu widzenia ochrony jednostki przed arbitralnoscig.”

Jednoczesnie, w jednym z kluczowych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z 12
maja 2011 r. o sygnaturze akt P 38/08, dotyczgcym statusu referendarza sgdowego
oraz jego kompetencji do wykonywania zadan z zakresu ochrony prawnej zostato
wyjasnione, ze: ,jezeli ustawodawca decyduje sie na powierzenie referendarzom
sgdowym - w ramach organizacyjnej struktury wtadzy sgdowniczej - kompetencji sgdu
w zakresie czynnosci ochrony prawnej, istotne jest, aby powierzenie stuzyto
efektywnej ochronie prawnej podmiotéw konstytucyjnych praw i wolnosci, jak réwniez
odpowiadato konstytucyjnej zasadzie sprawiedliwosci proceduralnej oraz zasadzie
sprawnosci i rzetelnosci dziatan organdw wtadzy publicznej. Podmiot, ktéremu
powierzono w ramach struktury sgdéw oznaczone zadania z zakresu ochrony
prawnej, musi mie¢ zagwarantowane warunki: stabilnosci zatrudnienia, bezstronnosci
i niezaleznosci od innych organéw witadzy publicznej.”. W tym samym orzeczeniu
Trybunat odniost sie do kwestii powierzenia zadan z zakresu ochrony prawnej
referendarzom sgdowym, wskazujac, ze: ,powierzenie wykonywania okreslonych

> Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 2 kwietnia 2001 r., sygnatura akt SK 10/00, opubl. OTK
2001/3/52; z 12 maja 2003 r., sygnatura akt SK 38/02, opubl. OTK-A 2003/5/38; z 13 czerwca
2006 r., sygnatura akt SK 54/04, opubl. OTK-A 2006/6/64; z 12 maja 2011 r., sygnatura akt P
38/08, opubl. OTK-A 2011/4/33.

® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2003 r., sygnatura akt SK 38/02, opubl. OTK-A
2003/5/38; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 czerwca 2006 r., sygnatura akt SK 54/04,
opubl. OTK-A 2006/6/64.



funkcji z zakresu ochrony prawnej wykonywanej przez sgdy referendarzom sgdowym,
pozbawionym cechy niezawistosci, nie zwalnia ustawodawcy od zagwarantowania
odpowiednio standardow wymaganych m.in. przez art. 45 Konstytucji. Aktualny
pozostaje poglad, ze "poddanie kognicji sgdowej przez ustawodawstwo wewnetrzne
spraw skadingd «niekoniecznie» sgdowych, powoduje podwyzszenie standardu oceny.
Postepowaniu sgdowemu w sprawach, w danym systemie prawnym, powierzonym
sgdom (choc ta jurysdykcja mogtaby by¢ oddana innym organom, bez szkody dla
obowigzku konstytucyjnego czy tez wynikajgcego z praw cztowieka), stawia sie
wymagania takie same jak postepowaniu sgdowemu, ktére z natury rzeczy
«koniecznie» musi by¢ uksztattowane jako sgdowe (...) Kazda bowiem sprawa poddana
jurysdykcji sgdowej (takze przez ustawodawstwo zwykte), z punktu kwestii dostepnosci
jurysdykgji (takze wiec bariera kosztowa), jak i rzetelnosci uksztattowania procedury,
podlega standardom witasciwym dla art. 45 Konstytucji" (wyrok o sygn. P 4/04, s. 1007).
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji pozwala na rekonstrukcje
wzorca zarowno dla postepowania sgdowego, jak i innych postepowan, w ktérych
ochrona konstytucyjna jednostki musi by¢ réwnowazna.” Ponadto w orzeczeniu tym
Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze: ,Konstytucja nie zabrania ustawodawcy podjgc¢
decyzji o zaangazowaniu urzednika sgdowego w rozstrzygniecie sporu o prawo. Na
poziomie konstytucyjnym nie uregulowano bowiem bezposrednio zagadnienia liczby
organow prowadzgcych postepowanie majgce na celu rozstrzygniecie sprawy i nie
zakazuje sie w sposdb generalny ani rozdzielania czynnosci podejmowanych w celu
rozpatrzenia sprawy miedzy rézne organy witadzy publicznej, ani réznicowania zasad
postepowania dla poszczegdlnych organdw. Z perspektywy konstytucyjnej istotne jest,
aby ostateczne i wigzgce rozstrzygniecie sprawy nalezato do sgdu sprawujgcego
wymiar sprawiedliwosci. Beneficjent konstytucyjnego prawa do sgdu musi mie¢
zagwarantowang proceduralng mozliwos¢ przekazania sprawy do wiasciwego,
niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sgdu. Postepowanie sgdowe w tym ujeciu
moze stanowi¢ ,kontynuacje” postepowania toczgcego sie przed urzednikiem
sgdowym, w tym sensie, ze sgd rozpozna merytorycznie ,sprawe” i rozstrzygnie o
prawach, ktére wczesniej staty sie przedmiotem rozstrzygniecia konkretnego
urzednika.”

Ponadto w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze dla
zapewnienia zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytugji, sytuacja prawna jednostki
uksztattowana rozstrzygnieciem referendarza sgdowego powinna maoc zostac
ostatecznie takze poddana kontroli instancji sgdowej. W ten sposéb dochodzi do
realizacji funkcji kontrolnej i ochrony prawnej majgcych swoje zrédto w prawie do



sgdu. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu o sygnaturze akt P 38/087 stwierdzit, ze:
Lustawodawca nie tylko nie moze wytgczy¢ kontroli sgdowej nad postepowaniem
toczacym sie przed pozasgdowym organem, ktéry wydaje akt ksztattujgcy sytuacje
prawng podmiotu konstytucyjnych praw i wolnosci, ale jest zobowigzany do
uksztattowania tego postepowania, aby zagwarantowac: a) mozliwos¢ bycia
wystuchanym; b) jawnosc jako zasade; ¢) udziat podmiotu, ktérego to postepowanie
dotyczy; d) ujawnienie w sposdéb czytelny motywow uzasadniajgcych rozstrzygniecie,
ktore umozliwia ewentualng jego weryfikacje przez sgd.”

W tym miejscu nalezy wskazac, ze sama procedura rozpoznania skargi na
czynnosci komornika przez referendarza sgdowego nie jest przedmiotem niniejszego
postepowania. Co wiecej, jej uksztattowanie na wzor postepowania przed sgdem oraz
prawny i ustrojowy status referendarza sgdowego, jako organu uprawnionego do
wykonywania licznych zadan z zakresu ochrony prawnej, potwierdzony w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnegoég, nie podwazajg a limine wymienionych
powyzej gwarancji wynikajgcych z prawa do sadu.

W doktrynie zauwaza sie, iz przepis regulujgcy ogdlne kwestie poswiecone
zaskarzalnosci postanowien wydanych przez referendarza sgdowego w postepowaniu
egzekucyjnym jest niezbedny wobec dajgcej sie zaobserwowac tendencji
ustawodawczej zmierzajgcej w kierunku zwiekszenia kompetencji referendarzy
sgdowych. Tendencja ta jest tym bardziej uzasadniona swoistg cechg postepowania
egzekucyjnego, w ktorym sad nie wykonuje zadan z zakresu ,wymierzania
sprawiedliwosci”. W postepowaniu tym sad nie rozstrzyga ,sporéw o prawo”, lecz
sprawuje nadzor nad czynnosciami komornika oraz wykonuje pewne czynnosci
egzekucyjne, zastrzezone dla niego w przepisach k.p.c. Wobec powyzszego przyznanie
referendarzom sgdowym kompetencji do wykonywania czynnosci egzekucyjnych
dotychczas zastrzezonych dla sgdow nie budzi zastrzezen konstytucyjnych.?

"Wyrok z 12 maja 2011 r. opubl. OTK-A 2011/4/33.

& Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 marca 2012 r., sygnatura akt P 39/10, opubl. OTK-A
2012/3/26; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2011 r. sygnatura akt P 38/08, opubl.
OTK-A 2011/4/33.

° . Derlatka, ,Skarga na postanowienie referendarza sgdowego w sgdowym postepowaniu
egzekucyjnym?”, s. 3, [w:]1 A. Marciniak (red.), Sqdowe postepowanie egzekucyjne. Zasadnicze
kierunki zmian z 2016 rok: , Sopot 2017.



Nadto skarga na czynnosci komornika nie wszczyna nowego postepowania w
ramach fazy egzekucyjnej, ma natomiast charakter wpadkowy wobec catego
postepowania egzekucyjnego'®. Niemniej tak, jak w przypadku niniejszej sprawy,
dotyczy ona czynnosci skierowanych do majatku dtuznika, ktérych dokonanie moze
miec daleko idgce skutki, a ewentualny btagd po stronie organu egzekucyjnego oraz
sprawujgcego nad nim nadzor referendarza sgdowego nie bedzie mégt zostac
naprawiony w ramach kontroli sgdowej. Zgodnie z art. 398% 8 1 k.p.c. w zwigzku z art.
76748 1 k.p.c. mozliwosc¢ przesuniecia tak zakreslonej sprawy wpadkowej na etap
sgdowy zostata wytgczona.

W przypadku egzekucji z wierzytelnosci przystugujgcej dtuznikowi wobec oséb
trzecich, na mocy art. 896 8 1 k.p.c. komornik zajmuje wierzytelnos¢. W celu zajecia
komornik miedzy innymi zawiadomi dtuznika, ze nie wolno mu odbierac zadnego
Swiadczenia ani rozporzgdzac zajetg wierzytelnoscig i ustanowionym dla niej
zabezpieczeniem oraz wezwie dtuznika wierzytelnosci, aby naleznego od niego
Swiadczenia nie uiszczat dtuznikowi, lecz ztozyt je komornikowi lub na rachunek
depozytowy Ministra Finanséw. Skarga na wspominang czynnos¢ komornika nie
bedzie prowadzita do wydania orzeczenia kohczgcego postepowanie egzekucyjne lub
jego czes¢, a jedynie zamknie ten konkretny etap w toku dziatan egzekucyjnych.™

Z kolei, jezeli chodzi o czynnos$¢ komornika polegajgcg na zarzadzeniu
sprzedazy udziatéw nalezgcych do dtuznika w spdtce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, to na tle niniejszej sprawy dokonywana jest ona w pierwsze;j
kolejnosci na podstawie art. 185 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1467 ze zm., zwanej dalej: ,k.s.h.”). Regulacja ta
dotyczy sytuacji sprzedazy udziatéw w ramach egzekucji, gdy umowa spotki uzaleznia
zbycie udziatéw od zgody spotki lub w inny sposéb ogranicza ich zbycie. Woéwczas
spotka ma prawo przedstawic osobe, ktéra nabedzie udziat za cene, jakg okresli sad
rejestrowy po zasiegnieciu, w miare potrzeby, opinii biegtego (8 1). Spotka powinna w
terminie dwoch tygodni od dnia zawiadomienia jej przez sad rejestrowy o zarzgdzeniu
sprzedazy, zgtosi¢ wniosek o przeprowadzenie w tym trybie wyceny udziatu (§ 2). Jezeli
w terminie okreslonym w § 2 spétka nie wystgpi z wnioskiem o przeprowadzenie

9 G. Julke, ,Skarga na czynnosci komornika po zmianach przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego”, s. 3, [w:] A. Marciniak (red.), Sgdowe postepowanie egzekucyjne. Zasadnicze
kierunki zmian z 2016 rok: , Sopot 2017.

"' Postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lipca 2006 r., sygnatura akt IV CNP 25/06; z 20 lipca
2007 r., sygnatura akt | CNP 24/07; z 21 grudnia 2007 r., sygnatura akt Il CNP 206/07.
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wyceny udziatu albo jezeli w terminie dwéch tygodni od dnia zawiadomienia spoétki o
ustaleniu ceny nabycia osoba wskazana przez spotke nie wptaci komornikowi
sgdowemu ustalonej ceny, udziaty bedg sprzedane w trybie przewidzianym w
przepisach egzekucyjnych (8 3).

Takze w przypadku tej czynnosci komornika oraz rozstrzygniecia wydanego w
zwigzku z rozpoznaniem skargi na te czynnos¢ mozna wskazadc, ze nie prowadzi ona
do definitywnego zakorczenia procesu zbycia udziatéw, jednakze zapoczatkowuje go i
w sytuacji, gdy spotka postapi zgodnie z trybem okreslonym w art. 185 k.s.h. dojdzie
do definitywnego przesuniecia majgtkowego po stronie dtuznika i zbycia udziatéw.
Zatem w mysl przedstawionych kryteriéw kwalifikowania orzeczenia w sprawie skargi
na czynnosci komornika, takze w tym przypadku nie mamy do czynienia z
postanowieniem konczgcym postepowanie egzekucyjne lub jego cze$¢. Niemniej
czynnos$c¢ ta moze miec definitywny skutek w sferze majgtkowej dtuznika.

Jezeli wytgczona jest jednak mozliwos¢ poddania powyzszych rozstrzygniec
referendarzy sagdowych pod kontrole sagdowg, nalezy zastanowic sie, czy na innym
etapie postepowania egzekucyjnego nie wystepuje tego rodzaju mozliwos¢.
Ukonczenie egzekucji jest stwierdzane postanowieniem. Jezeli zakonczenie egzekucji
nastepuje w wyniku jej umorzenia, zakonczenie postepowania nastepuje przez
wydanie postanowienia 0 umorzeniu postepowania, a w razie umorzenia z mocy
samego prawa - przez wydanie postanowienia o kosztach postepowania (art. 824 i art.
825 k.p.c.).”? Postanowienia te mogg by¢ wydane przez komornika albo sad. Na
postanowienie sgdu co do umorzenia postepowania przystuguje zazalenie (art. 828
k.p.c.). Chodzi przy tym o zazalenie na postanowienie wydane przez sad, dziatajacy
jako organ egzekucyjny, jak i na postanowienie sgdu dziatajgcego, jako organ nadzoru
nad komornikiem (759 8§ 2 k.p.c.), a takze rozstrzygajgce skarge na postanowienie
komornika w przedmiocie zawieszenia lub umorzenia postepowania.™

Natomiast w przypadku wyegzekwowania swiadczenia, ukonczenie
postepowania egzekucyjnego komornik stwierdza postanowieniem, rozstrzygajgc o
kosztach (art. 816 § 3 k.p.c.).

12 T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 506-1217. Tom Il. Wyd. 2,
Warszawa 2023.

3 Tamze.
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Z tresci przepiséw nie wynika, by postanowienia wydawane w zwigzku z
zakoniczeniem egzekucji wprost odnosity sie do przebiegu wczesniej podjetych
czynnosci egzekucyjnych, natomiast stwierdzajg zakoriczenie postepowania, moga
takze rozstrzygac o kosztach egzekucji. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, iz od
tych rozstrzygnie(, niezaleznie czy bedg one wydane przez komornika, sad czy
referendarza sgdowego przystuguje ostatecznie zazalenie do sgdu. Natomiast
ewentualne zaskarzenie w tym trybie do sgdu wczesniejszego rozstrzygniecia
referendarza sgdowego w sprawie wpadkowej, wymagatoby odpowiedniego
zastosowania instytucji z art. 380 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a wiec zgdania w zazaleniu
na postanowienie o ukonczeniu postepowania egzekucyjnego rozpoznania
postanowienia referendarza sgdowego w przedmiocie skargi na czynnosci komornika,
ktore nie podlegato zaskarzeniu w drodze zazalenia do sgdu, a miato wptyw na
rozstrzygniecie sprawy.

Jednakze skoro istotg skargi na czynnosci komornika w ogole, a takze w
przypadkach objetych niniejszg sprawg, jest sprawowanie kontroli nad dziataniami
organu egzekucyjnego oraz biezgce korygowanie naruszen w podejmowanych
czynnosciach egzekucyjnych, to przesunieta w czasie reakcja na tego rodzaju
ewentualne naruszenia moze by¢ nieadekwatna w stosunku co celéw tej instytucji.

W doktrynie zauwaza sie, ze sgd w postepowaniu egzekucyjnym rozpoznajgc
Srodki zaskarzenia realizuje w ten sposéb nadzor judykacyjny nad postepowaniami
egzekucyjnymi prowadzonymi przez komornikéw.' Jednoczesnie przekazanie do
kompetencji referendarzy sgdowych rozpoznawania skarg na czynnosci komornika,
nie oznacza, iz nie korzystajg one z gwarancji wynikajgcych z prawa do sgdu, w tym do
efektywnej kontroli sgdowej, mozliwej do zainicjowania w czasie odpowiednim do
podjecia ewentualnych koniecznych dziatan korygujgcych.™

Zdaniem Rzecznika, oceny tej nie zmienia fakt, iz czynnosci te podejmowane sg
w zwigzku z wykonywaniem przez komornika sgdowego przymusu panstwowego
w celu wyegzekwowania prawomocnego orzeczenia sgdowego. Oczywiste jest, iz
w wyniku prowadzenia postepowania egzekucyjnego dojedzie do faktycznych zmian
w stanie majgtkowym dtuznika, jednakze po to zostat ustanowiony nadzér sgdowy nad
czynnosciami komornika, aby w trakcie niejednokrotnie skomplikowanego procesu

“T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 506-1217. Tom Il. Wyd. 2,
Warszawa 2023.

'> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego sygnatura akt P 38/08, opubl. OTK-A 2011/4/33.
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egzekwowania naleznosci nie doszto do naruszen prawa. Funkcja ta zostata
powierzona sgdom. Jezeli jednak wykonujg jg referendarze sgdowi to nie powinno to
prowadzi¢ do ograniczenia kontrolnej funkcji sgdu wobec rozstrzygniec ksztattujgcych
sytuacje podmiotéw prawa, wydawanych przez orany pozasgdowe. Nalezy zatem
przyja¢, ze w ramach prawa do sgdu, w jego drugiej postaci, to jest w funkcji ochrony
prawnej, miesci sie takze mozliwos¢ poddania kazdego rozstrzygniecia referendarza
sgdowego w zakresie skargi na czynnosci komornika pod ostateczng kontrole sgdu.
Stanowisko to jest zgodne z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczgcym gwarancji zawartych w prawie do sgdu, gdy o sprawach
o charakterze wpadkowym, bedgcych czynnosciami z zakresu ochrony prawnej,
orzeka referendarz sadowy.

Wobec powyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi, jak we wstepie.

(-) Marcin Wigcek
(podpis na oryginale)

Zatgczniki: 5 odpisow
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