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Dziatajgc na podstawie art. 50 8 1 wzw. z art. 52 8 1 in fine w zw. z art. 3 8 2 pkt 1

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023 poz. 259 - dalej jako ,p.p.s.a.”) oraz art. 14 pkt 6
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz.
627 ze zm.),

zaskarzam w catosci

ostateczng decyzje Burmistrza -z 28 wrzesnia 2022 r., -

_ w przedmiocie nakazu usunigcia odpadow z miejsca

nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania.

Zaskarzonej decyzji zarzucam, ze zostata wydana z naruszeniem:

1)

2)

3)

art. 26 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0
odpadach (Dz.U. z 2022 r. poz. 699 ze zm. - dalej jako ,u.0.”) poprzez jego
btedng wyktadnie skutkujgcg przyjeciem, ze moze on stanowi¢ podstawe do
nakazania wiascicielowi nieruchomosci usuniecia odpadéw w sytuacji, w ktérej
organ posiada wiedze o prawdopodobnym ,rzeczywistym” posiadaczu
odpadow (,sprawcy” nielegalnego zdeponowania odpaddw na nieruchomosci),
ale wiasciciel nieruchomosci zaniechat udowodnienia jego odpowiedzialnosci;

art. 7iart. 77 8 1 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez
zaniechanie ustalen co do faktycznego posiadacza odpadodw, ktorych dotyczy
postepowanie;

art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez dowolna ocene
znanego organowi faktu skierowania aktu oskarzenia o przestepstwo z art. 183
8 1 Kodeksu karnego przeciwko innej osobie anizeli wiascicielka nieruchomosci,
na ktorej nielegalnie zdeponowano odpady;

a przez to takze naruszenie

4)

art. 26 ust. 2w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0
odpadach (Dz.U. z 2022 r. poz. 699 ze zm.) poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i nakazanie usuniecia odpaddw osobie niebedgcej ich
posiadaczem.



Majgc powyzsze na wzgledzie, wnosze o:

1) wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji w catosci w trybie art. 61 8 2 pkt 1

2)

3)

4)

lub § 3 p.p.s.a,;

rozpoznanie sprawy zainicjowanej niniejszg skargg w trybie uproszczonym w
oparciu o art. 119 pkt 2 p.p.s.a.;

przeprowadzenie, na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a., uzupetniajgcego
postepowania dowodowego z dokumentdw, a to:

a) kopii aktu oskarzenia z 14 czerwca 2022 r., na okoliczno$¢ ustalenia w
postepowaniu przygotowawczym, ze posiadaczem odpadow, ktérych
dotyczy niniejsze postepowanie nie jest uczestniczka niniejszego
postepowania;

b) kopii pisma z Sqdu Rejonowego _z 20 marca 2023 r. (doreczonego
Rzecznikowi Praw Obywatelskich drogg elektroniczng 20 marca 2023 r.) na

okolicznos$¢ stanu zawistosci sprawy _;

c) kopii postanowienia Burmistrza - z 6 lutego 2023 r., .

_ na okolicznos¢ toczgcego sig postepowania,

zmierzajgcego do przymusowego wyegzekwowania nakazu wynikajgcego z
zaskarzonej decyzji;

uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji na zasadzie art. 1458 1 pkt 1 lit. aic
p.p.s.a.

Uzasadnienie

. Decyzjg z 28 wrzesnia 2022 r., _ Burmistrz_

nakazat _,,jako posiadaczowi odpadow porzuconych i
zgromadzonych na dziatce ewidencyjne;j nr-[podkr. wiasne] w obrebie
ewidencyjnym |
usuniecie wszystkich zgromadzonych odpaddéw na w/w dziatce” (pkt 1 decyzji);
okreslit termin realizacji tego obowigzku (pkt 2 decyzji), a takze okreslit rodzaje
(pkt 3 decyzji) oraz sposob usuniecia odpaddéw (pkt 4 decyzji). W uzasadnieniu
Swojego rozstrzygniecia wyjasnit, ze postepowanie w sprawie zostato wszczete
na skutek informacji przekazanej organowi przez Komendanta Komisariatu
Policji W-,,O zwiezieniu odpaddéw niebezpiecznych na dziatke



zlokalizowang przy ulicy _ ktore miato mie¢ miejsce 16

pazdziernika 2021" r. Organ wskazat, ze zadna z instytucji, z ktérymi pozostawat
w kontakcie w zwigzku ze sprawg (Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Parstwowa Straz
Pozarna, Policja) ,nie posiadata wiedzy o osobie odpowiedzialnej za wyrazenie
zgody oraz zmagazynowanie rzeczowych odpadéw”. Jednoczesnie wyjasnit, ze w
toku postepowania administracyjnego uzyskat informacje o toczgcym sie w
sprawie postepowaniu karnym. Stwierdzit, ze z akt [postepowania
przygotowawczego udostepnionych organowi - przyp. wiasny] wynika, ze w
sprawie porzucenia i magazynowania odpadéw bez zezwolenia na dziatce -

_ przedstawiono zarzuty o czyn z art. 183 8 1 kodeksu karnego
podejrzanemu [ < o
N -
_ wiascicielki przedmiotowej dziatki.

2. Konkludujgc opis postepowania wyjasniajgcego, wskazat, ze ,bez watpienia
nalezy stwierdzi¢, ze wtascicielka przedmiotowej nieruchomosci jest
posiadaczem omawianych odpaddéw. Ustawa o odpadach definiuje bowiem
posiadacza odpaddéw jako wytworce odpadow lub osobe fizyczng, osobe
prawng oraz jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej
bedgce w posiadaniu odpaddéw; domniemywa sie, ze wtadajgcy powierzchnig
ziemi jest posiadaczem odpadow znajdujacych sie na nieruchomosci. Zgodnie z
art.2 pkt 44 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska
(Dz.U. z 2022r. poz. 1079 z pdzn. zm.) wtadajgcym powierzchnig ziemi jest
wiasciciel nieruchomosci, a jezeli w ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej
na podstawie ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne ujawniono inny
podmiot wtadajgcy gruntem podmiot ujawniony jako wtadajacy. Zgodnie z tym
domniemaniem posiadaczem odpadow jest wiadajgcy powierzchnig ziemi, na
ktorej sie one znajdujg. Obalenie tego domniemania nalezy w tym wypadku do
wiadajgcego powierzchnig ziemi. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz
wprowadzone przez ustawodawce domniemanie prawne odpowiedzialnosci za
odpady wtadajgcego powierzchnig gruntu zanieczyszczonego odpadami,
zdejmuje z organdéw prowadzgcych postepowanie obowigzek dociekania z
urzedu, kto byt wytworcg odpadow. [...] Podkreslenia wymaga, iz obalenie

T w tresci uzasadnienia decyzji wskazano omytkowo 2022 rok.



domniemania przez wtadajgcego powierzchnig ziemi winno by¢ oparte na
wykazaniu, kto jest posiadaczem odpaddw znajdujgcych sie na jego terenie, a
nie tylko na jego wskazaniu”. W korncowej czesci uzasadnienia decyzji z 28
wrzesnia 2022 r. organ podkreslit koniecznos¢ niezwtocznego usuniecia
nielegalnie sktadowanych odpaddw, ktérych dalsze pozostawanie grozi
zanieczyszczeniem sieci wodociggowe;j.

3. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zaskarzona decyzja zapadta z
naruszeniem przepisow prawa wskazanych w zarzutach niniejszej skargi i, jako
taka, podlegac powinna uchyleniu z ponizej wskazanych wzgleddw.

4. Tytutem wstepu Rzecznik pragnie wskazad, ze skarge niniejsza wnosi na
ostateczng decyzje organu pierwszej instancji, co dopuszcza art. 52 8 1 in fine
p.p.s.a. W Swietle tej regulacji, nieuczestniczgcego w postepowaniu
administracyjnym Rzecznika Praw Obywatelskich nie wigze obowigzek
wyczerpania srodkéw zaskarzenia w administracyjnym toku instancji przed
whniesieniem skargi do sgdu administracyjnego (por. m.in. uchwate 7 sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 kwietnia 2006 r., sygn. | OPS 6/052).
Wnosz3ac niniejszg skarge, Rzecznik korzysta przy tym z 6-miesiecznego terminu
wynikajgcego z art. 53 8 3 p.p.s.a., ktory w zwigzku z osobistym odbiorem
kwestionowanej decyzji przez strone w dniu jej wydania, uptywa 28 marca 2023
r.

5. Zasadniczg wadg, jakg jest obarczona zaskarzona decyzja, jest wadliwa
wyktadnia przepiséw u.o. w odniesieniu do obowigzkéw cigzgcych na organie
administracji prowadzgcym postepowanie w przedmiocie nakazania usuniecia
odpaddw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania.
Rozstrzygajac niniejszg sprawe, organ btednie przyjat, ze funkcjonowanie
domniemania prawnego wynikajgcego z art. 3 ust. 1 pkt 19 in fine u.o.
(,domniemywa sie, ze wtadajgcy powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpaddw
znajdujgcych sie na nieruchomosci”) stanowi w istocie przerzucenie na
wiadajgcego powierzchnig ziemi ciezaru ustalenia ,rzeczywistego” posiadacza
odpadoéw.

2 to i dalsze przywotane orzeczenia sgdéw administracyjnych opubl. w CBOSA.



6. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym zwraca sie uwage, ze funkcjg
domniemania prawnego wynikajgcego z art. 3 ust. 1 pkt 19 in fine u.o. jest
zapobiezenie sytuacji, w ktorej brak jest podmiotu, moggcego odpowiadac za
nielegalnie zdeponowane na nieruchomosci odpady (por. m.in. wyroki
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z 7 czerwca 2022 r., sygn. Il SA/Gd
97/22 i 11 SA/Gd 107/22; wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gliwicach z 24 listopada 2022 r., sygn. Il SA/GI 795/22). Podkresla sie przy tym,
ze ciezar obalenia przywotanego domniemania prawnego spoczywa na
wiadajgcym powierzchnig ziemi, ktéry - jezeli nie wskaze innego posiadacza
odpaddw - sam odpowiedzialny jest za ich usuniecie (por. m.in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego 12 lutego 2019 r., sygn. Il OSK 687/17).

7. Powyzsze nie oznacza jednak, ze postepowanie dowodowe prowadzone przez
organ administracji moze sie w kazdych warunkach ograniczy¢ do ustalenia
wiadajgcego powierzchnig ziemi. Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z 23 kwietnia 2020 r., sygn. Il OSK 663/19, ,wprowadzenie domniemania
prawnego nie zwalnia jednak organéw z podejmowania wszelkich czynnosci
zmierzajgcych do ustalenia faktycznego posiadacza odpaddéw”. Wiadajacy
powierzchnig ziemi odpowiada bowiem za usuniecie nielegalnie na niej
zdeponowanych odpaddéw jedynie wowczas, gdy nie uda sie ustali¢
rzeczywistego posiadacza odpadéw (tak Wojewddzki Sagd Administracyjny w
Warszawie w wyroku z 14 pazdziernika 2020 r., sygn. VIII SA/Wa 3/20,
Wojewddzki Sgd Administracyjny w wyroku z 7 pazdziernika 2020 r., sygn. Il
SA/td 336/20).

8. W realiach niniejszej sprawy, organ uzyskat dostep do akt postepowania
przygotowawczego prowadzonego w kierunku czynu z art. 183 8 1 Kodeksu
karnego, w ramach ktérego przedstawiono zarzut tego, ze ,w okresie od 01
pazdziernika 2021 roku do dnia 16 pazdziernika 2021 roku na terenie posesji
przy ul. _ - dziatka numer-[podkr. witasne]
wbrew przepisom ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach, tj. bez
wymaganego zezwolenia oraz naruszajac art. 25 ust. 1 ww. ustawy nakazujgcej
magazynowanie odpadow zgodnie z wymaganiami w zakresie ochrony
Srodowiska oraz bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi, w szczegdlnosci w sposéb
uwzgledniajgcy wtasciwosci chemiczne i fizyczne odpaddw, w tym stan
skupienia oraz zagrozenia, ktore mogg powodowac te odpady, sktadowat
[podkr. wiasne] odpady niebezpieczne [...] na terenie otwartym i
nieutwardzonym w taki sposéb, ze doszto do licznych wyciekdéw do gleby [...],
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co spowodowato obnizenie jakosci powierzchni ziemi i mogto to zagrozic¢ zyciu
lub zdrowiu cztowieka oraz spowodowac obnizenie jako$ci wod gtebinowych lub
powierzchniowych”.

Mimo powyzszego, organ zaniechat w istocie przeprowadzenia dowodow z
dokumentdw, ktére znalazty sie w jego posiadaniu, ograniczajac sie do prostego
wskazania, ze w ramach postepowania przygotowawczego ustalono ,sprawce”
nielegalnego zdeponowania odpaddw, co jednak skonstatowat stwierdzeniem,
ze to uczestniczka niniejszego postepowania powinna ,wykazac, a nie wskazac”
inny odpowiedzialny za usuniecie odpadow podmiot. W uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji brak jest w szczegdlnosci jakiejkolwiek krytycznej oceny
znanych organowi (z uwagi na uzyskany dostep do akt postepowania
przygotowawczego) zeznan swiadkow, wskazujgcych na odpowiedzialnosc¢
innego podmiotu.

10.Za skierowanym do Sgdu Rejonowego _aktem oskarzenia nalezy

11

przytoczy¢, ze ,,oskarzony _przes’ruchany w charakterze
podejrzanego tylko czeSciowo przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu

czynu. Przyznat sie on mianowicie do przyjecia odpadéw w dniu 16 pazdziernika
2021 roku wskakujgc, ze pozostate odpady nalezaty do jego niezyjgcego juz ojca.
Oskarzony odmowit odpowiedzi na pytania. W Swietle zgromadzonego
materiatu dowodowego nalezy uznac wyjasnienia oskarzonego w zakresie w
jakim nie przyznaje sie do popetnienia zarzuconego mu czynu za niewiarygodne
i zmierzajgce do unikniecia odpowiedzialnosci za popetnione przestepstwo. Jak
wynika z zeznan Swiadkow przed Smiercig _ na dziatce
panowat porzgdek, uprawiat on ogrodnictwo, i nikt z sgsiadéw nie widziat tam
sktadowanych odpadéw. Dopiero po jego Smierci na terenie dziatki zaczety sie

pojawiac nieustalone osoby w towarzystwie_. Z nim tez po
dokonaniu roztadunku miat dokonac rozliczenia _NaIeZy
zatem przyja¢, iz to_sk’radowa’r na terenie posesji nalezacej do
jego zmartego ojca nielegalne odpady, tym bardziej, iz w dniu ujawnienia
sktadowiska to on byt na terenie posesiji i przyznat sie do ich przyjecia”.

.W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, skoro sam organ dysponowat

Srodkami, ktére - w razie przeprowadzenia z nich dowodu w postepowaniu - z
prawdopodobienistwem graniczagcym z pewnoscig zwalniatyby uczestniczke z
odpowiedzialnosci administracyjnej (brak jest w sprawie informacji
wskazujgcych na to, ze uczestniczka uczestniczyta w jakikolwiek sposdb w



procederze nielegalnego sktadowania odpaddw), to oczekujgc inicjatywy ze
strony wtadajgcej powierzchnig ziemi w ich przeprowadzeniu ze wzgledu na
domniemanie prawne odpowiedzialnosci wtadajgcego, naruszyt przez btedng
wyktadnie art. 26 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 19 in fine u.o. Ten brak inicjatywy
wiasnej organu musi - w realiach niniejszej sprawy, wobec posiadanych przez
sam organ srodkow stuzgcych ustaleniu rzeczywistego posiadacza odpadow -
zostac przy tym uznany za istotne naruszenie norm kodeksowych odnoszgcych
sie do gromadzenia i oceny materiatu dowodowego (art. 7, art. 77 8 1 i art. 80
Kodeksu postepowania administracyjnego). Rozstrzygniecie zas w omawianych
warunkach sprawy poprzez nakazanie usuniecia odpaddw uczestniczce
postepowania nalezy okresli¢ jako co najmniej przedwczesne, a przez to
znamionujgce wadliwe zastosowanie art. 26 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 19
u.o.

12.Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie przy tym podkresli¢, ze od popetnionych
przez organ uchybien nie moze ekskulpowac go okolicznos¢ znacznego
zagrozenia zwigzanego z dalszym pozostawaniem odpaddw na nieruchomosci
nieprzeznaczonej do ich sktadowania. Nota bene, sposdb przeprowadzenia
postepowania w niniejszej sprawie, ktére toczyto sie blisko rok, a takze
nieskorzystanie przez organ z trybu przewidzianego w art. 26a u.o. zdajg sie
przeczy¢ wskazywanej przez organ koniecznosci niezwtocznego podjecia dziatan
zmierzajgcych do usuniecia wzmiankowanych odpaddw.

13.Artykut 61 p.p.s.a. przewiduje mozliwos¢ wstrzymania wykonania ostateczne;j
decyzji, ktora stata sie przedmiotem skargi do sagdu administracyjnego. W
ocenie Rzecznika, w realiach niniejszej sprawy, wobec wskazanych w niniejszej
skardze okolicznosci wskazujgcych na btedne okreslenie podmiotu
zobowigzanego, a jednoczesnie z uwagi na wszczecie egzekucji orzeczonego
nakazu, uzasadnione jest przyznanie uczestniczce ochrony tymczasowe;j
przewidzianej w przywotanej jednostce redakcyjnej p.p.s.a. Niewatpliwie
bowiem podjecie przez uczestniczke dziatarn zmierzajgcych do usuniecia
odpaddw wigze sie ze znacznymi kosztami (koszty te okreslone zostaty przez
sam organ na 129.000,00 zt), ktore bedg dla niej trudne do udzwigniecia.

14.Majac to na wzgledzie, wnosze jak na wstepie.

Zatgczniki: kopie dokumentdéw wskazanych w pkt. 3) a)-c) wnioskéw skargi



Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



