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Malopolski Kurator Oswiaty przedstawia nizej stanowisko w sprawie brzmienia
postanowien statutdw szkdl, regulujacych wyglad ucznidw.

W roku 2022 do Kuratorium Oswiaty w Krakowie wplynelo co najmniej
10 sygnatow, dotyczacych istnienia niezgodnych z przepisami prawa postanowien
statutow w zakresie wygladu uczniéw. Ze wzgledu na fakt, ze sygnaly te kierowane
byly w rémych formach i1wrdznych trybach, nie wszystkie zostaly
zewidencjonowane (anonimy, zgltoszenia telefoniczne, gdzie osoba zglaszajaca nie
cheiala poda¢ metadanych do rejestracji), a te ktére zarejestrowano, rejestrowane
byly zgodnie z indywidualnie okreslanymi intencjami autoréw, tj. jako skargi lub

. wnioski w rozumieniu dzialu VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22022 r., poz. 2000 ze zm., dalej: k.p.a.)

. lub jako wnioski z art. 31 k.p.a. Niezaleznie od trybu, w jakim sprawa byla

procedowana, w kazdym przypadku doprowadzila do zbadania tresci statutu danej
szkoty pod katem zgodnosci z prawem; tam gdzie bylo to zasadne spowodowata
wydanie zalecen (lacznie w tym zakresie wydano 7 zalecen), a tam, gdzie zglaszajacy
podal dane kontaktowe, zawiadomiono go o sposobie zatatwienia sprawy. Wérod
zgloszen byly pochodzace od organizacji spotecznych, skladane ze wskazaniem
art. 114 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.
1082 ze zm., dalej: Prawo oswiatowe), jednakze wszystkie zakoticzyly si¢ wydaniem
postanowien o odmowie wszczgcia postgpowania (art. 31 § 2 k.p.a.) — nie tyle ze
wzgledu na bezzasadnos¢ podnoszonych argumentéw (niezaleznie od
wnioskowanego trybu wydawano zalecenia w trybie nadzoru pedagogicznego), ale
z uwagi na brak mozliwosci zakwalifikowania podnoszonych usterek statutéw jako
postanowien sprzecznych z prawem.



W ocenie Matopolskiego Kuratora Oswiaty, brzmienie art. 114 zd. 1 Prawa o§wiatowego jest niefortunne
i mocno ogranicza mozliwo$é stosowania tego przepisu. Zgodnie z nim, kurator o$wiaty, a w przypadku
szkét 1 placéwek artystycznych - dyrektor specjalistycznej jednostki nadzoru, o ktorej mowa w art. 53
ust. 1, moze uchyli¢ statut publicznego przedszkola, publicznej szkoty lub placéwki albo niektdre jego
postanowienia, jezeli sg sprzeczne z prawem.

Powyzsze oznacza, ze mozliwos¢ dotyczy uchylenia jednostki redakcyjnej, ktorej mozna przypisaé
znaczenie jednoznacznie przeciwne do normy wynikajacej z konkretnego przepisu prawa powszechnie
obowigzujgcego. Podobny poglad prezentowany jest w doktrynie prawa o$wiatowego: kontrola tresci
statutu szkoly publicznej jest mozliwa jedynie pod kqgtem jej zgodnosci z prawem. Oznacza to, ze
niedopuszczalne bedzie np. kwestionowanie uldadu redakcyjnego czy tez innych elementow statutu, ktore
prawodawca pozostawil do wzglednie swobodnego uregulowania przez szkoly i ich organy prowadzgce
(tak: Pilich M. (red.), Prawo oswiatowe. Komentarz, wyd. I1I, publ. WKP 2022).

Nie jest mozliwe zatem uchylenic w ww. trybie postanowien statutu, ktére sg zle zredagowane,
nieprecyzyjne czy ogoOlnikowe; a wladnie taki charakter maja postanowienia wskazywane
w wymienionych we wstepie zgloszeniach.

Ze wzgledu na specyfike usterek, jakie obcigzajg wskazywane postanowienia statutéw, tj. uzywanie
poje¢ nieostrych, ktdre same w sobie nie naruszaja prawa, ale przy zlej woli stosujgcego moga byé
nadinterpretowane i dopiero takie zachowanie moze stwarzaé¢ zagrozenie dla praw ucznia, Matopolski
Kurator Oswiaty stosowal rozwigzania przewidziane przepisami regulujgcymi sprawowanie nadzoru
pedagogicznego. Jako przyklad moima wskaza¢ wydawanie zalecen dyrektorowi szkoly, w ktorej
stwierdzono nigjednoznaczne urcgulowania w statucie, obejmujacych podjecie dziatan w celu ich
zmiany. Zasadniczo zalecenia takie byly realizowane, a kwestionowane postanowienia statutéw byly
zmieniane. Przy czym pamie¢taé¢ nalezy, ze kurator o$wiaty nie moze wydaé dyrektorowi zalecenia, aby
ten zmienil postanowienie statutu. Organem szkoly wiasciwym do zmiany statutu jest rada pedagogiczna
lub rada szkoly, a dyrektor, moze jedynie inicjowacé ich dzialania.

Odnoszac sie do wskazanych przez Pana Rzecznika pogladéw prawnych, Malopolski Kurator Oswiaty
stoi na stanowisku blizszemu drugiemu z nich, {j. ze art. 99 Prawa o§wiatowego zawiera katalog otwarty
obowiazkéw ucznia, a pkt 1-5 tego przepisu wskazujg jedynie obowigzki, ktére musza znalezé si¢
w kazdym statucie.

Nie oznacza to jednak, ze szkola moze ksztaltowaé obowigzki ucznia w sposéb zupehie dowolny
i nieograniczony. Szkol¢ ograniczajg w tym zakresie cele systemu oswiaty, wskazane w art. 1 Prawa
o$wiatowego. W ocenie Malopolskiego Kuratora Oswiaty obowigzki ucznia okreslone w statucie szkoty,
winny odzwierciedlaé przede wszystkim jego potrzeby edukacyjne, wychowawcze i opiekuncze. Nalezy
pamigtaé, ze jednym z celéw systemu o$wiaty, jest wiasnie wspomaganie przez szkol¢ wychowawczej
roli rodziny (art. 1 pkt 2 Prawa o$wiatowego). Wychowanie rozumie si¢ przy tym jako wspieranie
dziecka w rozwoju ku pelnej dojrzatosci w sferze fizycznej, emocjonalnej, intelektualnej, duchowej
i spolecznej, wzmacniane i uzupelniane przez dzialania z zakresu profilaktyki probleméw dzieci
i mlodziezy (art. I pkt 3 Prawa o$wiatowego). Waznym dokumentem, konkretyzujgcym potrzeby
spofecznosci szkolnej w zakresie wychowania, jest program wychowawczo—profilaktyczny (art. 26
Prawa oswiatowego). Zawarta w nim diagnoza powinna stanowi¢ punkt wyjscia do ewentualnego
zmieniania postanowien statutu szkoly, regulujacych obowiazki ucznia, a takze do interpretowania juz
istniejacych. Innym natomiast celem systemu oswiaty, jest utrzymywanie bezpiecznych i higienicznych
warunkéw nauki, wychowania i opieki w szkotach i placéwkach (art. 1 pkt 14 Prawa o$wiatowego).

Przenoszgc powyzsze na gruat przytoczonych przez Pana Rzecznika przykladdéw w zakresie postanowien
statutowych, Matopolski Kurator O$wiaty podziela zdanie, ze samoistne okreslenie w statucie obowiazku



ucznia ,,zachowaé schludny i estetyczny wyglad” jest ogdinikowe i niezaleznie od tworzenia przestrzeni
do naduzyé, moze po prostu by¢ klopotliwe w stosowaniu, np. przy ocenianiu zachowania ucznia.

Natomiast obowigzki ucznia w zakresie wygladu, jezeli sg doprecyzowane, a ich wprowadzenie
uzasadnione okreSlonymi celami systemu oswiaty, sa w pelni dopuszczalne i wrgcz pozadanie.
Przyktadowo, przytoczony przez Pana Rzecznika obowigzek — zakaz noszenia bizuterii na zajeciach

z wychowania fizycznego, ma okredlony cel: zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikom zaje¢ (bizuteria
moze by¢ przyczyna zranief,, zwlaszeza w grach zespotowych). Drugi przyklad - zakaz malowania
twarzy (makijazu) moze by¢ uzasadniony np. ujetymi w programie wychowawczo-profilaktycznym
szkoly czynnikami ryzyka (art. 26 ust. 2 Prawa oswiatowego) — np. malowanie barw zwasnionych
klubéw sportowych, obrazliwych tresci, przynaleznosci do subkultur promujacych zachowania bedace
przestepstwami.

Z tych tez przyczyn Matopolski Kurator Oswiaty uwaza pierwszy z pogladéw prawnych przytoczonych
przez Pana Rzecznika za nieprawidlowy i zawierajacy interpretacjg¢ contra legem — gdyby art. 99 Prawa
o$wiatowego zawieral katalog zamkniety obowiazkow, to ustawodawca nie zawarlby w jego tresci
zwrotu ,,z uwzglednieniem obowiazkow w zakresie:...”, a przepis brzmiatby nastgpujaco: ,,W statucie
szkoly okresla sie obowiazki ucznia w zakresie: ...”. Obecnie obowigzujace brzmienie jednoznacznie
zatem przesadza prawidiowosé drugiego z powotanych przez Pana Rzecznika pogladdw.

Qdnoszac si¢ natomiast do powotanej w piSmie Pana Rzecznika preambuty Prawa oswiatowego wskazaé
nalezy, Zze jakkolwiek zawiera ona szereg wskazowek interpretacyjnych dla podmiotéw stosujgcych
przepisy ustawy, to nie rodzi skutkéw prawnych dla adresatéw aktu normatywnego. Nie moze tez by¢
nadinterpretowana w sposob prowadzacy do zaprzestania wykonywania przez szkoly ich podstawowych
zadan, majacych umocowanie zaréwno konstytucyjne, jak i ustawowe. Matopolski Kurator Oswiaty
wykonujac swoje zadania stoi na stanowisku, ze odwolanie si¢ do treéci preambuly Prawa oswiatowego
jest zasadne tam, gdzie wymagana jest interpretacja niejasnych przepiséw prawa, natomiast nie moze
ona stanowi¢ rodzaju blokady dla realizowania celoéw systemu oswiaty.

Majac na uwadze powyzsze, Matopolski Kurator Oswiaty dostrzega korzyéci plynace z ujawniania
w szkotach nieprawidtowosci przez wskazane przez Pana Rzecznika organizacje spoteczne i podejmuje
dziatania naprawcze wsze¢dzie tam, gdzie jest to uzasadnione. Natomiast nie zgadza si¢ na dzialania,
ktore nosza znamiona narzucania mu jednostronnej, infantylnej i powierzchownej interpretacji prawa,
a takze trybu, w jakim ma dziata¢. Rolg organu administracji publicznej jest bowiem zardéwno dziatanie
zgodnie z zasada praworzadnosci, jak i proporcjonalnosci.



