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Szanowna Pani Minister!

Pragne wyrazi¢ podziekowanie za zainicjowany przez Panig Minister, pismem z
dnia 21 lutego 2023 r. (znak: BRT-1.070.5.3.2023.PK), dialog miedzyinstytucjonalny na
temat projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie norm
dotyczacych organdéw ds. rownosci w dziedzinie rownego traktowania i réwnosci szans
kobiet i mezczyzn w zakresie zatrudnienia i pracy oraz uchylajgcej art. 20 dyrektywy
2006/54/WE i art. 11 dyrektywy 2010/41/UE" oraz projektu dyrektywy Rady dotyczacej
norm funkcjonowania organdw ds. rownosci w obszarze réwnego traktowania oséb
bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, rownego traktowania oséb w
dziedzinie zatrudnienia i pracy bez wzgledu na wyznawang religie lub Swiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng, réwnego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego oraz w zakresie dostepu do

1 COM(2022) 688 final.
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towardw i ustug oraz dostarczania towarow i ustug, oraz uchylajgcej art. 13 dyrektywy
2000/43/WE i art. 12 dyrektywy 2004/113/WE?(dalej jako: ,projekty”).

Te dwa rownolegte wnioski Komisji Europejskiej wyznaczajg minimalne wymogi
funkcjonowania organdéw ds. rownosci, aby zwiekszy¢ ich skutecznosc i
zagwarantowac ich niezalezno$¢ w celu wzmocnienia stosowania zasady rownego
traktowania wynikajacej z dyrektyw: 79/7/EWG3, 2000/43/WE4, 2000/78/WE>,
2004/113/WE®, 2006/54/WE” i 2010/41/UE8 (art. 1 ust. 1). Cel i przedmiot wskazanych
projektow stawia je w centrum zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej
jako: ,RPQ") jako organu do spraw rownosci w rozumieniu relewantnych przepiséw
prawa UE. Dlatego ponizej pozwalam sobie odniesc¢ sie do tych kwestii objetych

2 COM(2022) 689 final.

3 Dyrektywa Rady z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie
zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego,
Dz. Urz. UEL 6210.1.1979, s. 24.

4 Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgca w zycie zasade
rownego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, Dz.U. L 180
2 19.7.2000, s. 22.

> Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogoélne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz. Urz. L 303, 2.12.2000, s.
16.

¢ Dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajgca w zycie zasade
rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardw i ustug oraz
dostarczania towardw i ustug, Dz.U. L 373 2 21.12.2004, s. 37.

7 Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 204 z art.26.7.2006, s. 23

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/41/UE z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie
stosowania zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn prowadzacych dziatalno$¢ na
wiasny rachunek oraz uchylajgca dyrektywe Rady 86/613/EWG, Dz.U. L 180 z 15.7.2010, s.
1.



projektami, ktére w mojej ocenie sg najbardziej newralgiczne z punktu widzenia
pozycji ustrojowej Rzecznika Praw Obywatelskich. Jednoczesnie nadmieniam, iz bede
kontynuowat prace w celu przygotowania szczegotowego stanowiska wobec
przedmiotowych wnioskéw, w szczegdlnosci w perspektywie ich implikacji dla zakresu
kompetencji i sposobu funkcjonowania RPO jako organu do spraw réwnosci. Bede
przy tym zobowigzany za przekazanie wszelkich uwag, jakie moga by¢ w tym zakresie
istotne, w szczegdlnosci wynikajgcych z prac prowadzonych w ramach wspomnianej w
piSmie Pani Petnomocnik Grupy Roboczej ds. Spotecznych.

Zobowigzanie do przeprowadzenia analizy aktualnego modelu prawno-
instytucjonalnej ochrony przed dyskryminacjg wynika takze z ustanowionego przez
rzad Krajowego Programu Dziatan na rzecz Réwnego Traktowania na lata 2022 - 20309,
zwitaszcza zadania polegajgcego na konsultacjach eksperckich obecnego brzmienia
ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w
zakresie rownego traktowania'®, zatozonego na lata 2022-2024, czy analizy
ustawodawstwa i orzecznictwa w kontekscie zasady réwnego traktowania,
realizowanego od 2022 r. W zwigzku z tym, juz na tym etapie, chciatbym zapytac o
efekty dotychczas przeprowadzonych dziatan w tym zakresie.

Chciatbym przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich inicjatywa Komisji Europejskiej, poprzedzona szerokimi
konsultacjami oraz majgca na celu wzmocnienie i ujednolicenie wysokiego
poziomu ochrony jednostek w Unii Europejskiej i jednej z najwazniejszych zasad
horyzontalnych UE - niedyskryminacji, zastuguje na poparcie. Trzeba bowiem
pamietad, ze ze wzgledu na szeroki margines swobody pozostawiony panstwom
cztonkowskim przy wdrazaniu przepisow unijnych powotujgcych organy ds. réwnosci,
w poszczegdblnych panstwach cztonkowskich istniejg znaczne réznice pod wzgledem
ich kompetencji, uprawnien, kierownictwa, niezaleznosci, zasobdéw, dostepnosci i

9 Uchwata nr 113 Rady Ministrow z dnia 24 maja 2022 r. w sprawie ustanowienia
Krajowego Programu Dziatan na rzecz Réwnego Traktowania na lata 2022-2030, M.P. 2022
poz. 64.

10Dz.U. 2020 poz. 2156, t.j.; dalej jako: ,ustawa o réwnym traktowaniu”.



skutecznosci''. Tym samym poziom ochrony przed dyskryminacjg, egzekwowania
przepisow dyrektyw, dziatan promujgcych réwnosc i zwiekszajgcych sSwiadomosé
ogobtu spoteczenstwa i instytucji krajowych jest zréznicowany w poszczegdlnych
panstwach UE. Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze implementacja
rozwigzan korzystnych dla obywateli UE wymaga naszego petnego zaangazowania,
zwtaszcza jesli - tak jak w przedmiotowej sprawie - implikuje konieczno$¢ modyfikacji
istniejgcych rozwigzan ustrojowych. Zapewnienie dostepu do skutecznego
instytucjonalnego mechanizmu ochrony przed dyskryminacjg, ktérego elementem
pozostajg organy ds. rownosci, niezaleznie od sfery - publicznej czy prywatnej - jej
zaistnienia wymaga analizy w zakresie mandatu krajowej instytucji ds. rownosci oraz
rozwazenia ustanowienia nowych rozwigzan w celu petnego wdrozenia standardu
unijnego, z uwzglednieniem uwarunkowan prawa krajowego.

. Uwagi ogélne

W Swietle projektéw panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do wyznaczenia
organu lub organdw ds. rownosci, ktére mogg wchodzi¢ w sktad agencji
odpowiedzialnych na poziomie krajowym za ochrone praw cztowieka lub ochrone
praw jednostki (art. 2 ust. 1). Organy wtasciwe w sprawach przeciwdziatania
naruszeniom zasady rownego traktowania w Polsce wskazuje art. 18 ust. 1 ustawy o
rownym traktowaniu, wymieniajgc Rzecznika Praw Obywatelskich i Petnomocnika
Rzadu ds. Rownego Traktowania. Wypada zauwazyc, ze - uwzgledniajgc zwtaszcza
podkreslany w art. 3 projektow wymaog niezaleznosci, ale tez okreslony ustawami
zakres kompetencji - w Swietle krajowych uregulowan prawnych jedynie RPO moze
by¢ uznany za organ ds. réwnosci w rozumieniu przepisow UE (obowigzujgcych i
projektowanych).

Co istotne, mandat réwnosciowy RPO nalezy przy tym rozpatrywac przez
pryzmat uregulowan konstytucyjnych - zwtaszcza art. 80 Konstytucji RP - i

11 Zob. https://equineteurope.org/publications/brochure-equality-bodies-promoting-
equality-in-europe/ [dostep: 28.02.2023 r.].
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ustawowych, przede wszystkim ustawy o rownym traktowaniu i ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich'2.

Dziatania RPO jako organu ds. réwnosci koncentrujg sie wokot takich przestanek
dyskryminacji jak: pte¢, rasa, pochodzenie etniczne, narodowosg, religia, wyznanie,
Swiatopoglad, niepetnosprawnosd, wiek i orientacja seksualna. Nalezy jednak miec na
uwadze, ze art. 32 ust. 2 Konstytucji zakazuje dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny.
W zwigzku z tym RPO moze podjac¢ dziatania w przypadkach gorszego traktowania
osoby takze z innych niz wyzej wymienione przyczyn, jak np. stan zdrowia, status
materialny czy doswiadczenie migracyjne.

Zakres mandatu RPO jako organu réwnosciowego wyznacza granica w
postaci naruszenia praw i wolnosci jednostki przez dziatania podmiotéw
publicznych (art. 80 Konstytucji RP). Oznacza to, ze art. 80 Konstytucji nie przyznaje
prawa do wystgpienia do RPO w razie naruszenia praw lub wolnosci w wymiarze
horyzontalnym, to jest przez inne podmioty prywatne'3. Poza zakresem kompetenc;ji
RPO pozostajg wiec dziatania lub zaniechania oséb fizycznych czy tez innych
podmiotéw prawa prywatnego, nawet wtedy, gdy godzg one w prawa lub wolnosci
innych oséb. Biorgc pod uwage pozycje ustrojowg RPO, Rzecznik moze jedynie badac
dziatalno$¢ organdw lub instytucji, do ktérych ustawowych obowigzkéw nalezy
realizacja praw i wolnosci z tego punktu widzenia, tj. czy wykonujg one cigzgce na nich
w tym zakresie z mocy prawa obowigzki, a wiec czy w odpowiedni sposéb reagujg na
naruszenie owych praw i wolnosci. Uwaga Rzecznika skupia sie wiec w tym przypadku
przede wszystkim na ocenie prawidtowosci reakcji organu obowigzanego do
przestrzegania praw i wolnosci', w tym prawa do réwnego traktowania. Ograniczone
kompetencje RPO w zakresie reagowania na dyskryminacje w kontekscie relacji
horyzontalnych podkresla art. 11 ust. 2 ustawy o RPO. Przepis ten zostat
wprowadzony do ustawy o rownym traktowaniu wobec zgtaszanych juz uprzednio

2Dz.U. 2020 poz. 627, t.j. ze zm.; dalej jako: ,ustawa o RPO".

13]. Trzcinski, M. Wigcek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I,
wyd. II, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, art. 80.

14S. Trociuk [w:] Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2020,
art. 1.


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(80)&cm=DOCUMENT

przez Rzecznika, na etapie prac nad ww. ustawg, uwag formutowanych z
uwzglednieniem normy konstytucyjnej wyznaczajgcej zakres dziatania RPO.

Watpliwosci co do konsekwencji wskazanych uwarunkowania prawnych w
perspektywie obowigzku poprawnej implementacji dyrektyw rownosciowych,
przewidujgcych obowigzek powotania organdw ds. rownosci, a takze skutecznosci
ochrony przed dyskryminacjg wszystkich oséb jej doswiadczajgcych, sg przez
Rzecznika Praw Obywatelskich podnoszone od dawna. Artykutowane byty m.in. w
powotanym wyzej raporcie ,Ochrona przed dyskryminacjg w Polsce. Stan prawny i
Swiadomos¢ spoteczna”, w ktorym RPO m.in. sformutowat postulat wyodrebnienia
niezaleznego organu wtadzy publicznej, ktéry posiadac bedzie kompetencje do
merytorycznego rozpatrywania spraw dotyczgcych naruszenia zasady rownego
traktowania - tak w relacjach wertykalnych, jak i horyzontalnych - w celu
implementacji relewantnych dyrektyw rownosciowych'. Wydaje sie, ze trwajgce prace
nad projektami, ktorych dotyczy ponizsze wystgpienie, aktualizujg potrzebe poddania
tej kwestii pogtebionej analizie i doprecyzowaniu.

Il Uwagi szczegétowe

Panstwa cztonkowskie podejmujg dziatania zapewniajgce, aby organy ds.
rownosci byty niezalezne i wolne od zewnetrznych wptywow, w szczegdlnosci w
odniesieniu do ich struktury prawnej, rozliczalnosci, budzetu, personelu i kwestii
organizacyjnych (art. 3 ust. 1 projektéw). Wymaog skutecznego i niezaleznego
realizowania kompetencji i zadan organdw ds. rownosci przedmiotowe projekty
podkreslajg w szczegdlnosci w odniesieniu do organdw ds. réwnosci wchodzgcych w
sktad organow wielomandatowych, wyposazonych w kompetencje szczegétowe w
zakresie zasady rownosci oraz ogélne - w zakresie ochrony pozostatych praw
cztowieka (jak to miejsce w przypadku RPO), wskazujac, by ich struktura wewnetrzna
umozliwiata osiggniecie wskazanych standardéw normatywnych. W odniesieniu do tej
kwestii podkresli¢ nalezy, iz niezaleznosc¢ i niezawistos¢ dziatania Rzecznika Praw
Obywatelskich gwarantuje art. 210 Konstytucji RP. Niezaleznos¢ jest przy tym
niezbednym warunkiem skutecznego wykonywania przez organ ds. rownosci
jego mandatu.

>Zob. ,,,Ochrona przed dyskryminacjg w Polsce...", op. cit., str. 37 i nast.



Doprecyzowania wymaga uregulowanie z art. 3 ust. 4, wedtug ktérego panstwa
cztonkowskie zapewniajg odpowiednie zabezpieczenia w strukturze wewnetrznej organow
wielozadaniowych, aby zagwarantowad niezalezne wykonywanie ich kompetencji w
dziedzinie réwnosci, gdyz bezposrednio rzutuje ono na funkcjonowanie RPO. W mojej
ocenie wdrozenie tego postanowienia bedzie stuzy¢ poprawie efektywnosci wewnetrznej
struktury, o ile jednak postawione zostang do dyspozycji odpowiednie Srodki
umozliwiajgce stworzenie wiasciwej struktury organizacyjne;j.

Projekty w art. 4 naktadajg na panstwa cztonkowskie obowigzek wyposazenia
organdéw ds. rownosci w zasoby (kadrowe, techniczne i finansowe) wystarczajgce do
skutecznego wykonywania wszystkich zadan i kompetencji. Pragne zauwazyd, ze
kwestia odpowiednich zasobdéw postawionych do dyspozycji organu ds. rownosci byta
wielokrotnie wskazywana przez RPO, ostatnio m.in. w korespondencji do Pani Minister
z dnia 13 stycznia 2021 r.'6, w raporcie ,,Ochrona przed dyskryminacjg w Polsce. Stan
prawny i Swiadomos¢ spoteczna”'’, czy w wystgpieniu do Minister Rodziny i Polityki
Spotecznej z dnia 7 marca 2022 r.'8

W odniesieniu do art. 5 projektéw, doprecyzowujacych role organéw ds.
rownosci w promowaniu rownego traktowania, nalezy zauwazyc¢, ze obecnie w
katalogu dziatann RPO wymienionych w art. 17b ustawy o RPO nie wskazano wprost
~promowania” réwnego traktowania. Zobowigzanie do takiego dziatania dodaje
natomiast explicite rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
niektérych innych ustaw, przyjety przez rzad 10 stycznia 2023 r.'® i procedowany
aktualnie w Parlamencie. Zgodnie z jej art. 3 art. 17b ustawy o RPO otrzymatby

6 Zob. wystgpienie RPO do z dnia 13 stycznia 2021 r., znak: X1.801.9.2020.ASZ, dostep pod
adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/nie-ma-rownosci-bez-wrazliwosci-rpo-na-
dziesieciolecie-ustawy-rownosciowej [dostep: 27.02.2023 r.].

""Dostep pod adresem https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/ochrona-przed-dyskryminacja-w-
polsce-stan-prawny-i-swiadomosc-spoleczna [dostep: 27.02.2023 r.]

8Znak: XI1.022.1.2022.ASZ, dostep pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-
mrips-projekt-plcie-dzieci-nierowny-podzial-opieki-projekt [dostep: 27.02.2023 r.]

9 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw,
druk sejmowy nr 2932, dostep pod adresem:
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2932 [dostep: 27.02.2023 r.].
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https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2932

brzmienie: ,Do zakresu dziatania Rzecznika, dotyczgcego realizacji zasady rownego
traktowania, nalezy réwniez promowanie, analizowanie, monitorowanie i wspieranie
rownego traktowania wszystkich oséb”. Rzecznik Praw Obywatelskich nie przyjmuje
aktualnie strategii, o ktérej mowa w art. 5 lit. b projektéw dyrektyw.

Przepis art. 6 projektéw dookresla sposéb dziatania organdw ds. réwnosci po
otrzymaniu skargi. Przewiduje on, w art. 6 ust. 4, wydanie wstepnej oceny skargi na
podstawie informacji przekazanych dobrowolnie przez zaangazowane strony. Organy
ds. rownosci informujg skarzgcych o swojej wstepnej ocenie oraz o tym, czy zamierzajg
zamkngc skarge czy tez istniejg podstawy do dalszego dziatania. Wymaga zastanowienia,
czy sposob dziatania RPO po zapoznaniu sie z wnioskiem do niego skierowanym w
sprawach o dyskryminacje odpowiada sposobowi dziatania przewidzianemu
projektowanym przepisem dyrektywy. Obowigzkiem Rzecznika jest zawiadomienie
wnioskodawcy i osoby, ktérej sprawa dotyczy, o swojej decyzji co do sposobu dziatania
w sprawie. Zastosowanie art. 11 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o RPO konczy w sprawie objetej
wnioskiem postepowanie przed Rzecznikiem, natomiast skorzystanie z art. 11 ust. 1
pkt 1 ustawy naktada na Rzecznika obowigzek podjecia dalszych czynnosSci w sprawie.
Ustawa nie naktada na Rzecznika w tym zakresie obowigzku szczegétowego
wyjasnienia motywow, ktérymi kierowat sie, podejmujgc decyzje o sposobie
postepowania ze skierowang do niego sprawg. Dopiero wowczas, gdy sprawa zostata
podjeta przez RPO i po jej zbadaniu Rzecznik, jesli nie stwierdzit naruszenia wolnosci i
praw, jest on zobowigzany wyjasni¢ wnioskodawcy przestanki tego typu ustalenia (art.
14 pkt 1 ustawy).

W odniesieniu do art. 7 projektéw, przewidujgcego mozliwos¢ oferowania
stronom przez organy do spraw rownosci polubownego rozstrzygniecia ich sporu,
nalezy stwierdzic¢, iz w aktualnym stanie prawnym RPO nie ma kompetencji do
prowadzenia ustug mediacyjnych, ktére miatyby zakoniczyc¢ sie ugodg miedzy stronami
sporu. Wskazywanie dostepnych procedur polubownego zatatwienia sprawy mozna
natomiast uznac za mieszczgce sie w kompetencji wynikajgcej z art. 11 ust. 2 ustawy o
RPO. Nalezy tez uwzglednié, ze przyznanie organu ds. rownosci mozliwosci
prowadzenia mediacji w celu zawarcia przez strony ugody, na gruncie projektéw, ma
charakter fakultatywny, a zatem procedura moze by¢ realizowana przez inne,
istniejgce w krajowym porzadku instytucje.

W polskich uwarunkowaniach prawnych postepowanie wyjasniajgce
prowadzone przez RPO - w nastepstwie skargi lub z wtasnej inicjatywy - w sprawach
zarzucanej dyskryminacji jest uregulowane w sposob zasadniczo zgodny z trescig art.



8 projektéw z zastrzezeniem, ze poza aktualnym zakresem ustawowych kompetenc;ji
RPO pozostajg dziatania lub zaniechania osdb fizycznych czy tez innych podmiotéw
prawa prywatnego, nawet wtedy, gdy godzg one w prawo do réwnego traktowania. W
tej perspektywie trudnosci nastrecza¢ moze zgdanie przekazania informacji przez
podmioty trzecie, zwtaszcza podmioty prywatne, przewidziane fakultatywnie w art. 8
ust. 3 projektow.

Artykut 9 projektow przyznaje organom ds. rownosci uprawnienia procesowe
w sprawach z zakresu prawa cywilnego lub administracyjnego w celu
zagwarantowania, ze przestrzegana bedzie zasada rownego traktowania okreslona w
dyrektywach 79/7/EWG, 2000/43/WE, 2000/78/WE i 2004/113/WE, 2006/54/WE i
2010/41/UE. Na gruncie projektowanego uregulowania, prawo do dziatania w
postepowaniach sgdowych obejmuje prawo organu ds. réwnosci do:

1. wystepowania jako strona w postepowaniach dotyczgcych wykonania lub kontroli
sgdowej decyzji podjetej przez organ rownosciowy (o ile organ ds. réwnosci wydaje
wigzgce decyzje, o ktérych mowa w art. 8 ust. 4 projektow);

2. przedktadania sgdowi uwag jako amicus curiae;

3. wszczynania postepowan lub udziatu w postepowaniach w imieniu lub na rzecz
ofiary lub ofiar; w tym ostatnim przypadku konieczna jest zgoda ofiar;

4. wszczynania postepowania sgdowego we wiasnym imieniu, w szczegolnosci w celu
zaradzenia dyskryminacji strukturalnej i systemowej w sprawach wybranych przez
organ ds. rownosci ze wzgledu na duzg liczbe tych spraw, ich powage lub potrzebe
wyjasnienia kwestii prawnych (art. 9 ust. 2).

W polskich uwarunkowaniach prawnych wyzwaniem pozostawatoby
prowadzenie postepowania w imieniu ofiary lub ofiar: Rzecznik nie zastepuje i nie
wyrecza obywateli w prowadzeniu ich spraw, a wiec nie Swiadczy ustug typowo
adwokackich. Problemy moze takze nastreczac realizacja w praktyce art. 9 ust. 4
projektéw, zgodnie z ktérym organom ds. rownosci nie bedzie wolno przedstawia¢ w
postepowaniach dowoddw, ktére domniemany sprawca lub dowolna strona trzecia
mieli obowigzek przedstawi¢ we wczesniejszych dochodzeniach w tej samej sprawie z
wyjagtkiem, gdy organ ds. rownosci wystepuje jako strona w postepowaniach w
sprawie wykonania jego wtasnej decyzji, jako strona w postepowaniach dotyczgcych
kontroli sgdowej takiej decyzji lub przedstawia amicus curiae.

Podkres$lenia wymaga uregulowanie z art. 9 ust. 3, w ktérym wskazuje sie na
potrzebe stosowania actio popularis. RPO przedstawiat juz uprzednio opinie, ze m.in.



w kontekscie underreportingu i obaw oséb doswiadczajgcych dyskryminacji przed
zgtoszeniem sprawy do organu ds. réwnosci, mozliwos¢ wytoczenia powddztwa bez
koniecznosci wskazywania konkretnego podmiotu poszkodowanego, a dotyczgcego
okreslonego podmiotu i praktyki moze by¢ rozwigzaniem skutecznie eliminujgcym
dziatania o charakterze dyskryminujgcym?°.

W odniesieniu do wynikajgcego z art. 13 projektéw obowigzku ustanowienia
przez panstwa cztonkowskie przejrzystych procedur zapewniajgcych, aby rzad i inne
instytucje publiczne w odpowiednim czasie konsultowaty z organami ds. rownosci
przepisy polityke, procedury, programy i praktyki zwigzane z zasadg rownosci i
niedyskryminacji wskaza¢ nalezy na brak obecnie sformalizowanych regut wtgczania
RPO w proces tworzenia polityk publicznych, czy stanowienia prawa w zakresie
przewidzianym tym przepisem (implicite podstawe prawng takiej aktywnosci RPO
stanowi art. 17b ustawy o RPO) oraz na znaczgce konsekwencje kadrowo-finansowe
takiego rozwigzania, wydatnie zwiekszajgcego liczbe zadan RPO jako organu ds.
rownosci. Aktualizuje sie przy tym zasadnicza watpliwos¢ dotyczgca tego, czy pozycja
ustrojowa RPO dopuszcza uznanie tego organu za statego uczestnika procesu
prawotworczego, zwtaszcza w zakresie uregulowan ustanawianych w ramach
administracji rzgdowe;.

Doprecyzowania praktyki dziatania RPO wymagataby takze implementacja art.
14 projektéow w czesci dotyczgcej gromadzenia danych zagregowanych wedtug
przestanek i dziedzin objetych dyrektywami: 79/7/EWG, 2000/43/WE, 2000/78/WE i
2004/113/WE, 2006/54/WE i 2010/41/UE. Jesli zas chodzi o dostep do danych
dotyczgcych rownouprawnienia, to realizacja art. 14 ust. 3, wymagataby wyraznej
podstawy prawnej zbierania danych statystycznych dotyczgcych praw i obowigzkéw
wynikajgcych ze wskazanych dyrektyw od podmiotéw prywatnych przez RPO i -
odpowiednio - kierowania zalecenn w tym zakresie (art. 14 ust. 4).

Licze, ze przedstawione wyzej - syntetycznie - uwagi dotyczgce tych
postanowien projektow, ktore implikowa¢ mogg najwieksze wyzwania ustrojowe dla
RPO jako organu konstytucyjnego, okazg sie przydatne. Jednoczesnie wyrazam
nadzieje na naszg owocng wspotprace w sprawie projektéw i zachecam do kontaktu
rowniez na poziomie biezgcych kontaktoéw roboczych - w tym zakresie wskazuje Panig

20 Zob. ,,Ochrona przed dyskryminacjg w Polsce...”, op. cit., str. 44.
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Magdalene Kurus, dyrektorke Zespotu ds. Réwnego Traktowania w Biurze RPO -

Z powazaniem
Valeri Vachev
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

-11 -



		2023-03-01T11:47:38+0000
	Valeri	 Vachev




