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przedktadajgc Ministrowi Sprawiedliwosci opinie do projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw’, ktéry doprowadzit
do najszerszej od ponad dwudziestu lat nowelizacji przepiséw regulujgcych wykonanie
kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania, wskazywatem, ze czes¢
z projektowanych rozwigzan moze w znacznym stopniu negatywnie wptyngc na
realizacje prawa osadzonych do utrzymywania kontaktu ze Swiatem zewnetrznym.

W dniu 17 wrze$nia 2022 r. weszty w zycie niektére przepisy znowelizowanej
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (dalej: k.k.w.), to zas
spowodowato lawinowy wzrost skarg kierowanych do Biura RPO. Osoby pozbawione
wolnosci i ich bliscy zalg sie w szczegdlnosci na ograniczenie mozliwosci korzystania
z samoinkasujgcych aparatéw telefonicznych.

" Projekt byt wpisany do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw pod pozycjg
UD282. Prace zakonczyty sie przyjeciem ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1855). Opinia jest dostepna na stronie
RPO: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zmiany-kkw-kk-kpk-kontakty-rodzina-opinia-ms (dostep:
16.02.2023r.).
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Analiza spraw indywidualnych i wybranych porzadkéw wewnetrznych jednostek
penitencjarnych? oraz konkluzje z prowadzonych w okresie od pazdziernika do
grudnia 2022 r. wizytacji zaktadoéw karnych i aresztéw sledczych3 doprowadzity do
przedstawionych ponizej wnioskéw na temat praktyki stosowania znowelizowanych
przepisow w zakresie, w jakim odnoszg sie one do korzystania przez osoby
pozbawione wolnosci z aparatu telefonicznego do kontaktu z podmiotami innymi niz
wskazane w art. 8 8§ 3iart. 2158 1 k.k.w.

W uzasadnieniu do wskazanego projektu nowelizacji wybrzmiewa teza
0 gwarancyjnym charakterze przepisu wprowadzajgcego w art. 105 k.k.w. prawo
osadzonego do korzystania z aparatu telefonicznego ,,co najmniej raz w tygodniu”.
Towarzyszy jej zatozenie ustawodawcy, ze te minimalne gwarancje ustawowe moga
byc rozszerzane w ramach porzadkdéw wewnetrznych jednostek penitencjarnych.
Podczas dziatart monitorujgcych wdrazanie omawianych przepiséw pracownicy Biura
RPO analizowali praktyke postepowania Stuzby Wieziennej, takze biorgc pod uwage
perspektywe bazujgcg na uzasadnieniu do projektu nowelizacji.

Dokonana analiza porzgdkéw wewnetrznych wskazuje, ze wielu dyrektorow
jednostek penitencjarnych zawezajgco interpretuje art. 105 k.k.w., przyjmujac, iz
osadzeni w danej jednostce mogg tylko raz w tygodniu skorzysta¢ z samoinkasujgcego
aparatu telefonicznego. Ustalenie w porzadku wewnetrznym, ile razy w tygodniu
osadzony ma mozliwos¢ korzystania z aparatu telefonicznego, w szczegdlnosci zas
ograniczenie do jednego razu w tygodniu, nalezy uznac za nieuzasadnione w Swietle
przepisdw powszechnie obowigzujgcych. Nowelizacja Kodeksu karnego
wykonawczego nie okreslita bowiem maksymalnej czestotliwosci korzystania z aparatu
przez skazanych. Wprowadzita przepis gwarancyjny, naktadajgc na administracje
jednostki obowigzek umozliwienia skazanemu, ktory zgtosi takg potrzebe,
skorzystania z aparatu telefonicznego co najmniej raz w tygodniu. Jednokrotne
w danym tygodniu skorzystanie z tego uprawnienia nie odbiera osobom
pozbawionym wolnosci prawa do dalszego korzystania z aparatu telefonicznego na

2 Analizie poddano 45 porzadkéw wewnetrznych jednostek penitencjarnych z obszaru wiasciwosci
wszystkich okregowych inspektoratow Stuzby Wieziennej (porzadki dostepne na stronach BIP jednostek
organizacyjnych Stuzby Wieziennej w okresie 24-30.01.2023 r.).

3 Areszt S'Iedczy w Radomiu (19-21.10.2022 r.), Zaktad Karny w ltawie (26-28.10.2022 r.), Zaktad Karny
w towiczu (16-18.11.2022 r.), Areszt éledczy w Katowicach (22-24.11.2022 r.), Areszt éledczy

w Warszawie-Grochowie (24-25.11.2022 r.), Areszt éledczy w Gdansku (7-8.12.2022 r.), Zaktad Karny

nr 1 we Wroctawiu (14-15.12.2022 r.).



mocy art. 105b 8 1 k.k.w. Przepisy aktu wewnetrznego nie moga regulowa¢ omawianej
kwestii w sposdb mniej korzystny dla jednostki, niz to czyni ustawa. Tym samym
przepisy porzadkdw, ktére w sposdb sztywny regulujg, ile razy w tygodniu osadzony
ma prawo skorzystac z aparatu telefonicznego, sg niezgodne z Kodeksem karnym
wykonawczym i przeczg intencji ustawodawcy, ktéry wyznaczyt jedynie minimalny
standard realizacji tego prawa.

Drugg kwestig wymagajacg poruszenia w zwigzku z przeprowadzong analizg
porzadkow wewnetrznych jest uprawnienie kierujgcych jednostkami penitencjarnymi
do wyznaczania dni, w ktérych osadzeni korzysta¢ mogg z aparatéw telefonicznych.

Od dnia wejscia w zycie - 1 stycznia 2023 r. - znowelizowanych regulaminéw
wykonywania kary pozbawienia wolnosci4 oraz wykonywania tymczasowego
aresztowania? kierujgcy jednostkami penitencjarnymi mogg w porzgdkach
wewnetrznych dla zaktaddéw karnych typu zamknietego okresla¢ dni, godziny i miejsce
korzystania z aparatow telefonicznych oraz analogicznie wyznaczad dni, godziny
i miejsce korzystania z telefonu przez osoby tymczasowo aresztowane.

Wyznaczenie dnia bagdz dni powinno miec jedynie charakter organizacyjno-
porzadkowy, nie moze natomiast w praktyce prowadzi¢ do ograniczenia mozliwosci
korzystania z aparatu do jednego razu w tygodniu. Ponownego podkreslenia wymaga
bowiem, ze nowela Kodeksu karnego wykonawczego nie okreslita maksymalnej
czestotliwosci korzystania z aparatu przez skazanych. Wprowadzita przepis
gwarancyjny, naktadajgc na administracje jednostki obowigzek umozliwienia
skazanemu skorzystania z aparatu telefonicznego nie rzadziej niz raz w tygodniu.
Dopuszczalne ograniczenia w realizacji praw osadzonych ustawodawca zawart
natomiast w art. 104 k.k.w., ktéry stanowi, ze korzystanie przez skazanego
z przystugujgcych mu praw powinno nastepowac w sposob nienaruszajgcy praw
innych oséb oraz niezaktdcajgcy ustalonego w zaktadzie karnym porzadku.

Nawet stan prawny, w ktérym przepisy nowych regulaminéw organizacyjno-
porzadkowych wykonywania kary pozbawienia wolnosci i wykonywania tymczasowego
aresztowania (odpowiednio 8 11 ust. 2 pkt 11 i 8 8 ust. 2 pkt 11) upowazniajg

4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzagdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. poz. 2847).

> Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzgdkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. poz. 2848).



dyrektora jednostki do ustalania dni (w przypadku skazanych w zaktadzie karnym typu
zamknietego i tymczasowo aresztowanych), godzin i miejsca korzystania z aparatow
telefonicznych, nie powinien prowadzi¢ do sytuacji dopuszczajgcej wytgcznie
jednokrotne korzystanie z aparatu telefonicznego w tygodniu. Ustalenie terminéw
korzystania przez osadzonych z samoinkasujgcych aparatow telefonicznych w sposéb
tak restrykcyjny - przez wyznaczenie tylko jednego dnia w tygodniu, co powoduje,

ze osadzony nie moze nawet wybra¢, w ktorym dniu zrealizuje rozmowe - w praktyce
w sposéb bardzo istotny ogranicza korzystanie przez nich z tego prawa.

Przyjecie za wystarczajgcy minimalnego standardu w zakresie czestotliwosci
prowadzenia rozmdéw - wytgcznie raz w tygodniu - godzi w podstawowe prawa osob
pozbawionych wolnosci, chronione takze przez art. 18 Konstytucji, ktory ustanawia
zasade otaczania rodziny opieka i ochrong przez panstwo. Praktyka ta ingeruje
ponadto w prawo dziecka do kontaktu z obojgiem rodzicow, okreslone w art. 9
Konwencji o prawach dziecka. Ograniczenia, jakie spotkaty osoby pozbawione
wolnosci, najbardziej dotkliwie uderzajg w ich kontakty z dzie¢mi, co wybrzmiewa
wyraznie z kierowanych do Biura RPO skarg. Przywotywane w dziataniach Rzecznika
Praw Obywatelskich juz wielokrotnie, jednak nadal aktualne i celnie wskazujgce na
sedno problemu, hasto ,,Nie moja wina, ale moja kara”® - odnoszace sie do sytuac;ji
dzieci rodzicéw pozbawionych wolnosci - musi zosta¢ w tym miejscu przypomniane.
Szczegblne obowigzki Kodeks naktada na organy wykonujgce kare pozbawienia
wolnosci wobec skazanych sprawujgcych piecze nad dzie¢mi do lat pietnastu - art. 87a
k.k.w. wymaga, by w pracy z tg grupg osadzonych uwzglednia¢ w szczegdlnosci
potrzebe inicjowania, podtrzymywania i zaciesSniania ich wiezi uczuciowej z dzie¢mi.

Dziatania administracji wieziennej prowadzgce do ograniczania kontaktu
osadzonego z bliskimi nie sprzyjajg osiggnieciu resocjalizacyjnych celéw wykonywania
kary, okreslonych w art. 67 k.k.w., ktéry podkresla wage podtrzymywania kontaktow

6 Towarzyszyto ono dorocznej, miedzynarodowej kampanii majacej na celu podniesienie Swiadomosci
spotecznej na temat praw i potrzeb dzieci, ktérych rodzice sg osadzeni w jednostkach penitencjarnych,
organizowanej przez Children of Prisoners Europe (COPE): https://childrenofprisoners.eu (dostep:
30.01.2023 r.); w Polsce kampanie koordynuje Matopolskie Stowarzyszenie Probacja.



https://childrenofprisoners.eu/

z rodzing i Swiatem zewnetrznym. Podobnie czynig Europejskie Reguty Wiezienne’,
stanowigc w regule 24.1, ze wiezniowie majg prawo porozumiewania sie, tak czesto
jak jest to mozliwe, poprzez poczte, telefon lub inne formy komunikacji, m.in.

z rodzing. Zgodnie natomiast z regutami 106 i 107 Regut Mandeli&, biorgc pod uwage
przyszto$¢ osadzonego po zwolnieniu, nalezy dgzy¢ do umozliwienia mu
podtrzymywania lub poprawy jego relacji z pozostajgcymi na wolnosci osobami
bliskimi oraz rodzing. Tym samym ograniczenie mozliwosci korzystania z aparatu
telefonicznego szkodzi procesowi reintegracji skazanego ze spoteczenstwem.

Ponadto, o czym nie nalezy zapomina¢, wyznaczenie tylko jednego dnia na
korzystanie z aparatu telefonicznego, szczegdlnie jesli dzien ten przypada w weekend,
utrudnia lub wrecz uniemozliwia osadzonym kontakty z urzedami funkcjonujgcymi
w dni powszednie, co rowniez negatywnie wptywa na proces readaptacji spoteczne;.

Obok argumentéw odnoszacych sie do poszanowania zycia rodzinnego czy tez
umozliwienia osadzonym realizacji spraw urzedowych poprzez korzystanie z aparatu
telefonicznego, pozostaje jeszcze jeden - istotny z punktu wykonywania przeze mnie
funkcji Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur - aspekt omawianego zagadnienia.
Mozliwie szerokie korzystanie przez osoby pozbawione wolnosci z kontaktéw ze
Swiatem zewnetrznym, takze poprzez rozmowy telefoniczne, stanowi jedng z drég
zapobiegania niewtasciwemu traktowaniu osadzonych, tak przez personel, jak i przez
wspotwieznidw. Nalezy miec na wzgledzie argumentacje Stowarzyszenia Zapobiegania
Torturom (APT), zgodnie z ktérg tortury i inne okrutne, nieludzkie lub ponizajgce
traktowanie lub karanie w prawie wszystkich przypadkach majg miejsce w tajemnicy?®.
Uszczuplenie mozliwosci telefonicznego kontaktowania sie osadzonych z bliskimi
moze nies¢ ryzyko, ze o czesci swoich doswiadczen nie bedg oni mieli mozliwosci
porozmawiac. Moze takze zmniejszac szanse na skuteczne ztozenie tg drogg
zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa organom $cigania, a przeciez
ujawnianie tego rodzaju nieprawidtowosci lezy w interesie spotecznym.

Iv.

7 Rekomendacja Rec (2006) 2-rev Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich Rady Europy -
Europejskie Reguty Wiezienne (przyjeta przez Komitet Ministréw w dniu 11 stycznia 2006 r. na 952.
posiedzeniu delegatéw); zrewidowana w dniu 1 lipca 2020 r. - tekst w jezyku angielskim dostepny na
stronie Rady Europy: https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=09000016809ee581
(dostep: 16.02.2023 r.).

8 Wzorcowe reguty minimalne ONZ dotyczgce postepowania z wiezniami (Reguty Mandeli):
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Nelson_Mandela Rules-E-ebook.pdf
(dostep: 16.02.2023 r.).

9 Association for the Prevention of Torture - Legal Safeguards to Prevent Torture. The Right of Access to
Lawyers for Persons Deprived of Liberty; marzec 2010 r.
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Wskazane argumenty przemawiajg przeciwko ograniczeniu do jednego razu
w tygodniu mozliwosci realizacji prawa osadzonych do korzystania z aparatu
telefonicznego. Jednocze$nie trzeba dodac, ze nawet wyznaczenie tylko jednego dnia
w porzagdku wewnetrznym nie powinno w praktyce oznacza¢, iz osadzony moze
danego dnia skorzystad z aparatu tylko raz. Uprzednio obowigzujgce regulaminy
organizacyjno-porzgdkowe wskazywaty bowiem, ze skazany moze skorzystac
z aparatu telefonicznego jeden raz w ciggu dnia. Brzmienie obecnych znosi te
przeszkode, co prowadzi do wniosku, ze w wyznaczonym porzgdkiem wewnetrznym
dniu osadzony moze przeprowadzi¢ kilka rozmdw. Jedynie przestanki art. 104 k.k.w.
mogtyby to prawo ograniczyc.

Niestety, obserwacje zebrane podczas wizytacji oraz analiza porzadkéw
wewnetrznych wskazujg, ze - nawet jezeli aparaty telefoniczne pozostajg w danym
dniu niewykorzystane - odmawia sie osadzonym przeprowadzenia kolejnej rozmowy,
gdy raz skorzystali juz z aparatu. Jestem oczywiscie Swiadomy faktu, ze obecnie
osadzeni w wyznaczonym limicie czasu wykonywac¢ mogg wiecej niz jedno potaczenie,
jednak przyjety w przewazajgcej wiekszosci jednostek penitencjarnych limit 10 minut
na korzystanie przez osadzonych z aparatu w praktyce nie pozwala na prowadzenie
rozmoéw z kilkoma osobami czy urzedami. Cze$¢ porzagdkéw wewnetrznych wprost tez
wskazuje, ze w wyznaczonym dniu osadzeni mogg tylko jeden raz skorzystac
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego. Ograniczenie to spotykane jest
w porzgdkach wewnetrznych zaktadow kazdego typu, cho¢ oczywiscie najbardziej
dotkliwe jest dla osadzonych odbywajgcych kare w zaktadzie typu zamknietego, gdy
wyznacza sie tylko jeden dzier w tygodniu na realizacje rozmdéw. W moim przekonaniu
nalezy odstgpi¢ od tego rodzaju rozwigzan, a za jedyne przestanki moggce ograniczac
mozliwos¢ skorzystania po raz kolejny w wyznaczonych dniach z aparatu
telefonicznego powinno sie przyjgc¢ okolicznosci okreslone w art. 104 k.k.w.

V.

Kolejnym zdiagnozowanym problemem, zwigzanym z czescig wyzej opisanych
zagadnien, jest wskazywanie w porzgdkach wewnetrznych zaktadéw karnych typu
pototwartego i otwartego, ile razy w tygodniu skazani przebywajgcy w nich moga
korzystac z aparatéw telefonicznych. Powyzsze odbywa sie przez dookreslenie wprost,
np. ,trzy razy w tygodniu”, bgdz przez wskazanie dni na korzystanie z aparatu
(niekiedy z zaznaczeniem, ze w dni te skazany korzysta¢ moze z telefonu tylko raz).

Powyzsze dziatania niezgodne sg z regulaminem wykonywania kary
pozbawienia wolnosci - jak wspomniatem wyzej, kierujgcy jednostkami
penitencjarnymi, po 1 stycznia 2023 r., mogg wyznaczy¢ dni korzystania z aparatu



telefonicznego jedynie dla osadzonych odbywajgcych kare w warunkach zaktadu
karnego typu zamknietego. Nie bedgc upowaznieni do wyznaczania dni przy ustalaniu
porzadkow wewnetrznych dla zaktadow karnych typu poétotwartego i otwartego, tym
bardziej powinni powstrzymac sie od dookreslania, ile razy osadzeni w nich
wiezniowie mogg skorzystac z aparatu telefonicznego - ustawodawca nie okreslit
bowiem tej granicy, lecz ustanowit przepis o charakterze gwarancyjnym, wskazujgcy
na koniecznos¢ zapewnienia tej mozliwosci ,,co najmniej raz w tygodniu” dla
osadzonych w kazdego typu zaktadzie karnym. Wskazane rozwigzania dla zaktadéw
karnych typu poétotwartego i otwartego, podobnie jak towarzyszgca im praktyka,
powinny zosta¢ wyeliminowane.

VI.

Dodatkowym problemem, na ktéry chciatbym zwréci¢ uwage Pana Dyrektora,
jest wyznaczanie w porzgdkach wewnetrznych konkretnych dni (zwykle jednego dnia
w tygodniu) na realizacje nagrdd, o ktérych mowa w art. 138 8 1 pkt 16 k.k.w., takze
tych przyznanych w ramach ulgi. Nagrody, jako instrument oddziatywania na
skazanych, powinny jak najpetniej spetnia¢ swoje zadanie. Osoba, ktéra swojg postawg
zastuzyta na przyznanie nagrody, powinna maoc zrealizowac jg w dniu przez siebie
wybranym, tak by realnie odczu¢ pozytywne wzmocnienie - np. w dniu wolnym od
pracy najblizszych, w dniu szczegdlnie dla niej waznym, jak rocznica $lubu czy urodziny
dziecka, bgdz wtedy, gdy uzna te mozliwosc¢ za korzystng. Z kolei przyznanie ulgi
w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych warunkami rodzinnymi lub osobistymi
wskazuje na pilnos¢ przeprowadzenia rozmowy (bez koniecznosci oczekiwania na
konkretnie wyznaczony dzien) bagdZ po prostu potrzebe zapewnienia, ze rozmowa
bedzie mogta sie odby¢ w wybranym przez osobe pozbawiong wolnosci terminie,
dogodnym dla rozmdwecy, ktéremu przynies¢ ma oczekiwane wsparcie.

VII.

Przeprowadzona w Biurze RPO analiza praktyki stosowania znowelizowanych
przepisow Kodeksu karnego wykonawczego, w zakresie korzystania przez skazanych
i tymczasowo aresztowanych z aparatow telefonicznych do kontaktu z podmiotami
innymi niz wskazane w art. 8 8§ 3iart. 215 § 1 k.k.w., pozwolita na zdiagnozowanie
opisanych wyzej probleméw. Przedstawione argumenty przemawiajg za zmiang
praktyk niekorzystnie oddziatujgcych na realizacje przez osadzonych prawa do
kontaktéw ze Swiatem zewnetrznym, przede wszystkim z bliskimi - w taki sposéb, aby
w swoich dziataniach Stuzba Wiezienna mogta zagwarantowac minimalny standard
wprowadzony przez ustawodawce dla korzystania przez osadzonych z aparatéw



telefonicznych co najmniej raz w tygodniu, ale takze by dgzyta do jak najpetniejszego
wykorzystania tego narzedzia w realizacji okreslonych w art. 67 k.k.w. celow
wykonania kary.

Zwracam sie w zwigzku z tym o wydanie przez Pana Dyrektora polecenia
dokonania przegladu porzgdkéw wewnetrznych jednostek penitencjarnych
i spowodowanie zmiany tych, w ktérych wystepujg opisane problemy. Uprzejmie
prosze réwniez o zwrotne poinformowanie mnie o podjetych dziataniach.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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