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Szanowny Panie Dyrektorze,

wprowadzone mocg ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 roku o zmianie ustawy -
Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw' przepisy art. 8 § 4 i art. 217c
8 1a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (dalej takze: k.k.w.)
przewidujg, ze skazany pozbawiony wolnosci i tymczasowo aresztowany moze
korzystac co najmniej raz w tygodniu, w terminach ustalonych w porzgdku
wewnetrznym obowigzujgcym w zaktadzie karnym lub areszcie Sledczym,
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do kontaktu z obroricg oraz
petnomocnikiem bedgcym adwokatem lub radcg prawnym oraz przedstawicielem
niebedacym adwokatem ani radcg prawnym, ktéry zostat zaaprobowany przez
Przewodniczgcego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka do reprezentowania

skazanego przed tym Trybunatem? (dalej dla uproszczenia: kontakt z obroncg).

1Dz.U.z2022r. poz. 1855.
2 Podmioty te wymienia art. 8 § 3 k.k.w. w stosunku do skazanych oraz art. 215 8 1 w przypadku
tymczasowo aresztowanych.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wyznaczone terminy czynnosci
procesowych wskazujg na koniecznos¢ niezwtocznego skorzystania

z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego, dyrektor zaktadu karnego udziela zgody
na kontakt poza terminami ustalonymi w porzgdku wewnetrznym obowigzujgcym

w zaktadzie karnym.

W uzasadnieniu do projektu nowelizacji k.k.w.? wskazano, ze okreslone
w przepisach minimalne gwarancje ustawowe w zakresie rozmoéw telefonicznych
mogg by¢ rozszerzane z korzyscig dla os6b osadzonych w ramach porzadkéw
wewnetrznych poszczegolnych jednostek penitencjarnych. Zapewniono, ze przyjecie
takiego rozwigzania z jednej strony zobowigzuje administracje jednostek
penitencjarnych do poszanowania gwarantowanego ustawg prawa do kontaktowania
sie z obroncg za posrednictwem samoinkasujgcego aparatu telefonicznego, z drugiej
zas umozliwia dyrektorom zaktadow karnych i aresztow Sledczych zwiekszenie
czestotliwosci tych rozméw przy uwzglednieniu specyfiki jednostki, mozliwosci
technicznych i kadrowych.

Projektowane przepisy odnoszgce sie do omawianego zagadnienia stwarzaty
jednak zagrozenie, ze ten minimalny standard zostanie przyjety jako obowigzujgcy
w zdecydowanej wiekszosci jednostek penitencjarnych. Datem wyraz takiemu
przekonaniu w przedtozonej Ministrowi Sprawiedliwosci opinii do projektu ustawy?.
Niestety, tres¢ skarg skierowanych przez skazanych i tymczasowo aresztowanych
do Biura RPO, ustalenia poczynione w trakcie wizytacji zaktadow karnych i aresztow

Sledczych?, jak réwniez analiza wybranych 45 porzagdkéw wewnetrznych jednostek

3 Druk sejmowy nr 2376/IX kad.

4 Opinia jest zmieszczona na stronie RPO: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zmiany-kkw-kk-kpk-

kontakty-rodzina-opinia-ms (dostep: 22.02.2023 r.).

5 Areszt S'Iedczy w Radomiu (19-21.10.2022 r.), Zaktad Karny w ltawie (26-28.10.2022 r.), Zaktad Karny
w towiczu (16-18.11.2022 r.), Areszt éledczy w Katowicach (22-24.11.2022 r.), Areszt éledczy

w Warszawie-Grochowie (24-25.11.2022 r.), Areszt éledczy w Gdansku (7-8.12.2022 r.), Zaktad Karny

nr 1 we Wroctawiu (14-15.12.2022 r.).
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penitencjarnych®, potwierdzajg zasadnos¢ éwczesnych spostrzezen i sktaniajg mnie
do przedstawienia ponizszych uwag.

W zdecydowanej wiekszosci porzadkdédw wewnetrznych wprowadzono
minimalny zakres kontaktu telefonicznego oséb osadzonych z ich obroncami.
W praktyce realizacja tego uprawnienia sprowadzona zostata wiec w zasadzie do
jednego potgczenia w tygodniu, co musi zosta¢ ocenione negatywnie w kontekscie
realizacji prawa do obrony.

Czes¢ przeanalizowanych przepiséw porzgdkdéw wewnetrznych stoi wprost
w sprzecznosci z regulacjami Kodeksu karnego wykonawczego, ograniczajgc
mozliwos¢ korzystania z aparatu telefonicznego wytgcznie do jednego razu w
tygodniu’. W innych porzadkach pojawiajg sie sformutowania: ,raz w ciggu dnia"?,
»,0sadzony ma prawo jeden raz w tygodniu na wtasny koszt lub na koszt rozméwcy do
jednej rozmowy z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego ze swoim obronca™,
,Czas korzystania z aparatu podczas telefonu do obrorcy nie moze przekroczy¢
10 minut"%. W niektérych porzadkach wewnetrznych szczegétowe zasady
przeprowadzania rozmoéw telefonicznych ustalane sg w harmonogramach
przewidzianych dla poszczegdlnych oddziatow''. Te zas wskazujg konkretny dzien,
najczesciej jeden, na przeprowadzenie rozmowy z obroncg, co w praktyce oznacza
ograniczenie realizacji ww. uprawnienia do jednego razu w tygodniu. Niekiedy jest
wprost okreslone, ze skazani mogg telefonicznie kontaktowac sie z obroncg ,jeden raz

w tygodniu” i tylko w jeden wyznaczony do tego dzien'. Zdarzajg sie rowniez

6 Byly to zarzadzenia wewnetrzne jednostek usytuowanych w obszarze wtasciwosci wszystkich
okregowych inspektoratéw Stuzby Wieziennej, dostepne na stronach Biuletynu Informacji Publicznej
jednostek organizacyjnych SW w okresie 24-30.01.2023 r.

7 AS Bytom, ZK Cieszyn i OZ Bielsko-Biata, ZK Rawicz, AS Bydgoszcz, AS Elblag, ZK Czerwony Bér,

ZK Gebarzewo, AS Gdansk, AS Stupsk.

8 ZK Raciborz.

9 ZK Cieszyn, OZ Bielsko-Biata.

10 AS Stupsk.

11 AS Warszawa-Grochéw, ZK Krzywaniec, ZK Barczewo, AS Lublin, AS Biatystok.

12 AS Olsztyn.



przypadki, w ktérych w ramach tej samej jednostki penitencjarnej' odrebnie
uregulowane sg zasady przeprowadzania rozmoéw telefonicznych z obroncg przez
skazanych (,jeden raz w tygodniu”) i odrebnie przez tymczasowo aresztowanych
(,CO najmniej raz w tygodniu”).

Wskazane tresci zarzgdzen dyrektorow jednostek prowadzg do konstatacji, ze
znaczna czes¢ zaktaddw karnych i aresztéw sledczych niewtasciwie wdrozyta do swoich
porzadkow wewnetrznych przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, naruszajgc tym
samym prawo do obrony. Realizacja tego prawa nie powinna by¢ limitowana co do
czestotliwosci i czasu trwania rozmdw. Nie mozna réwniez przyjac takiego
rozwigzania, ze kontakt telefoniczny z obroncg moze odbywac sie tylko jednego dnia
w tygodniu, ktory jest wskazany w porzagdku wewnetrznym. Kontakt telefoniczny
z obroncg sprowadzony do jednej rozmowy w tygodniu nie daje bowiem gwarangji
nalezytej obrony i reprezentowania intereséw oséb osadzonych w toczacych sie
postepowaniach karnych, cywilnych, administracyjnych czy tych prowadzonych przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka.

Konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumiec szeroko. Jest ono nie tylko
fundamentalng zasadg procesu karnego, lecz takze niezbednym elementem
demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to przystuguje kazdemu i na kazdym
etapie postepowania, w praktyce od chwili wszczecia przeciwko osobie postepowania
karnego, czyli od przedstawienia zarzutéw, az do wydania prawomocnego wyroku.
Obejmuje rowniez etap postepowania wykonawczego'4. Prawo do obrony musi by¢
realne i efektywne, a tym samym nie moze byc iluzoryczne ani abstrakcyjne’. Oznacza
to, ze kontakt z obroncg, dotyczgcy spraw zwigzanych z toczgcym sie postepowaniem,
musi by¢ swobodny i mozliwie tatwy'. Podkreslat to réwniez wielokrotnie Europejski

Trybunat Praw Cztowieka, ktéry uznaje prawo porozumiewania sie oskarzonego

13 ZK towicz, ZK Hrubieszow.

4 Wyrok TK z 17.02.2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 7.

> Wyrok TK z 20.05.2014 r., SK 13/13, OTK-A 2014, nr 5, poz. 54.
6 Wyrok TK z 25.11.2014 r., K 54/13, OTK-A 2014, nr 10, poz. 114.
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z obroncg za jeden z podstawowych wymogéw rzetelnego procesu sgdowego
w spoteczenstwie demokratycznym, wynikajgcy z art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC'7,

W tym kontekscie warto przywotac takze tres¢ dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa
dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczgcym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci'®. W motywie 23 tej
dyrektywy wskazano, ze podejrzani lub oskarzeni powinni mie¢ prawo do
porozumiewania sie z reprezentujgcym ich adwokatem. Jest to mozliwe na kazdym
etapie, réwniez przed skorzystaniem z prawa do spotkania z adwokatem. Stwierdzono
ponadto, ze panstwa cztonkowskie mogg wprowadzic¢ praktyczne rozwigzania
dotyczgce czasu trwania, czestotliwosci i sposobdw takiego porozumiewania sie.
Rozwigzania te nie powinny jednak zagrazac skutecznemu wykonywaniu prawa
podejrzanych lub oskarzonych do porozumiewania sie ze swoim adwokatem oraz
istocie tego prawa’®.

Przedstawiciele Rzecznika zbadali praktyke wdrazania wyzej opisanych zasad
przyjetych w porzagdkach wewnetrznych w zakresie realizacji rozmoéw telefonicznych
w zaktadach karnych typu pétotwartego, zamknietego i w aresztach Sledczych.

W czasie wizytacji oddziatdw mieszkalnych dostrzezono, ze aparaty telefoniczne
pozostawaty w przewazajgcej wiekszosci nieuzywane (wizytacje odbywaty sie w dni
powszednie). W tej sytuacji zwiekszenie liczby realizowanych rozmoéw telefonicznych
jest - jak sie wydaje - organizacyjnie mozliwe, przede wszystkim zwazywszy na fakt, ze
przez znaczng czes¢ dni w tygodniu aparaty telefoniczne nie byty w ogéle
wykorzystywane, gdyz zazwyczaj jeden dzien jest przeznaczony na rozmowy z rodzing

i innymi osobami bliskimi, a drugi na rozmowy z obroncg. Oznacza to tez, ze liczba

17 Zwrocit na to uwage Prezes RCL w opinii do projektu nowelizacji k.k.w. z dnia 25.11.2021 r., I.dz.
RCL.DPP.550.17/2021.

18 Dz.Urz. UEL 29426.11.2013, s. 1.

9 Wyrok TK z 25.11.2014 r., K 54/13, OTK-A 2014, nr 10, poz. 114.
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aparatow telefonicznych znajdujgcych sie w wizytowanych oddziatach jest
wystarczajgca do realizacji znacznie wiekszej liczby rozmdw, niz wynikato to

z harmonogramdéw. Natomiast grupa osadzonych zgtaszajgcych ched kontaktu
telefonicznego z obroncg zwykle nie byta duza. Zakres zadan realizowanych przez
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w oddziatach mieszkalnych pozwalat wiec na
zwiekszenie czestotliwosci korzystania przez osadzonych z ich uprawnienia.

W tym miejscu pragne zaznaczyc, ze przedstawiciele RPO dostrzegli
w niektdrych jednostkach?? duzg dbatos¢ personelu wieziennego o realizacje prawa
osadzonych do obrony poprzez nielimitowanie czestotliwosci rozmow z obroncami.
Rozmowy prowadzone przez osoby skazane i tymczasowo aresztowane z osobami,
o ktorych mowa w art. 8 § 3iart. 215 &8 1 k.k.w., sg zgodnie z porzgdkiem
wewnetrznym realizowane bez limitu, od poniedziatku do pigtku, po wczesniejszym
zgtoszeniu oddziatowemu checi przeprowadzenia takiej rozmowy. Jedynym
warunkiem skorzystania przez osoby pozbawione wolnosci z tego uprawnienia jest:
w przypadku tymczasowo aresztowanych - posiadanie stosownej zgody organu
dysponujgcego, w przypadku skazanych - uprzednie poinformowanie na pismie
dyrektora jednostki przez osobe, o ktérej mowa powyzej, o numerze telefonu, pod
ktérym mozna nawigzac z nig kontakt.

Nalezy podkresli¢, ze to rozmowa telefoniczna - a nie widzenie czy
korespondencja - jest najszybszg formg kontaktu z obroncg, a przez to
najskuteczniejszym narzedziem reakcji na zmieniajgce sie otoczenie prawne
osadzonego. Przy wielosci spraw, ktore sg prowadzone przed sgdami wobec
niektérych osadzonych, ograniczenie takiego kontaktu do jednego w tygodniu czyni
prawo do obrony iluzorycznym i abstrakcyjnym.

Przeanalizowane zarzadzenia dyrektorow zaktadow karnych i aresztéw
Sledczych sg nie tylko niespdjne, ale takze w wielu przypadkach sprzeczne

z obowigzujgcymi obecnie przepisami Kodeksu karnego wykonawczego.

20 7K Zamo$¢, AS Radom.



Wprowadzane do porzadkéw wewnetrznych rozwigzania muszg w sposob realny
zapewnia¢ prawo do obrony. Stanie sie tak tylko wtedy, gdy zaréwno tres¢ porzadkéw
wewnetrznych, jak i praktyka ich stosowania bedzie respektowata prawo podmiotowe
okreslone w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, w szczegdlnosci gdy kontakt z obroricg
bedzie zapewniony co najmniej w dniach i godzinach pracy administracji, bez limitu
czasowego.

Podsumowujac, uprzejmie prosze Pana Dyrektora o odniesienie sie do
przedstawionego problemu i spowodowanie, aby tres¢ porzgdkéw wewnetrznych
jednostek podstawowych i praktyka ich stosowania nie budzita watpliwosci co do
respektowania konstytucyjnego prawo do obrony. Prosze takze o poinformowanie

mnie o podjetych krokach w tej mierze.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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