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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY 

W zwi^zku ze skarg^ konstytucyjn^ S. W. o zbadanie zgodnosci art. 8a 

ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych 

wobec osob represjonowanych za dzialalnosc na rzecz niepodleglego bytu 

Panstwa Polskiego (tekst jednolity: Dz. U . z 2021 r., poz. 1693), „w zakresie, w 

jakim osobom represjonowanym z powodu dzialalnosci na rzecz niepodleglego 

bytu Panstwa Polskiego, w ten sposob, ze pod pozorem realizacji powszechnego 

obowi^zku obrony zostaly one powolane do pelnienia czynnej shizby wojskowej, 

ogranicza podstawQ faktyczn^ dochodzenia odszkodowania za poniesion^ szkod^ 

i zadoscuczynienia za doznan^ krzywdQ tylko do okresu od dnia 01 listopada 

1982 roku do dnia 28 lutego 1983 roku", z art. 64 ust. 2 w zwi^zku z art. 32 ust. 

1 w zwi^zku z art. 2 oraz z art. 41 ust. 5 w zwi^zku z art. 77 ust. 1 w zwi^zku z 

art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postQpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst 

jednolity: Dz. U . z 2019 r., poz. 2393) -



przedstawiaiti nast^puj^ce stanowisko: 

1) art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne 

orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnosc na 

rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (tekst jednolity: Dz. U. z 

2021 r., poz. 1693), „w zakresie, w jakim osobom represjonowanym z 

powodu dzialalnosci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, w 

ten sposob, ze pod pozorem realizacji powszechnego obowi^zku obrony 

zostaly one powolane do pelnienia czynnej sluzby wojskowej, ogranicza 

podstaw^ faktyczn^ dochodzenia odszkodowania za poniesion^ szkod^ 

i zadoscuczynienia za doznan^ krzywd^ tylko do okresu od dnia 01 

listopada 1982 roku do dnia 28 lutego 1983 roku", jest niezgodny z art. 

64 ust. 2 w zwiqzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej; 

2) w pozostalym zakresie post^powanie podlega umorzeniu na 

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o 

organizacji i trybie post^powania przed Trybunalem Konstytucyjnym 

- wobec zb^dnosci wydania orzeczenia. 

U Z A S A D N I E N I E 

S. W. (dalej takze: Skarz^cy) wyst^i i do Trybunahi Konstytucyjnego ze 

skarg^konstytucyjn^ przytoczon^ na wstQpie niniejszego stanowiska. 

Skarga ta zostata wniesiona na tie nastQpuj^cego stanu faktycznego i 

prawnego. 

W. S. ztozyt w S^dzie Okr^owym w P. wniosek o odszkodowanie i 

zadoscuczynienie za szkody i krzywdy wynikaj^ce z represji za dziatalnosc na 

rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w postaci: bezprawnego pobytu w 

okresie od 03.10.1980 r. do dnia 02.09.1981 r. w miejscu odosobnienia bez 

stanowi^cego podstawQ odosobnienia prawomocnego orzeczenia i w zwi^zku z 



utratq. wynagrodzenia za pracQ we wskazanym okresie oraz w okresie od dnia 

02.09.1981 r. do dnia 01.10.1981 r. i bezprawne powolanie do shizby wojskowej 

w okresie od 03.10.1980 r. do dnia 02.09.1981 r., w zwi^zku z bezprawnym 

oddelegowaniem do pracy w S. w okresie od 15.10.1981 r. do dnia 25.05.1984 r. 

oraz w zwi^zku z rozl^k^ z rodzin^ wynikajXc^ z koniecznosci wyemigrowania 

wnioskodawcy do Kanady w okresie od dnia 29.05.1984 r. do dnia 26.06.1985 r. 

S^d Okr^owy w P., dzialaj^c na podstawie art. 8 ust. 1 w zwi^zku z art. 

1 ust. 1, art. 8a i art. 11 ust. \ i2 a contrario ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o 

uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za 

dzialalnosc na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (t. j . : Dz. U. z 

2018 r., poz. 2099 ze zm.) [obecnie - tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1693, 

dalej: ustawa lutowa], wniosek S. W. oddalil w calosci. 

Od tego wyroku Skarz^cy zlozyl apelacjQ. 

S^d Apelacyjny w P. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. 

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej S. W. podniosl, mi^dzy 

innymi, ze: 

- „[w] swietle obowi^zuj^cych ( . . . ) przepisow prawa ( . . . ) 

przestank^konieczn^do uzyskania odszkodowania i zadoscuczynienia jest 

powotanie do czynnej sluzby wojskowej w zwi^zku z dzialalnosci^na rzecz 

niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, przy czym petnienie sluzby 

uprawniaj^cej do uzyskania stosownych rekompensat uwarunkowane jest 

czasookresem pelnienia tei sluzby ( . . . ) fokreslonym - przyp. wt.1 w sposob 

bardzo waski - t j . dotyczy powolania do czynnej sluzby woiskowei w 

okresie, jedynie od dnia 01 listopada 1982 roku do dnia 28 lutego 

1983 roku (ti, okresu niespelna 4 miesiecy). W konsekwencji, wszystkie 

osoby, odbywaj^ce czynn^ sluzby wojskow^ zarowno przed, jak i po 

wskazanym okresie, nawet przekraczaj^c prog w sposob nieznaczny, w 

jedn^ b ,̂dz w drug^ strong, mimo iz czynna sluzba wojskowa mialaby bye 

zwi^zana z represjami ze wzgl^dow politycznych, pozbawione zostaly, na 



gruncie ustawy prawa do rekompensaty w zwi^zku z poniesion^^ przez nie 

szkod^ oraz krzywd^. Ustawodawca zatem, takim sformulowaniem 

przepisu, w sposob znaczacv ograniczyl krag podmiotowv osob 

uprawnionych do dochodzenia roszczen z tytulu powolania do czynnej 

sluzby woiskowej stanowiacej represje za dziatalnosc na rzecz 

niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Analiza ( . . . ) wskazanej regulacji, 

pod k^tem zgodnosci z Konstytucj^ Rzeczypospolitej Polskiej moze 

jednak, a priori, nasuwac wnioski, co do naruszenia obowi^zuj^cych w tym 

zakresie przepisow, w tym, mi^dzy innymi tresci art. 64 ust. 2 w zw. z art. 

32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji"; 

- „[n]a gruncie przywotanych (. . . ) [przepisow Konstytucji - przyp. wk] i 

wynikaj^cych z nich zasad, ochrona konstytucyjna, objety jest kazdy, komu 

przyshiguje prawo majatkowe, bez wzgledu na cechy osobowe czy inne 

szczegolne przymioty. Ochrona zapewniona tymze podmiotom winna zas bye 

przy tym rowna dla kazdego z tych podmiotow - w konsekwencji, tworzenie 

jakichkolwiek w zasadzie, przez ustawodawcQ, praw maj^tkowych, winno t^czyc 

siq, czy uwzgl^dniac zasady konstytucyjne, w tym, prawo do ochrony prawa 

maj^tkowego oraz rownosc tej ochrony"; 

- „catkowicie bezzasadnym jest, w swiede regulacji i obowi^zuj^cych 

zasad konstytucyjnych, roznicowanie, jakkolwiek, na gruncie analizowanej 

ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku, tzw. ustawy lutowej - tu, w szczegolnosci w 

kontekscie uprawnieh przysiuguj^cych podmiotom na gruncie przepisu art. 8a ust. 

1 ustawy jak wyzej, a to poprzez tak znaczne ograniczenie kr^gu osob 

uprawnionych do uzyskania odszkodowania i zadoscuczynienia w zwi^zku z 

poborem do czynnej shizby wojskowej, z uwagi na podejmowanie dzialan 

niepodleglosciowych, a zatem z przyczyn striate politycznych"; 

- „[w] odniesieniu do analizowanego art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 

1991 r. nalezy postrzegac zasady rownosci l^cznie z zasady sprawiedliwosci 

spolecznej, wynikaj^cq^z art. 2 Konstytucji"; 



- „[p]owyzsze rozroznienie kr^gu osob pelni^cych czynn^ shizbq 

wojskow^ na osoby petni^ce tQ shizby w okresie objQtym przepisem, jak i dalej, 

pelni^ce shizbQ poza nim - z przyczyn politycznych, jawi si^jako nieuzasadnione 

rowniez i namszaj^ce uprawnienia konstytucyjne, zwtaszcza w kontekscie ( . . . ) 

art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dzialaczach opozycji 

antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodow politycznych 

(dalej: ustawy z dnia 20 marca 2015 r.) [tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 

1255 ze zm. - przyp. wi.], ktory uznaje za osobe represjonowana z powodow 

politycznych osobe, ktora w okresie od dnia 1 stycznia 1956 r. do dnia 31 

lipca 1990 r. przez okres powyzej 30 dni pelnila zasadniczg stuzbg wojskowa 

lub czynna stuzbe woiskowa w ramach cwiczen wojskowych, do ktorei 

odbycia zostala powotana z przyczyn politycznych za dzialalnosc na rzecz 

odzyskania przez Polske niepodlegtosci i suwerennosci lub respektowania 

politycznych praw cztowieka w Polsce. Analiz^ nalezy obj^c podstawy 

zroznicowania pod k^tem praw maj^tkowych osob, na osoby represjonowane w 

rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r., ktorym art. 8a ust. 1 

ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. przyznaje uprawnienie do dochodzenia od Skarbu 

Panstwa odszkodowania za poniesion^, szkod^ oraz zadoscuczynienia za doznan^ 

krzywdq, oraz na osoby represjonowane w rozumieniu rzeczonego przepisu, 

ktorym takie uprawnienie nie zostalo przyznane. Przedmiotem rozwazan jest tu 

zatem kwestia rownej ochrony praw maj^tkowych. Prawo do odszkodowania i 

zadoscuczynienia moze bye bowiem uznane za inne prawo maj^tkowe, ktorego 

mozliwosc dochodzenia w pelnej wysokosci nie powinna bye co do zasady 

ograniczona ze wzgl^du na przynaleznosc do danej grupy podmiotow 

wyroznionej z powodow nierelewantnych. Sytuacja taka godzic b^dzie bowiem 

w konstytucyjne zasady rownosci"; 

- „[w]prowadzone ( . . . ) w tresci analizowanego przepisu prawa, 

ograniczenia nie s^ w zaden (...) sposob uzasadnione - i tak, wprowadzone 

kryterium roznicowania nie pozostaje w racjonalnym zwi^zku z celem i tresci^ 



danej regulacji, waga interesu, ktoremu roznicowanie ma shizyc, nie pozostaje w 

odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostaly naruszone w wyniku 

wprowadzonego tak roznicowania, kryterium roznicowania nie pozostaje 

jakkolwiek w zwi^zku z innymi wartosciami, zasadami czy normami 

konstytucyjnymi uzasadniaj^cymi odmienne traktowanie podmiotow 

podobnych"; 

- „[u]stawodawca ( . . . ) w zaden racionalny sposob nie uzasadnit tak 

dokonanego roznicowania - powohiiac sie w tym zakresie w zasadzie wylacznie, 

na kwestie budzetowe, finansowe. Powolywana ( . . . ) kwestia nie moze jednak 

( . . . ) zostac potraktowana, jako odpowiednio proporcjonalna do wagi interesu, 

ktory zostal naruszony przez ustawodawcQ na skutek wprowadzonego 

ograniczenia - i stanowic o zasadnosci wprowadzenia, tak istotnego, ograniczenia 

prawa do odszkodowania i zadoscuczynienia za petnienie czynnej shizby 

wojskowej, do ktorej odbycia dana osoba zostala powolana za dziatalnosc na 

rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego"; 

- ,Jb1rak jest ( . . . ) iakiegokolwiek zwiazku pomiedzy zastosowanvm 

przez Ustawodawce, kryterium zroznicowania, a innymi wartosciami czy 

normami konstytucyjnymi, ktore mogtyby uzasadniac odmienne traktowanie 

podmiotow podobnych - tu: podmiotow powotanych do czynnej stuzby 

wojskowej w zwiazku z dziatalnoscia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa 

Polskiego. Zastosowane tak, sztywne ograniczenia, zasadzaj^ce siq wyl^cznie w 

zasadzie na kryterium czasowym, okreslonym w sposob bardzo rygorystyczny i 

generalny, uznac nalezy za, tak niczym nieuzasadnione, i jako bezsprzecznie 

arbitralne, nie spelniaj^ce, w konsekwencji ( . . . ) przeslanek dopuszczalnosci 

roznicowania - a w konsekwencji uznac nalezy je za niezgodne z tresci^i prawami 

gwarantowanymi przez art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dodatkowo, 

tak raz^ce roznicowanie sytuacji osob, na podstawie, wyt^cznie w zasadzie 

sztywnego kryterium czasowego, uznac nalezy za naruszaj^ce zasady 

sprawiedliwosci spolecznej, gwarantowane rowniez ustawy zasadnicz^"; 



- „odbywanie czynnej shizby wojskowej w ramach cwiczen wojskowych, 

ktore wi^zalo siq z faktycznym ograniczeniem wolnosci osob, ktore do jej odbycia 

zostaly powolane w zwi^zku z podejmowanymi przez siebie dziataniami 

niepodleglosciowymi, poczytywac nalezy w kategorii, bezsprzecznie i ponad 

wszelk^ w^tpliwosc (a uwzgl^dniaj^c, w szczegolnosci, zarowno warunki, w 

jakich osoby te przebywaly w miejscach odosobnienia, jak rowniez sam sposob 

ich powolywania do sluzby, czQSto nagly, bez wyjasnienia), stanowilo bezprawne 

pozbawienie wolnosci, i to w rozumieniu art. 41 ust. 5 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej"; 

- ,Ja1naliza zdarzen historycznych, uwzgledniaiaca przy tym, owczesne 

metody dzialania organow Panstwa, uznac nalezy, iz bezsprzecznie, powotanie 

do czynnej shizby woiskowei w zwiazku z represjami z powodu dziatalnosci na 

rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, moglo stanowic ekwiwalent 

intemowania i bezprawnego pozbawienia wolnosci - w konsekwencji wydaje siq, 

iz zastosowanie standardow wynikaj^cych z art. 41 ust. 5 w zwiazku z art. 77 ust. 

1 i w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jest w odniesieniu do analizowanego 

( . . . ) art. 8a ust. 1 [ustawy lutowej - przyp. wl.], w pelni uzasadnione"; 

- „tresc art. 8a ust. 1 ustawy lutowej, ocenic nalezy rowniez ( . . . ) pod 

k^tem konstytucyjnego prawa do wynagrodzenia szkody, jaka zostala 

wyrz^dzona przez niegodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej -

wydaje siq bowiem, iz wprowadzone tak przez ustawodawcQ ograniczenia kxQgu 

podmiotowego osob uprawnionych do uzyskania stosownych rekompensat za 

stosowane wobec nich represje, ocenic nalezy jako nieproporcjonalne i 

naruszaj^ce przepisy Konstytucji"; 

- „art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. nie tyle wprowadza 

ustawowe ograniczenie prawa do petnego odszkodowania za bezprawne 

pozbawienie wolnosci, co w stosunku do pewnej grupy podmiotow calkowicie 

wyl^cza mozliwosc dochodzenia odszkodowania. ( . . . ) O ile Trybunat 

Konstytucyjny uznaje, ze wprowadzenie ograniczenia prawa do pelnego 



odszkodowania jest na gruncie art. 41 ust. 5 Konstytucji dopuszczalne, o tyle 

wyl^czenie tego prawa w stosunku do okreslonej kategorii podmiotow w 

perspektywie art. 31 ust. 3 Konstytucji nie da si^ pogodzic z art. 41 ust. 5 w 

zwi^zku z art. 77 ust. 1 Konstytucji"; 

- „art. 64 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytucji oraz art. 41 ust. 5 w 

zwi^zku z art. 77 ust. 1 Konstytucji, kreuj^po stronie ustawodawcy obowi^zek 

( . . . ) takiego uksztaltowania art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., aby 

wskazana w rzeczonym przepisie podstawa faktyczna dochodzonego od Skarbu 

Panstwa odszkodowania za poniesion^ szkod^ i zadoscuczynienia za doznan^ 

krzywdQ za petnienie czynnej shizby wojskowej, do ktorej odbycia osoba zostala 

powolana za dzialalnosc na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, nie byla 

czasowo ograniczona do okresu od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 

1983 r.- tj. taka cecha podmiotu w postaci pelnienia czynnej shizby wojskowej 

tylko w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r. nie 

roznicowala w prawie do odszkodowania za poniesion^ szkodQ i 

zadoscuczynienia za doznan^ krzywd^ osob, ktore ustawodawca, zgodnie z art. 3 

pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dzialaczach opozycji antykomunistycznej 

oraz osobach represjonowanych z powodow politycznych, uznaje za osoby 

represjonowane z powodow politycznych. Przypomniec nalezy, ze zgodnie z 

rzeczonym unormowaniem s^ to osoby, ktore w okresie od dnia 1 stycznia 

1956 r. do dnia 31 lipca 1990 r. przez okres powyzej 30 dni pelnily zasadnicz^ 

shizbQ wojskow^ lub czynn^ stuzbq wojskow^ w ramach cwiczeh wojskowych, 

do ktorej odbycia zostaly powolane z przyczyn politycznych za dzialalnosc na 

rzecz odzyskania przez Polsk^ niepodlegtosci i suwerennosci lub respektowania 

politycznych praw cztowieka w Polsce. Przedmiotem konstytucyjnego 

obowi^zku, ktory ci^zy na ustawodawcy zwyklym jest tu wyrownanie ochrony 

praw maj^tkowych tych osob. Prawo do odszkodowania i zadoscuczynienia moze 

bye bowiem uznane za inne prawo majatkowe, ktorego mozliwosc dochodzenia 

w pelnej wysokosci nie powinna bye co do zasady ograniczona ze wzgledu na 



przynaleznosc do danej grupy podmiotow wyodrqbnionej na podstawie cechy 

nierelewantnej, jak^ jest kryterium czasowe w postaci terminu powolania do 

shizby wojskowej. W przypadku art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. jest 

to k r ^ osob petni^cych czynn^ shizby wojskow^ tylko w okresie od dnia 1 

listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r., do ktorej odbycia osoby te zostaly 

powolane za dzialalnosc na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego" (skarga 

konstytucyjna, s. 2 - 15). 

W uzupelniaj^cym pismie z dnia 14 pazdziemika 2021 r. (dalej: pismo 

Skarz^cego z dnia 14 pazdziemika 2021 r.) S. W., w nawi^zaniu do zarz^dzenia 

S^dziego Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziemika 2021 r., w sprawie o 

sygn. akt Ts 204/21, wyjasnil, mi^dzy innymi, ze: 

- zaskarzony przepis „w sposob raz^cy narusza (. . . ) prawo (Skarz^cego -

przyp. wl.) do uzyskania ( . . . ) odszkodowania za niezgodne z prawem dzialanie 

organu wladzy publicznej, polegaj^ce na niezgodnym z prawem pozbawieniu ( . . . ) 

;S. W. - przyp. wl.] wolnosci, poprzez przymusowe i sprzeczne z obowi^zuj^cymi 

wowczas przepisami prawa, powolanie do shizby wojskowej - i to co istotne, 

ewidentnie, a co wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym 

decyzji wydanych wobec osoby ( . . . ) [S. W. - przyp. wl.], z przyczyn striate 

politycznych. Calkowicie bezzasadnym bowiem jest, i to z przyczyn powolanych 

szczegolowo w tresci skargi konstytucyjnej, roznicowanie osob wobec ktorych 

stosowano tego samego rodzaju represje polityczne, i to tylko i wylq,cznie z uwagi 

na kryterium daty, w jakim te represje mialy miec miejsce"; 

- „[a]rt. 77 ust. 1 Konstytucji stanowi zrodlo prawa podmiotowego do 

egzekwowania odpowiedzialnosci wladzy publicznej ( . . . ) . Artykul 77 ust. 1 

Konstytucji ma charakter materialnoprawny, odnosi si? do kazdego dzialania 

organow wladzy publicznej oraz okresla przeslanki naprawienia szkody. Nie da 

siQ sprowadzic rzeczonego unormowania jedynie do proklamacji samej idei 

odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa. Na poziomie konstytucyjnym 

zakotwiczone w nim zostaly elementy statusu jednostki poszkodowanej przez 
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niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej. Sens tego przepisu wyraza SIQ 
w przeniesieniu ci^zaru dolegliwosci (alokacja ryzyka) zwi^zanej z wadliwym 
dzialaniem wladzy publicznej z poszkodowanej jednostki na panstwo"; 

- „[w] swietle powolanego wyroku Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 23 

wrzesnia 2003 r., sygn. K 20 /02 (OTK ZU nr 7 / A / 2 0 0 3 , poz. 76 - przyp. wl.) 

nalezy przyj^c, ze art. 4 1 ust. 5 Konstytucji w sposob precyzyjny okresla 

zdarzenie, ktore moze bye podstaw^ przyznania odszkodowania - jest nim 

bezprawne pozbawienie wolnosci. Tym rozni SIQ art. 4 1 ust. 5 Konstytucji od art. 

77 ust. 1 Konstytucji, ktory operuje zagregowanym pojQciem <niezgodnego z 

prawem dzialania wladzy publicznej>. Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze 

ustrojodawca wprowadzit w art. 4 1 ust. 5 Konstytucji oddzielne wobec art. 7 7 ust. 

1 Konstytucji uregulowanie, aby podkreslic koniecznosc ponoszenia przez 

Panstwo odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przypadki bezprawnego 

pozbawienia wolnosci ( . . . ) . W tym kontekscie podkreslenia wymaga teza 

Trybunahi Konstytucyjnego, ze wolnosc osobista cztowieka jest jednym z kilku 

jego najbardziej flindamentalnych praw; jest silnie powi^zana z prawem do 

bezpieczenstwa osobistego (zob. wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 1 

marca 2 0 1 1 roku, sygn. P 2 1 / 0 9 ) [ O T K Z U nr 2 / A / 2 0 1 1 , poz. 7 - przyp. wl.]. Obie 

te wartosci gwarantuj^ wolnosc kazdego od arbitralnosci dzialan organow wladz 

publicznych, chronic kazdego od strachu przed wlasnym panstwem, w tym takze: 

przed motywowanym politycznie pozbawieniem wolnosci w jakiejkolwiek 

formie. Ranga dobra, ktorego naruszenie zobowi^zuje wladzy publiczn^ do 

rekompensaty na podstawie art. 4 1 ust. 5 Konstytucji, jest szczegolnie wysoka. 

Ta konstatacja ma znaczenie z punktu widzenia oceny zachowania 

proporcjonalnosci przez ustawodawcQ zwyklego, ksztahuj^cego zasady i 

ograniczenia odszkodowania za konsekwencje naruszenia wolnosci w 

porownaniu do naruszenia praw maj^tkowych - w obu wypadkach bezprawnego 

zachowania wladzy publicznej ( . . . ) . W konsekwencji w orzecznictwie Trybunahi 

Konstytucyjnego przyjmuje siq, ze wprowadzenie przez ustrojodawcQ do 
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Konstytucji w art. 41 ust. 5 oddzielnej podstawy do dochodzenia odszkodowania 
za bezprawne pozbawienie wolnosci nie moze bye uznane za pozbawione 
znaczenia. Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze skoro art. 41 Konstytucji chroni na 
poziomie konstytucyjnym wolnosc osobist^ a art. 41 ust. 5 Konstytucji 
przewiduje odpowiedzialnosc odszkodowawcz^ panstwa za jej bezprawne 
pozbawienie, to w tym zakresie (zdarzenia powoduj^cego szkody) art. 41 ust. 5 
Konstytucji jest samodzielnym (niezaleznym od art. 77 ust. 1 Konstytucji) 
zrodtem prawa do odszkodowania za bezprawne dzialanie organow wladzy 
publicznej"; 

- „Trybunal Konstytucyjny zwraca uwag?, ze bezprawne pozbawienie 

wolnosci skutkuje zawsze poniesieniem przez osob§ pozbawionq wolnosci 

szkody o charakterze niematerialnym (krzywdy), niezaleznie od 

wyst^puj^cych w takim wypadku, sytuacyjnie zroznicowanych co do zakresu 

i rozmiaru, majgtkowych nast^pstw wymagaj^cych kompensacji. 

Odszkodowanie na rzecz poszkodowanego z tytuhi pozbawienia wolnosci 

powinno miec co do zasady charakter pelny w tym sensie, ze powinno 

rekompensowac zarowno szkodQ materialn^ jak i niematerialn^ (zob. wyrok 

Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, sygn. P 21/09). Zauwazyc 

przy tym nalezy, ze o ile szkoda maj^tkowa jest mierzalna (doznana strata, 

utracony zysk), o tyle szkoda niemaj^tkowa (krzywda) jest mewyliczalna w 

sposob matematyczny. Naprawienie takiej szkody odbywac siQ musi w sposob 

zryczaltowany, przez przyznawanie kwoty „odpowiedniej", o ktorej wysokosci z 

natury rzeczy decydowac musi organ orzekaj^cy. Na poziomie orzekania w 

konkretnej sprawie sytuacja finansowa panstwa nie moze bye przyczyn^ 

obnizenia wysokosci odszkodowania i zadoscuczynienia za bezprawne 

pozbawienie wolnosci"; 

- „art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. nie tyle wprowadza 

ustawowe ograniczenie prawa do pelnego odszkodowania za bezprawne 

pozbawienie wolnosci, co w stosunku do pewnej grupy podmiotow calkowicie 
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wylqcza mozliwosc dochodzenia odszkodowania"; 

- zaskarzony przepis pozwala na to, aby „ustalenie prawa do rekompensaty 

zalezne ( . . . ) [bylo - przyp. wl.] od sztywnego kryterium czasowego - w zaleznosci 

od tego czy represje miaty miejsce przynajmniej czQsciowo w okresie od dnia 1 

listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r. czy tylko w okresie od dnia 1 stycznia 

1956 r. do dnia 31 pazdziemika 1982 r. lub od dnia 1 marca 1983 r. do dnia 31 

lipca 1990 r. O ile Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze wprowadzenie ograniczenia 

prawa do peinego odszkodowania jest na gruncie art. 41 ust. 5 Konstytucji 

dopuszczalne, o tyle wylqczenie tego prawa w stosunku do okreslonej 

kategorii podmiotow w perspektywie art. 31 ust. 3 Konstytucji nie da si^ 

pogodzic z art. 41 ust. 5 w zwi^zku z art. 77 ust. 1 Konstytucji" (pismo 

Skarz^cego z dnia 14 pazdziemika 2021 r., s. 2 - 5). 

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub RPO), pismem z dnia 

18 listopada 2022 r., numer I I . 513.3.2022.PZ, poinformowal, ze zglasza udziai w 

przedmiotowym post^powaniu i przedstawil stanowisko, iz „art. 8a ust. 1 ustawy 

z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob 

represjonowanych za dzialalnosc na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego 

(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1693), w zakresie, w jakim osobom represjonowanym 

z powodu dzialalnosci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w ten 

sposob, ze pod pozorem realizacji powszechnego obowi^zku obrony zostaly one 

powotane do petnienia czynnej shazby wojskowej, ogranicza podstawQ faktyczn^ 

dochodzenia odszkodowania za poniesion^ szkodQ i zadoscuczynienia za doznan^ 

krzywdQ tylko do okresu od dnia 1 listopada 1982 roku do dnia 28 lutego 1983 

roku, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwi^zku z art. 32 ust. 1 w zwi^zku z art. 2 

oraz z art. 41 ust. 5 w zwi^zku z art. 77 ust. 1 w zwi^zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej". 

W czQsci wstQpnej pisma z dnia 18 listopada 2022 r., zatytulowanej 

„[u]zasadnienie prawne skargi konstytucyjnej (wzorce kontroli 
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konstytucyjnosci)" RPO zwrocil uwagQ na to, ze „[w] zakresie argumentacji 
konstytucyjnoprawnej skarga konstytucyjna stanowi w istocie powtorzenie tresci 
wyst^ienia generalnego Rzecznika Praw Obywatelskich do Marszalka Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 kwietnia 2020 r. 
(sygn. II.513.7.2019.PZ) dost̂ pnego na stronie intemetowej 
https://bip.brpo.gov.pl/content/rpo-opozycionista-wcielonv-po-1956-do-woiska-
z-prawem-odszkodowania (wyst^ienie to stanowi rowniez zal^cznik nr 3 do 
niniejszego pisma", po czym stwierdzil, iz „[z] uwagi na powyzsze, ponizej 
zostan^ przytoczone argumenty przemawiaj^ce za stwierdzeniem niezgodnosci 
art. 8a ust. 1 ustawy lutowej z art. art. 64 ust. 2 w zwi^zku z art. 32 ust. 1 w 
zwi^zku z art. 2 oraz z art. 41 ust. 5 w zwi^zku z art. 77 ust. 1 w zwi^zku z art. 31 
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktore zostaly wczesniej 
wyartykulowane we wspomnianym wyst^ieniu Rzecznika Praw Obywatelskich 
do Marszalka Senatu z dnia 9 kwietnia 2020 r. oraz w wyst^ieniu Rzecznika 
Praw Obywatelskich do Przewodnicz^cego Komisji Ustawodawczej Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 lipca 2020 r. (wyst^ienie to stanowi 
zal^cznik nr 4 do niniejszego pisma)" [pismo Rzecznika z dnia 18 listopada 
2022 r., s. 4 - 5]. 

Ponadto, w pismie z dnia 18 listopada 2022 r. RPO poinformowal, ze 

powolanym wyzej pismem z dnia 9 kwietnia 2020 r., adresowanym do Marszalka 

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Obywatelskich „zwr6cil si^ o 

rozwazenie przedstawienia projektu stosownych zmian legislacyjnych w art. 8a 

ust. 1 ustawy lutowej, w zakresie, w jakim osobom represjonowanym z powodu 

dzialalnosci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w ten sposob, ze pod 

pozorem realizacji powszechnego obowi^zku obrony zostaly one powolane do 

pelnienia czynnej shizby wojskowej, ogranicza podstawQ faktyczn^ dochodzenia 

odszkodowania za poniesion^ szkodq i zadoscuczynienia za doznan^ krzywdq 

tylko do okresu od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r." (pismo 

Rzecznika z dnia 18 listopada 2022 r., s. 44 - 45). 
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Zaskarzony przepis art. 8a ust. 1 ustawy lutowej brzmi nast^puj^co: 
„1. Osobie, ktora w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r. 
petnila czynn^ shizby wojskow^ do ktorej odbycia zostala powolana za 
dzialalnosc na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, przyshiguje od 
Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesion^ szkodq i zadoscuczynienie za 
doznan^ krzywdQ.". 

Zastrzezenia Skarz^cego pod adresem tego przepisu dotyczy zbyt 

w^skiego zakresu represji stanowi^cych podstawQ ubiegania SIQ O swiadczenia -

ograniczonego okresem pelnienia czynnej shizby wojskowej tylko od dnia 1 

listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r. 

Jako wzorce kontroli Skarz^cy wskazal art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 

ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 41 ust. 5 w zwiazku z art. 77 ust. 1 w zwiazku z 

art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Odnosz^c siQ do wskazanego przez Skarz^cego przedmiotu kontroli, 

nalezy stwierdzic, ze: 

- po pierwsze, Skarz^cy kwestionuje brzmienie art. 8a ust. 1 ustawy 

lutowej, dodanego przez art. 1 ustawy z dnia 9 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o 

uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za 

dzialalnosc na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2015 r., poz. 

1188) [dalej: ustawa zmieniaj^ca]; ustawa zmieniaj^ca wprowadzita z dniem 1 

wrzesnia 2015 r. (data wejscia w zycie tej ustawy) dodatkow .̂ (poza juz 

istniej^cymi i okreslonymi w art. 8 ustawy lutowej) podstawQ prawn^ do 

przyznawania odszkodowania i zadoscuczynienia za szkody maj^tkowe i 

niemaj^tkowe wynikle z aktow wladzy publicznej; chodzi o, pomijane przez 

dotychczasowe przepisy ustawy lutowej, a uznane przez ustawodawcQ za represje 

za dzialalnosc na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, powolywanie osob 

do odbywania w scisle okreslonym przedziale czasowym do czynnej shizby 

wojskowej pod pozorem wykonania obowi^zku obrony; 

- po drugie, celem Skarz^cego nie jest odebranie prawa do rekompensaty 
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aktualnym beneficjentom art. 8a ust. 1 ustawy lutowej, lecz jedynie poszerzenie 
zakresu podmiotowego kr^gu beneficjentow wynikaj^cych z niego swiadczen; 
intencji Skarz^cego odpowiadalby wi^c wyrok zakresowy negatoryjny Trybunalu 
Konstytucyjnego (vide - petitum skargi konstytucyjnej), ktory wskazywatby na 
potrzebQ uwzgl^dnienia wsrod adresatow ustawy lutowej osob pelni^cych czynn^ 
shizbQ wojskow^ bqd^c^ form^^ represji za dzialalnosc na rzecz niepodleglego 
bytu Panstwa Polskiego, nie tylko, tak jak jest to unormowane obecnie, wyl^cznie 
od 1 listopada 1982 r. do 28 lutego 1983 r., ale tez w okresach poprzedzaj^cych 
datQ 1 listopada 1982 r. oraz w okresach nastQpuj^cych po dacie 28 lutego 
1983 r.; z uwagi na stan faktyczny, na tie ktorego wniesiono skargQ konstytucyjny 
ewentualne orzeczenie Trybunahi Konstytucyjnego mogloby dotyczyc jedynie 
odmowy przyznania swiadczen z tytuhi pelnienia czynnej shizby wojskowej, 
b^d^cej form^ represji za dzialalnosc na rzecz niepodleglego bytu Panstwa 
Polskiego, tylko w okresach poprzedzaj^cych datQ 1 listopada 1982 r. (Skarz^cy 
na podstawie art. 8a ust. 1 ustawy lutowej ubiegal SIQ O swiadczenia z tytuhi 
pelnienia czynnej shizby wojskowej, do ktorej zostal powolany w okresie od dnia 
3 pazdziemika 1980 r. do dnia 2 wrzesnia 1981 r. - jak Skarz^cy podnosi - za 
dzialalnosc na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego). 

W swietle orzecznictwa S^du Najwyzszego i s^dow apelacyjnych nie 

ulega w^tpliwosci, ze teza Skarz^cego o braku uprawnienia wskazanych przez 

Niego osob do swiadczen na podstawie art. 8a ust. 1 ustawy lutowej jest trafna. 

S^dy rozpatruj^ce wnioski w takich sprawach wskazywaly, ze ustawa lutowa 

„nadaje uprawnienia do odszkodowania i zadoscuczynienia nie za wszystkie 

bezprawne dzialania fUnkcjonariuszy owczesnego rezimu komunistycznego, ale 

pozwala na rekompensowanie przesladowah przy spelnieniu okreslonych 

warunkow. Wsr6d nich jest mî dzy innymi ten, ze obejmuje represje jedynie 

w okreslonym czasie (podkr. wl.). In concreto - wobec wnioskodawcy (takze i 

wobec osob o podobnym jak K. O. statusie) [K. O. to inicjaly imienia i nazwiska 

wnioskodawcy w konkretnej sprawie o odszkodowanie i zadoscuczynienie z 
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ustawy lutowej, ktorej dotyczy cytowane orzeczenie - przyp. wt.] w czasie 
petnienia przez niego shizby wojskowej w warunkach, o ktorych mowa w art. 8a 
ust. 1 ustawy lutowej. Wszelkie inne, pozostaj^ce poza granicami czasowymi 
sluzby, o ktorej mowa w tym przepisie, szkody, uci^zliwosci i krzywdy nie 
mog^ bye podstaw^ przyznania zadoscuezynienia czy odszkodowania w 
oparciu o unormowania wskazanego aktu prawnego (podkr. wl . ) . Podstaw^ 
przyznania rekompensaty materialnej za represjonowanie, w wyniku odbycia 
czynnej shizby wojskowej w okresie od 5 listopada 1982 r. do 28 lutego 1983 r., 
w zwi^zku z prowadzeniem dzialalnosci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa 
Polskiego, moze bye tylko szkoda wyrzqdzona i doznana krzywda w ezasie 
tej sluzby (podkr. w l . ) " (uzasadnienie postanowienia S^du Najwyzszego z dnia 
24 listopada 2021 r., w sprawie o sygn. akt I V K K 561/21, System Informacji 
Prawnej L E G A L I S - Wydawnictwo C. H . B E C K , Numer 2649449, vide tez -
wyrok S^du Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 marca 2017 r., w sprawie o 
sygn. akt I I A K a 1/17 oraz wyrok S^du Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 
stycznia 2019 r., w sprawie o sygn. akt I I A K a 389/18, System Informacji 
Prawnej L E G A L I S - Wydawnictwo C. H . B E C K , Numer, odpowiednio, 1695906 
12151460). 

Skarz^cy w przedmiotowej sprawie w istocie zakwestionowal, jako 

niezgodn^ z Konstytucj^ nie tresc bezposrednio wyrazon^ w zaskarzonym 

przepisie, ale brak tresci, ktora, zdaniem Skarz^cego, jest wymagana dla 

zachowania zgodnosci tego przepisu z Konstytucj^. W takiej sytuacji ocena 

dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej zalezy od zakwalifikowania zaskarzonego 

niedostatku legislacyjnego jako zaniechania b^dz pomini^cia prawodawczego. 

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 wrzesnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt 

S K 5/18, S^d Konstytucyjny wyjasnil, ze „[k]ompetencje orzecznicze Trybunalu 

Konstytucyjnego zostafy okreslone w dyspozycji art. 188 Konstytucji i nie mogq 

bye rozumiane rozszerzajqco. Ze wzgl^du na okolicznosc, Trybunal w swoim 
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orzecznichvie rozrdznil kategorif pomini^cia iistawodawczego, ktore miesci siq w 
zakresieJego kognicji, oraz zaniechania iistawodawczego, wprzedmiocie ktdrego 
orzekac nie moze. 

Koncepcja dokonania podziahi na pomini^cie i zaniechanie ewoluowala 

na przestrzeni lat. W uzasadnieniu orzeczenia z 3 griidnia 1996 r. (sygn. K 25/95, 

OTK ZU nr 6/1996, poz. 52) Trybunal stwierdzil, ze: <Wprzypadku (...) aktii 

iistawodawczego wydanego i obowiqzujqcego Trybunal Konstytucyjny ma 

kompetencj^ do oceny jego konstytucyjnosci rowniez z tego punktu widzenia, czy 

w jego przepisach nie brakuje iinormowan, bez ktorych, ze wzgl§du na natur^ 

obj^tej aktem regiilacji, moze on biidzic wqtpliwosci natiiry konstytucyjnej. Zarziit 

niekonstytucyjnosci moze wi^c dotyczyc zarowno tego, co ustawodawca w danym 

akcie iinormowal, jak i tego, co w akcie tym pominql, choc post^pujqc zgodnie z 

konstytucjq powinien by! unormowac. W wypadkach drugiego rodzaju 

nast^pstwem (realizowanym w odpowiednich procedurach prawnych) orzeczenia 

Trybunahi Konstytiicyjnego o niekonstytucyjnosci aktu iistawodawczego b^dzie 

nie wyeliminowanie z ustawy wadliwego fragmentu czy zastqpienie go 

odpowiednikiem pozbawionym wady, lecz uzupelnienie jej o odpowiedni fragment 

niezbfdny zpunktu widzenia zgodnosci z konstytucjq. (...) Ingerencja Trybunalu 

Konstytucyjnego w tego typu przypadkach nie moze bye poczytywana jako 

zast^powanie ustawodawcy w okreslaniu tresci prawa pozytywnego, lecz tylko 

jako stwierdzenie, ze w danym wypadku ustawodawca przekroczyl konstytiicyjne 

granice przyshigiijqcego mii wladztwa do stanowienia prawa>. Koncepcja ta 

wskaziije na koniecznosc wqskiego rozumienia zaniechania prawodawczego, a 

zwlaszcza odroznienia odzaniechania legislacyjnegoprzypadkow, ktore mieszczq 

5Zf w zakresie legitymacji kompetencyjnej Trybunalu, wymagajqc tym samym 

merytorycznego rozstrzygni^cia w perspektywie konstytucyjnej. 

Wpostanowieniuz 7 sierpnia 1998 r. (sygn. Ts 83/98, OTK ZUnr 5/1998, 

poz. 81) Trybunal stwierdzil z kolei, ze <przedmiotem postqpowania przed 

Trybunalem Konstytucyjnym (...) moze bye wylqcznie akt normatywny (jego 
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konkretny przepis), na podstawie ktorego sqd lub organ administracji publicznej 
orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach, albo obowiqzkach okreslonych w 
Konstytucji. Konsekwencjq ewentualnego stwierdzenia przez Trybunai 
Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucjq byioby wyeliminowanie 
zakwestionowanego przepisu z systemu prawnego. Trybunai spelnia wi^c rol^ 
«ustawodawcy negatywnego», nie ma natomiast zadnych kompetencji 
prawotwdrczych>. 

Trybunai Konstytucyjny przyjmuje, ze zaniechanie ustawodawcze polega 

na <swiadomym pozostawieniu przez ustawodawcq okreslonej kwestii poza 

uregulowaniem prawnym> (wyrok TKz 24pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, 

OTK ZU nr 7/2001, poz. 216). Najtrudniejsze, w kontekscie powyzszej definicji, 

jest okreslenie, co miesci si^ w ramach owego <swiadomego> nieuregulowania 

danej kwestii. Do kwestii rozroznienia zaniechania od pominifcia 

prawodawczego Trybunai odnosil si^ rowniez w szeregii innych wyrokow (por. 

wyroki TKz: 6 listopada 2012 r., sygn. K21/11, OTKZUnr lO/A/2012, poz. 119 

oraz z 15 maja 2019 r, sygn. SK 26/17, OTK ZU A/2019, poz. 20; zob. rowniez 

postanowienie TKz 30 listopada 2015 r, sygn. SK30/14, OTKZUnr lO/A/2015, 

poz. 184) " [ O T K Z U z 2019 r. seria A , poz. 56]. 

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 grudnia 2014 r., w sprawie o sygn. 

akt S K 7/14, Trybunai Konstytucyjny stwierdzil, mi^dzy innymi, ze „[wj swietle 

dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, pimktem wyjscia dla 

oceny, czy rozwiqzanie postulowane przez podmiot inicjujqcy post^powanie 

stanowi zaniechanie, czy pomini^cie ustawodawcze, powinno bye zbadanie, czy 

materie pozostawione poza zakresem danego przepisu i materie w nim 

unormowane wykazujq <jakosciowq tozsamosc> (albo przynajmniej daleko 

idqce podobienstwo [podkr. v^X.^por. wspomniane orzeczenie o sygn. K 25/95, a 

z najnowszego orzecznictwa np. wyroki z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, 

OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40 i 3 czerwca 2014 r, sygn. K 19/11, OTK ZU nr 

6/A/2014, poz. 60). Na tej podstawie mozna ustalic zakres bezczynnosci 
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regulacyjnej ustawodawcy i rodzaj luki prawnej poddanej ocenie Trybiinalu 
Konstytucyjnego. Calkowity brak regidacji danej kwestii (j'ej jakosciowa 
odmiennosc od materii unormowanych w zaskarzonym przepisie) traktowany jest 
jako zaniechanie iistawodawcze (w doktrynie zwane takze zaniechaniem 
wlasciwym albo absolutnym), nie podlegajqce kontroli Trybunahi. Jej 
uregulowanie w sposob niepelny (niewystarczajqcy, niekompletny, przy zalozeniii 

jakosciowej tozsamosci brakiijqcych elementow z elementami iij^tymi w 
zaskarzonym przepisie) stanowi zas pomini^cie prawodawcze (zwane takze 
zaniechaniem wzgl^dnym albo czqsciowym). Moze ono bye badane przez 
Trybiinal - jednak tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje <norma o 
tresci odpowiadajqcej normie pomini^tej w ustawie kontrolowanej> 
(postanowienie z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTKZUnr 3/A/2010, poz. 29), 
czyli w danym obszarze obowiqzuje konstytucyjny nakaz iiregulowania kwestii 
pomini^tych w okreslony sposob. 

Pomocniczynt kryteriiim stosowanym niekiedy do odroznienia 

zaniechania od pominiqcia iistawodawczego jest przeslanka celowego i 

swiadomego dzialania prawodawcy (ustawodawcy): jezeli dane rozwiqzanie 

zostalo w zamierzony sposob pozostawione poza zakresem regulacji, nalezy je 

kwalifikowac jako zaniechanie ustawodawcze [podkr. wi.] (por. np. wyrok z 8 

wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90). Wystqpienie 

pomini^c prawodawczych jest natomiast bardziej prawdopodobne w wypadku 

regulacji sprawiajqcych wrazenie przypadkowych (np. pozostawionych z 

poprzedniej wersji przepisu), absiirdalnych albo oczywiscie dysfunkcjonalnych 

(por. np. wyrokz 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTKZUnr 10/A/2007, poz. 

123). 

Zastosowanie powyzszych regul podlega jeszcze dalszym obostrzeniom. 

(...) 

Powyzsze zasady byfy wielokrotnie operacjonalizowane przez Trybunal 

Konstytucyjny. Reprezentatywnym przykladem moze bye postanowienie z 18 
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czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12 (OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70), w ktorym 
wskazano, ze okreslona regulacja <moze bye iiznana za zawierajqcq 
unormowanie niepelne w sytuacji, gdy zpiinktu widzenia zasad konstytucyjnych 
ma zbyt wqski zakres zastosowania albo pomija tresci istotne z piinktu widzenia 
przedmiotu i celu tej regulacji (podkr. wl.) . Ocena, czy iistawodawca dopiiscii si§ 
pomini^cia prawodawczego, wymaga wi^c a casii ad casiim zbadania danego 
unormowania w kontekscie wzorcow i wartosci konstytucyjnych, ktore ze wzglfdu 
na natur^ tej regulacji musi zostac poszerzone o danq kategori^ podmiotow lub 
zachowan. To znaczy, ze z norm konstytucyjnych da si§ odtworzyc wzorzec 
instytucji prawnej ksztaltowanej w akcie normatywnym, lecz instytucja w akcie 
tym uksztaitowana konstytucyjnemii wzorcowi nie odpowiada (...). Niezb^dnym 
warunkiem tej analizy jest ustalenie, ze w okreslonej sytuacji zachodzi jakosciowa 
tozsamosc materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza 

jego zakresem, gdyz zbyt pochopne «upodobnienie» materii nieuregulowanych z 
materiami, ktore znalazfy swoj wyraz w tresci kwestionowanego przepisu, moze 
spowodowac wykroczenie przez Trybunal poza sfer^ kontroli prawa " [ O T K Z U 
nr l l /A/2014, poz. 123]. 

Stosuj^c S I Q do powyzszych wymogow w sprawie skargi konstytucyjnej 

S. W., nalezy odnotowac, ze - aby dopuszczalna byla merytoryczna ocena zarzutu 

Skarz^cego - konieczne bytoby zakwalifikowanie wskazanego przez Skarz^cego 

rozwi^zania (braku prawa do swiadczen na podstawie art. 8a ust. 1 ustawy lutowej 

z tytutu peinienia przez konkretn^ osob^ czynnej shizby wojskowej w okresie 

[okresach] przed dniem 1 listopada 1982 r., do ktorej odbycia osoba ta zostala 

powolana za dzialalnosc na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego), jako 

pomini^eia, a nie zaniechania ustawodawczego. 

W swietle powolanego wyzej orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, 

w sprawie skargi konstytucyjnej S. W., podobnie jak miato to miejsce w sprawie 

0 sygn. akt S K 7/14, w celu zakwalifikowania wskazanego przez Skarz^cego 
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rozwi^zania jako pomini^cia ustawodawczego „nalezy co najmniej ustalic 
wystfpowanie: 

- jakosciowej tozsamosci (a przynajmniej - daleko idqcego podobienstwa) materii 

pominiqtej w zaskarzonym przepisie i materii w niej uwzglqdnionej i 

(rownoczesnie) 

- konstytucyjnego nakazu iiregidowania kwestiipominiftych konkretnie w sposob 

wskazany przez skarzqcych (przy czym ze wzglfdu na specyfik^ post^powania w 

sprawach skarg konstytucyjnych, musi on wynikac z przepisow formuhijqcych 

prawa lub wolnosci konstytucyjne, ktdre zostaly przez to pomini^cie naruszone w 

odniesieniu do skarzqcych), a dodatkowo ewentualnie takze 

- przypadkowosci (bezrefleksyjnosci) decyzji ustawodawcy co do pomini^cia w 

zaskarzonym przepisie materii wskazanej przez skarzqcych (ta ostatnia 

okolicznosc nie moze jednak samoistnie przesqdzac o dopuszczalnosci wydania 

wyroku)" [uzasadnienie postanowienia Trybunalu konstytucyjnego z dnia 2 

grudnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt S K 7/14, op. cit.]. 

Wydaje si?, ze rozwigzanie zaskarzone w skardze konstytucyjnej S. 

W. spelnia wszystkie wskazane wyzej warunki, co jednoczesnie oznacza, ze 

stanowi pomini^cie ustawodawcze. 

Porownanie wskazanych przez Skarz^cego osob powolanych do odbycia 

czynnej shizby wojskowej przed wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego, 

czyli przed dat^ 13 grudnia 1981 r., a trzeba pami^tac, ze Skarz^cy rozpocz^l i 

zakonczyl odbywanie tej shizby przed t^ dat^ oczywiscie przy przyj^ciu, ze 

powolanie to mialo zwi^zek z dzialalnosci^ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa 

Polskiego, z obecnymi adresatami art. 8a ust. 1 ustawy lutowej prowadzi bowiem 

do wniosku, ze zachodzi mi^dzy nimi jakosciowa tozsamosc. 

Pomijaj^c irrelewantne w niniejszej sprawie przeslanki przyznawania 

swiadczen na podstawie ustawy lutowej i ograniczaj^c siQ do analizy art. 8a ust. 

1 tejze ustawy, nalezy wskazac, ze okreslone w tym przepisie odszkodowanie i 

zadoscuczynienie przyshiguje tylko wowczas, gdy osobie represjonowanej 
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wyrz^dzono szkodQ lub krzywdQ na skutek pelnienia w okresie od dnia 1 
listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r. czynnej shizby wojskowej, do ktorej 
odbycia zostata powoiana za dziaialnosc na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa 
Polskiego, i podmioty wskazane przez Skarz^cego wykazuj^ do nich 
dostateczne podobienstwo. 

Wszak one rowniez odbywaly czynn^shizb^ wojskow^ do ktorej odbycia 

zostaty powoiane za dziaialnosc na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. 

Ponadto nalezy przypomniec, ze art. 8a ust. 1 ustawy lutowej zostal 

dodany przez art. 1 ustawy zmieniaj^cej i obowi^zuje od dnia 1 wrzesnia 2015 r. 

oraz ze przepis ten okresla dodatkow^ poza juz istniej^cymi w ustawie lutowej, 

podstawQ prawn^ do przyznawania odszkodowania i zadoscuczynienia za szkody 

maj^tkowe i niemaj^tkowe wynikle z aktow wladzy publicznej. 

Dziqki tej zmianie poszerzono zakres podmiotowy zastosowania ustawy 

lutowej o - pomijane przez dotychczasowe przepisy tejze ustawy - osoby 

represjonowane w ten sposob, ze pelnily czynn^ sluzbq wojskow^ w okresie od 

dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r., do ktorej odbycia byly 

powolywane za dziaialnosc na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. 

Jednak pocz^tkowo, w art. 8a ust. 1 ustawy zmieniaj^cej, okres pelnienia 

czynnej shizby wojskowej od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 

1983 r. nie byl ujmowany. 

Pierwotnie przyjmowano bowiem nastQpuj^ce brzmienie wspomnianego 

przepisu: 

„Art. 8a. 1. Osobie, ktora petnila sluzb^ wojskow^, do ktorej odbycia 

zostala obowi^zana pod pozorem wykonania ciqzqcego na niej obowiqzku 

obrony, za dziaialnosc na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, w 

szczegolnosci w wojskowym obozie specjalnym (podkr. wh), przysiuguje od 

Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesion^ szkodQ i zadoscuczynienie za 

doznan^ krzywdQ." (senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za 

niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziaialnosc na 
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rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, Sejm V I I kadencji, druk numer 
2481). 

W uzasadnieniu tego „pocz^tkowego" projektu wyjasniono, ze 

„[z]asadnosc nowelizacji ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych 

wobec osob represjonowanych za dzialalnosc na rzecz niepodleglego bytu 

Panstwa Polskiego wynika z faktu, ze jej przepisy w dotychczasowym brzmieniu 

pomijaj^ osoby, ktorych represjonowanie przybralo postac odbywania 

sluzby wojskowej pod pozorem wykonania obowi^zku obrony (podkr. wk) . 

Choc ustawa pierwotnie ustanawiala jedynie obowi^zek wyplaty przez Skarb 

Panstwa odszkodowania za poniesion^ szkodQ i zadoscuczynienia za doznan^_ 

krzywdQ, wyniklych z wydania orzeczen wobec osob represjonowanych za 

dzialalnosc na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, to jej nowelizacja z 

dnia 19 wrzesnia 2007 r. (Dz. U . Nr 191, poz. 1372) dodala jako podstawQ 

wyplacania wspomnianych swiadczeh decyzje o intemowaniu w zwi^zku z 

wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego. Bior^c to 

pod uwagQ i uwzglqdniaj^c potrzebQ konsekwentnego postQpowania 

prawodawcy, ustawa reguluj^ca stosunek Panstwa Polskiego wobec obywateli 

walcz^cych o jego niepodlegty byt powinna obejmowac mozliwie szeroki zakres 

form prowadzenia dzialalnosci niepodleglosciowej i sytuacji, w ktorych osoby 

poszkodowane i pokrzywdzone w wyniku prowadzonej przez siebie dzialalnosci 

niepodleglosciowej otrzymuj^odszkodowanie i zadoscuczynienie. Projektowana 

nowelizacja uzupelnia katalog przestanek, ktore pozwalaj^uznac okreslone osoby 

za represjonowane. Ustanawia obiektywnie stwierdzaln^ podstawq wyplacania 

odszkodowan i zadoscuczynien dla osob, wobec ktorych represjonowanie za 

dzialalnosc na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego przybralo postac 

przymusowego odbywania sluzby wojskowej pod pozorem wykonania 

obowi^zku obrony. Ustawa wskazuje przy tym na szczegolne miejsce 

represjonowania - wojskowe obozy specjalne. Zgodnie z intencj^ 

projektodawcy takie rozwiqzanie ma na celu wskazanie przykladu 
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pozwalaj^cego usprawnic proees rozstrzygania w sprawaeh zawislych juz 
przed s^dami (podkr. wt.). Nie shizy natomiast wyroznieniu wojskowych 
obozow specjalnych jako miejsc stosowania represji bardziej dotkliwych od 
represji wystQpuj^cych w innych okolicznosciach. Nie zaklada rowniez 
przyznania mozliwosci zwiqkszenia odszkodowan i zadoscuczynien dla osob 
represjonowanych w wojskowych obozach specjalnych. ( . . . ) 

Zgodnie z danymi dostarczonymi przez autorow petycji represjom, 

wedhig przeslanek okreslonych w niniejszej ustawie, poddano okolo 1600 

dziaiaczy zdelegalizowanej <Solidamosci>. Osoby te odbywaly przymusow^ 

shizbQ wojskow^ w wojskowych obozach specjalnych, z ktorych najbardziej 

znane miescily S I Q W Chelmnie nad W i s l ^ Czerwonym Borze k/Lomzy, 

Trzebiatowie, Rawiczu, Uniesciu, Budowie, D^blinie i Czamym. Ustawa 

obejmie takze wszystkie inne osoby, ktore pelnily sluzby wojskow^ do 

odbycia ktorej zostaly powolane pod pozorem wykonania ci^z^cego na nich 

obowi^zku obrony, w rzeczywistosci zas za dzialalnosc na rzecz 

niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Przytaczaj^c opini^ Instytutu 

Pami^ci Narodowej stwierdzic mozna, ze b^d^ to m. in. osoby zaangazowane 

w Marzec '68, a takze uczestnicy strajkow z lat 1970 - 1971 oraz inni 

dzialacze opozycji, w tym ci z nich, ktorzy zostali <profilaktycznie> powolani 

na przeszkolenie wojskowe przed podwyzkami cen planowanymi na czerwiec 

1976 r. (podkr. wt.)" [op. cit.]. 

W trakcie pierwszego czytania projektu ustawy zmieniaj^cej na 

posiedzeniu sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka w dniu 13 

maja 2015 r. przedstawiciel Projektodawcy (Senatu) senator B . Paszkowski na 

wstQpie podniosl, ze projekt ten jest „efektem rozpatrzenia, najpierw przez 

odpowiedniq, komisjq senack^ a pozniej caly Senat petycji, ktor^ wniesli do 

Senatu przedstawiciele Stowarzyszenia Osob Intemowanych <Chelminiacy 

1982>. Wnosili oni, aby w polskim ustawodawstwie osoby, w szczegolnosci, 

choc nie tylko, ktore byly w latach 1982-1983 w tzw. specjalnych obozach 
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wojskowych za dziaialnosc opozycyjn^ czy zwi^zkow^, rowniez mialy 
mozliwosc uzyskiwania odszkodowan za poniesion^ szkody lub 
zadoscuczynienia za doznan^ krzywd^ (podkr. wt.). Osoby te argumentowaly, 
CO znalazlo rowniez swoje potwierdzenie na posiedzeniach naszej komisji w 
opiniach historykow z Instytutu Pamiqci Narodowej i innych instytucji, iz byla to 
szczegolna forma represji, stosowana w szczegolnosci wobec dzialaczy 
zwi^zkowych <Solidamosci>, choc nie tylko, takze dzialaczy opozycji, 
zwlaszcza w latach 1982-1983. Byla to bardzo dolegliwa represja pod pozorem 
odbywania przeszkolenia, w wi^kszosci jako rezerwisci, a w cz^sci powolani 
rowniez do odbywania czynnej shizby wojskowej. Takie osoby kwalifikowane 
byiy wedhig kryterium politycznego, albowiem jest dowiedzione i s^ na to 
dokumenty, ze w tym zakresie kwalifikacja dokonywana byla we wspoldzialaniu 
z organami bezpieczenstwa. Nie dose tego, obozy organizowane byly jako forma 
represji, oczywiscie z duz^ doz^ indoktrynowania, proby inwigilowania czy tez 
werbowania jako tajnych wspotpracownikow. Odbywalo S I Q to zreszt^ w 
skrajnych warunkach klimatycznych, przynajmniej w okresie o ktorym mowiQ, 
albowiem pomieszczenia zapewniane w obozach w czasie srogiej zimy to byly 
albo namioty, albo tez adaptowane baraki. Nie dose tego, jak S I Q podnosi, na 
pewno glownym celem tychze obozow wojskowych nie bylo przeszkolenie czy 
tez wzbogacenie umiej^tnosci wojskowych, a po prostu represja i 
wyeliminowanie osob z czynnego zycia publicznego w cywilu", po czym zwrocil 
uwagQ na to, iz „IPN wskazywal, ze jezeli chodzi o osoby, o ktorych wczesniej 
mowilem, czyli kwalifikowanych do specjalnych obozow wojskowych, to k r ^ 
osob zainteresowanych dotyczy ok. 1450 osob w latach 1982-1983. Byla jeszcze 
wyodr^bniona kategoria ok. 250 osob zobowi^zanych do odbycia zasadniczej 
sluzby wojskowej. Oczywiscie trzeba rowniez pami^tac, ze przepisami z 
projektu senackiego mogq bye takze obj^te osoby, ktore podlegaly 
represjom, chociazby z <wydarzen marcowych> i z 1976 r., bo IPN wskazuje, 
ze taka forma byla tez stosowana w stosunku do dzialaczy opozycyjnych czy 
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zwiqzkowych, czy osob, ktore wczesniej braly udzial w strajkach. Byl 
rowniez krqg takich osob na poczqtku lat 70. ubieglego wieku, ale oczywiscie 
wymaga to jeszcze badan (podkr. wt.). Faktem jest i na to rowniez chcialbym 
zwrocic uwagQ, ze ostateczne decyzje co do tego, czy dan^osob^zakwalifikowac, 
a pozniej o wymiarze jej odszkodowania i ewentualnie zadoscuczynienia b^d^ 
podejmowac juz s^dy w indywidualnych przypadkach, bo nie da si? tego 
wszystkiego generalizowac" (zapis przebiegu 237. posiedzenia sejmowej Komisji 
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka z dnia 13 maja 2015 r., Sejm V I I kadencji, 
druk nr 2481). 

W stanowisku Rady Ministrow do projektu ustawy zmieniaj^cej 

podniesiono, ze „[p]rojektowany przepis art. 8a ust. 1 ustawy poshiguje S I Q 

szerokim sformulowaniem <pelnienie sluzby wojskowej>, obejmuj^cym m. in. 

odbywanie zasadniczej sluzby wojskowej przez poborowych, czy tez cwiczeh 

wojskowych oraz okresowej sluzby wojskowej przez zolnierzy rezerwy. Ponadto 

nie precyzuje ram czasowych, w ktorych mialoby nastqpic represjonowanie 

w postaci przymusowego pelnienia sluzby wojskowej (podkr. wl . ) . W zwi^zku 

z tym projektowane unormowanie b^dzie dotyczylo szeroki ego i trudnego do 

zidentyfikowania krQgu osob. Z kolei uzyty w przepisie termin <wojskowy oboz 

specjalny>, a takze uzasadnienie projektu wskazuje ze intencj^ projektodawcy 

bylo obj^cie t^ regulacji glownie osob, ktore zostaly poddane wzmiankowanej 

formic represji po wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego. Z dost^pnych 

informacji dotycz^cych <wojskowych obozow specjalnych> wynika, ze taka 

forma represji polegala na powolywaniu zolnierzy rezerwy do odbycia 

cwiczen wojskowych i byla stosowana wobec opozycji przez w!adze 

komunistyczne od listopada 1982 r. do lutego 1983 r., co mialo zwiqzek ze 

stopniowq rezygnacjq z internowania (podkr. wl.) . W swietle powyzszego w 

ocenie Rz^du konieczna jest zmiana brzmienia projektowanego art. 8a ust. 1 

ustawy, ktora w sposob jednoznaczny ograniczylaby k r ^ osob uprawnionych do 

ubiegania S I Q O odszkodowanie lub zadoscuczynienie do osob peini^cych sluzby 
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wojskow^ w wojskowych obozach specjalnych w ww. okresie. Proponuje S I Q 
zatem, aby wzmiankowany przepis otrzymat nastQpuj^ce brzmienie: „1 . Osobie, 
ktora pelnila shizby wojskow^ do ktorej odbycia zostata obowi^zana pod 
pozorem wykonania ci^z^cego na niej obowi^zku obrony, za dziatalnosc na rzecz 
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, w wojskowym obozie specjalnym w 
okresie od listopada 1982 r. do lutego 1983 r., przyshiguje od Skarbu Panstwa 
odszkodowanie za poniesion^ szkod^ i zadoscuczynienie za doznan^ krzywdq." 
(stanowisko Rady Ministrow wobec senackiego projektu ustawy o zmianie 
ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych 
za dzialalnosc na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, Sejm V I I kadencji, 
druk nr 2481). 

W opinii prawnej z dnia 2 lipca 2014 r. B . Lackoronski stwierdzil, mi^dzy 

innymi, ze „[p]rzepis proponowany w Ustawie zmieniaj^cej stwarza mozliwosc 

dochodzenia roszczen o odszkodowanie oraz o zadoscuczynienie osobom, ktore 

w dotychczasowym stanie prawnym takiej mozliwosci nie mialy. 

Ustawa zmieniaj^ca wprowadza podstawq prawn^ do przyznawania 

odszkodowania i zadoscuczynienia za szkody maj^tkowe i niemaj^tkowe wynikle 

z aktow organow wladzy publicznej, ktorych skutecznosc i zgodnosc z prawem 

formalnie nie zostala zakwestionowana. W zwi^zku z tym, ze jak nalezy 

przypuszczac zobowi^zanie do odbycia sluzby wojskowej pod pozorem 

wykonania obowi^zku obrony moglo odbywac S I Q bez formalnych aktow wladzy 

publicznej Regulacja zawarta w Projekcie nie wymaga stwierdzenia ich 

niewaznosci jako przeslanki warunkuj^cej powstanie roszczenia o 

odszkodowanie lub zadoscuczynienie. Takie rozwi^zanie nalezy uznac za 

prawidlowe. Nie zamyka ono drogi osobom, ktore nie byty adresatami 

formalnych aktow wladzy publicznej zobowi^zuj^cych do odbycia shizby 

wojskowej drogi do dochodzenia roszczenia o odszkodowanie lub 

zadoscuczynienie. Jesli jednak byly przypadki, gdy takie akty wladzy publicznej 

byty wydawane rozwazenia wymaga wprowadzenie do Ustawy o uznaniu za 
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niewazne orzeczeh podstawy umozliwiaj^cej stwierdzenie ich niewaznosci. W 
przypadku osob, w stosunku do ktorych takie akty zostaly wydane, stwierdzenie 
ich niewaznosci mogloby ulatwic dochodzenie roszczeh o odszkodowanie lub 
zadoscuczynienie. 

Wydaje siQ, ze Ustawa zmieniaj^ca wprowadza odszkodowanie za swoiste 

naduzycie prawa publicznego. Konstrukcja naduzycia prawa znana jest w prawie 

prywatnym. W polskim systemic prawnym jest ona regulowana w art. 5 k.c. 

Zgodnie z tym przepisem nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl 

sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z 

zasadami wspotzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego 

nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten 

odnosi siQ do stosunkow pomi^dzy podmiotami prawa prywatnego, ktore pod 

pozorem wykonywania praw podmiotowych w istocie d^z^ do naruszenia dobr 

innego podmiotu. Zgodnie z art. 5 k.c. takie dzialanie lub zaniechanie w zwi^zku 

z tym, ze jest tylko pozomie wykonywaniem prawa, nie korzysta z ochrony. 

Naduzycie prawa publicznego, za ktore na podstawie przepisow Projektu 

moze bye przyznane odszkodowanie lub zadoscuczynienie polegalo na 

wydawaniu aktow formalnie mieszcz^cych si^ w granicach obowi^zuj^cego w 

dacie ich wydania prawa (obowi^zanie do wykonania obowi^zku obrony), ale 

wymierzonych w scisle okreslon^ kategoriQ osob posiadaj^cych okreslon^ cechQ 

relewantn^ (np.: dzialalnosc na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego). 

Rozpatrywanie takich aktow w kategorii naduzycia prawa jest mozliwe, poniewaz 

one tylko pozomie stanowily wyraz egzekwowania obowi^zku obrony, a w istocie 

mialy wywrzec taki sam skutek jak sankcje w postaci ograniczenia lub 

pozbawienia wolnosci" (opinia prawna do senackiego projektu ustawy o zmianie 

ustawy o uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec osob represjonowanych 

za dzialalnosc na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego [druk sejmowy nr 

2481] z dnia 2 lipca 2014 r., s. 3 - 4). 
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Ostateczn^ wersjQ projektu ustawy zmieniaj^cej przyjQto na 251. 
posiedzeniu sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka w dniu 22 
czerwca 2015 r. 

Na tym posiedzeniu Posel Irena Tomaszak-Zesiuk, przedstawiaj^c 

sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o senackim projekcie ustawy o zmianie 

ustawy 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych 

za dziaialnosc na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, druk nr 2481, 

stwierdzila, mi^dzy innymi, ze „[p]odczas posiedzenia podkomisji obecni byli 

przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci, Instytutu Pami^ci Narodowej, 

Prokuratury Generalnej, Urzqdu do Spraw Kombatantow i Osob 

Represjonowanych, a takze Ministerstwa Obrony Narodowej. Natomiast muszQ 

powiedziec, ze dzis s^z nami i byli obecni podczas obrad podkomisji inicjatorzy 

tej zmiany, a mianowicie pan Tadeusz Antkowiak i pan Andrzej Adamczyk ze 

Stowarzyszenia Osob Intemowanych <Chelminiacy 1982>. To z ich inicjatywy 

powstal ten projekt. 

Zasadnosc nowelizacji ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych 

wobec osob represjonowanych za dziaialnosc na rzecz niepodleglego bytu 

Panstwa Polskiego wynika z faktu, ze jej przepisy w dotychczasowym brzmieniu 

pomijaj^ osoby, ktorych represjonowanie przybralo postac odbywania shizby 

wojskowej pod pozorem wykonywania obowi^zku obrony. Choc ustawa 

pierwotnie ustanawiala jedynie obowi^zek wyplaty przez Skarb Panstwa 

odszkodowania za poniesion^ szkodq i zadoscuczynienia za doznan^ krzywdQ 

wyniklych z wydania orzeczen wobec osob represjonowanych za dziaialnosc na 

rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, to jej nowelizacja z dnia 19 

wrzesnia 2007 r. dodala jako podstawQ wyplacania wspomnianych swiadczeh 

decyzjQ o intemowaniu w zwi^zku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. 

w Polsce stanu wojennego. Bior^c W I Q C to pod uwagq i uwzglQdniaj^c potrzebQ 

konsekwentnego postQpowania prawodawcy, ustawa reguluje stosunek Panstwa 

Polskiego wobec obywateli walcz^cych o jego niepodlegly byt i powinna 
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obejmowac mozliwie szeroki zakres form prowadzenia dzialalnosci 
niepodleglosciowej i sytuacji, w ktorych osoby poszkodowane i pokrzywdzone w 
wyniku prowadzonej przez siebie dzialalnosci na rzecz niepodleglego bytu 
Panstwa Polskiego otrzymuj^ odszkodowanie i zadoscuczynienie. Projektowana 
nowelizacja uzupelnia katalog przeslanek, ktore pozwalajq uznac okreslone 
osoby za represjonowane (podkr. wl.) . 

P O Z W O I Q sobie teraz przekazac sprawozdanie i projekt ustawy o zmianie 

ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych 

za dzialalnosc na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego: <Art. 1. W ustawie 

z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob 

represjonowanych za dzialalnosc na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego 

(Dz. U . z 2014 r. poz. 1851) po art. 8 dodaje si? art. 8a w brzmieniu: »Art. 8a. 1. 

Osobie, ktora w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r. 

pelnila czynn^ shizbq wojskow^ do ktorej odbycia zostala powolana za 

dzialalnosc na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, przyshiguje od 

Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesion^ szkodQ i zadoscuczynienie za 

doznan^ krzywdQ. 2. Przepisy art. 8 ust. 1 zdanie drugie, ust. 2c i ust. 3-5 stosuje 

S I Q odpowiednio«. Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia 

ogloszenia.>." (zapis przebiegu 251. posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw 

Czlowieka z dnia 22 czerwca 2015 r., Sejm V I I kadencji, druk nr 2481). 

Z analizy prac parlamentamych nad projektowan^, ustawy wynika, ze 

intencj^ Projektodawcy (Senatu) bylo to, aby nadac uprawnienia do 

odszkodowania i zadoscuczynienia za bezprawne dzialania funkcjonariuszy 

owczesnego rezimu komunistycznego, polegaj^ce na powotaniu do odbycia 

sluzby wojskowej (ostatecznie: czynnej sluzby wojskowej) nie tylko w okresie 

od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r., ale rowniez w innych 

okresach, przy czym wyraznie wskazywano na zamiar objfcia projektowanq 

ustawy osob, ktore „podlegaly represjom, chociazby z <wydarzen 
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marcowych> i z 1976 r." (vide - uzasadnienie ustawy zmieniaj^cej oraz 
cytowana wczesniej wypowiedz senatora B . Paszkowskiego na 237. posiedzeniu 
sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka). 

W zwi^zku z powyzszym nalezy przyj^c, ze ratio legis senackiego 

projektu ustawy zmieniaj^cej byto nadanie uprawnienia do odszkodowania i 

zadoscuczynienia wszystkim osobom powolanym do (czynnej) shizby 

wojskowej, odbywaj^cym tq sluzby rowniez, a nie wyl^cznie, w „wojskowych 

obozach specjalnych" (chodzi o zolnierzy rezerwy powolanych do odbycia 

cwiczen wojskowych, vide - cytowane wczesniej - stanowisko Rady Ministrow 

do projektu ustawy zmieniaj^cej), ktore to przesladowania byly stosowane wobec 

opozycji przez caly okres trwania rz^dow sprawowanych w Polsce przez wladze 

komunistyczne, a wiqc nie tylko w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 

lutego 1983 r. 

T y m samym Sejm ograniczyt podmiotowy zakres projektowanej ustawy 

w porownaniu do przediozenia senackiego (w tym przypadku Sejm wprost 

nawi^zal wyi^cznie do instytucji intemowania w zwi^zku z wprowadzeniem w 

dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego). 

Jednoczesnie Sejm tak radykalnej zmiany projektu senackiego w zaden 

sposob nie uzasadnil. 

Powyzsze wskazuje W I Q C na to, ze oprocz jakosciowej tozsamosci materii 

wskazanej przez Skarz^cego i tresci uregulowanych w art. 8a ust. 1 ustawy 

lutowej oraz istnienia konstytucyjnego nakazu uregulowania kwestii pominiqtych 

konkretnie w sposob wskazany przez Skarz^cego, dodatkowym argumentem za 

uznaniem kwestionowanego rozwi^zania za pomini^cie ustawodawcze jest 

przypadkowosc (bezrefleksyjnosc) decyzji ustawodawcy o braku prawa do 

swiadczen wynikaj^cych z art. 8a ust. 1 ustawy lutowej z tytuhi pelnienia czynnej 

shizby wojskowej w okresach innych niz wskazane w tym przepisie. 
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Jako wzorce kontroli art. 8a ust. 1 ustawy lutowej, w zaskarzonym 
zakresie, Skarz^cy powoM, w pierwszej grupie, art. 64 ust. 2 w zwi^zku z art. 32 
ust. 1 i w zwi^zku z art. 2 oraz, w drugiej grupie, art. 41 ust. 5 w zwi^zku z art. 
77 ust. 1 i w zwi^zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Odnosnie do wzorca kontroli z art. 64 ust. 2 Konstytucji Trybunal 

Konstytucyjny wypowiadat SIQ wielokrotnie. 

Przykladowo, w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 czerwca 2021 r., w 

sprawie o sygn. akt S K 37/19, Trybunal Konstytucyjny wyjasnii, mi^dzy innymi, 

ze „ [wjedhig art. 64 ust. 2 Konstytucji, wlasnosc, inne prawa majqtkowe oraz 

prawo dziedziczenia podlegajq rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Po 

pierwsze, z przepisu tego wynika norma, zgodnie z ktdrq prawa majqtkowe 

podlegajq ochronie prawnej. Na ustawodawcy spoczywa zatem pozytywny 

obowiqzek - ustanowienia przepisow prawa materialnego i procesowego, 

przyznajqcych ochron^ prawom majqtkowym, oraz obowiqzek negatywny -

powstrzymania si§ od tworzenia regulacji, ktore prawa te mogfyby pozbawic 

ochrony prawnej lub tez ochron^ tq ograniczac (...). Po drugie, art. 64 ust. 

2 Konstytucji zawiera zakaz rdznicowania ochrony wlasnosci i innych prow 

majqtkowych zaleznie od char akt eru (cechy) podmiotu danego prawa (...). Takie 

same prawa majqtkowe, chocby nalezqce do roznych podmiotow, powinny bye 

zatem jednakowo chronione. Niemniej gwarancja rownej ochrony prow 

majqtkowych moze obejmowac tylko prawa majqtkowe, ktore nalezq do tej samej 

kategorii praw podmiotowych. Gwarancja ta nie obejmuje zatem praw 

nalezqcych do roznych kategorii normatywnych (konstrukcyjnych), chocby nawet 

prawa te byiy funkcjonalnie do siebie podobne. Trybunal stoi na stanowisku, 

zgodnie z ktorym <[g]warancja rownej ochrony praw majqtkowych nie oznacza 

rownej intensywnosci ochrony udzielanej poszczegolnym kategoriom praw 

majqtkowych, bo owa intensywnosc determinowana jest tresciq i konstriikcyjnym 

uj^ciem tych praw> (wyrok z 2 grudnia 2008 r, sygn. K 37/07, OTK ZU nr 

lO/A/2008, poz. 172; wyrok TKz 13pazdziernika 2015 r., sygn. P 3/14). Zdaniem 
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Trybiinahi, <[wJobec tak iij§tej istoty konstytucyjnego nakazu zapewnienia 
ochrony prawnej «r6\vnej dla wszystkich» podmiotow danego typu (postaci) 
prawapodmiotowego nie moze iilegac wqtpliwosci dopiiszczalnosc rdznicowania 
intensyfikacji tejze ochrony w zaleznosci od obiektywnie stwierdzalnych i 
relewantnych okolicznosci o charakterze przedmiotowym (np. rozny zakres 
ochrony wlasnosci nieriichomosci i ruchomosci czy tez okreslonych kategorii 
zobowiqzan, zaliczanych do zobowiqzan naturalnych, wzmozony zakres ochrony 
prawnej dobr kultury etc.)> - (wyrok TKz 28pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, 
OTKZUnr 8/A/2003, poz. 82) " [ O T K Z U seria A z 2021 r., poz. 54]. 

Gwarancja przevvidziana w art. 32 ust. 1 Konstytucji takze byta 

przedmiotem licznych odniesien Trybunahi Konstytucyjnego. 

Przykladowo, w uzasadnieniu vvyroku z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie 

0 sygn. akt P 6/19, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, mi^dzy innymi, ze „[w] 

swietle orzecznichva Trybunahi Konstytucyjnego, zasada rownosci, wyrazona 

w art. 32 ust. 1 Konstytucji, oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotow 

podobnych. Wszystkie podmioty prawa charakteryzujqce si^ w rownym stopniu 

danq cechq istotnq (relewantnq) powinny bye traktowane rowno, a wi^c wedhig 

jednakowej miary, bez zroznicowah zarowno dyskryminujqcych jak i 

faworyzujqcych. Wynika stqd w szczegolnosci, ze prawodawca, przyznajqc 

jednostkom okreslone uprawnienia, nie moze okreslac kr^gu osob iiprawnionych 

w sposob dowolny. Musi on przyznac dane uprawnienie wszystkim podmiotom 

charakteryzujqcym si^ okreslonq cechq istotnq. Jezeli prawodawca rdznicuje 

podmioty prawa, ktore char akt eryzujq si^ wspolnq cechq istotnq, to wprowadza 

odst^pstwo odzasady rownosci (...). Takie odst^pstwo nie musi jednak oznaczac 

naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jak wielokrotnie stwierdzai Trybunat, 

zasada rownosci nie ma bezwzglfdnego charakteru i w pewnych okolicznosciach 

pozwala na roznicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych. Musi bye ono 

jednak uzasadnione (usprawiedliwione). Niezb^dna jest wowczas ocena 

przyjqtego kryterium rdznicowania. Aby odpowiedziec na pytanie, czy dane 
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hyterium moze stanowic podstaw^ roznicowania podmiotow prawa 
charakteryzujqcych siq wspolnq cechq istotnq, nalezy rozstrzygnqc: 1) czy 
hyterium to pozostaje w racjonalnym zwiqzku z celem i tresciq danej regulacji; 
2) czy waga interesu, ktdremu roznicowanie ma shizyc, pozostaje w odpowiedniej 
proporcji do wagi interesow, ktore zostanq nariiszone w wyniku wprowadzonego 
roznicowania; 3) czy hyterium roznicowania pozostaje w zwiqzku z innymi 
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajqcymi odmienne 
traktowanie podmiotow podobnych. 

Trybunalpodheslal rowniez, ze zasada rownosci nie stoi naprzeszkodzie 

wprowadzaniu zmian do systemii prawnego i nie wyklucza roznego trahowania 

sytuacji podobnych, ktore zaistniafy w roznym czasie. Kazda zmiana przepisow 

dotyczqcych statusu prawnego jednostki prowadzi w konsekwencji do pewnych 

podziaiow wsrod osob znajdujqcych si^ w podobnej sytuacji faktycznej, ale w 

roznym czasie, a przez to pod rzqdami roznych przepisow. Ocena przestrzegania 

zasady rownosci wymaga uwzgl^dnienia zalozenia znacznego stopnia swobody 

iistawodawcy wprowadzania nowych regulacjiprawnych lepiej odpowiadajqcych 

zmienionym stosimkom spolecznym (...). 

Oceniajqc zasadnosc zarzutow odnoszqcych si^ do zasady rownosci 

wobec prawa, nalezy najpierw zbadac, czy istnieje jakas cecha wspolna, 

iizasadniajqcapodobne traktowanie adresatow wskazanej normyprawnej, iistalic 

kryteriiim, wedhig horego te podmioty zostaly przez kwestionowany przepis 

rdznie potraktowane, a nast^pnie rozwazyc, czy ta odmiennosc jest uzasadniona. 

Jak wskazano, rownosc wobec prawa to takze problem zasadnosci wyboru 

takiego, a nie innego kryterium roznicowania" ( O T K Z U seria A z 2020 r., poz. 

63). 

W pierwszej grupie wzorcow kontroli Skarz^cy, jako wzorzec zwi^zkowy 

(z art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji), wymienil takze zasadq 

sprawiedliwosci spotecznej z art. 2 Konstytucji. 
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Naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej Skarz^cy upatruje jednak 

wyt^cznie w nieusprawiedliwionym, w Jego ocenie, zroznicowaniu sytuacji 

prawnej podmiotow podobnych, to jest osob petni^cych czynn^ shizbQ 

wojskow^ w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r., do 

ktorej odbycia zostaty powolane za dzialalnosc na rzecz niepodleglego bytu 

Panstwa Polskiego, w porownaniu do osob powotanych do czynnej shizby 

wojskowej z powodu prowadzenia identycznej dzialalnosci, tyle ze pelni^cych tq 

shizbQ w innym terminie niz przyjqty w zaskarzonym przepisie. 

Wynika st^d, ze Skarz^cy traktuje naruszenie zasady sprawiedliwosci 

spolecznej jako konsekwencj^ sprzecznosci z zasady rownosci. Skarz^cy nie 

podnosi przy tym zadnych odr^bnych argumentow wskazuj^cych na naruszenie 

zasady sprawiedliwosci spolecznej, ktore nie pokrywalyby siq z uzasadnieniem 

naruszenia zasady rownosci. 

W zwi^zku z powyzszym nalezy przypomniec, ze „[w] orzecznictwie 

Trybunahi Konstytucyjnego, dotyczqcym relacji mi^dzy art. 32 i zasadq 

sprawiedliwosci spolecznej z art. 2 Konstytucji, iitrwalil siq poglqd o zb^dnosci 

orzekania o naruszeniu zasady sprawiedliwosci spolecznej w sytuacji, gdy jako 

wzorce kontroli wskazywane sq przepisy Konstytucji formulujqce zasady 

rownosci, a argumentacjaprzedstawiona na poparcie obu zarzutow sif powtarza 

(jest zbiezna) lub podmiot inicjujqcy post^powanie przed TK nie powolal 

odr^bnych, dodatkowych argumentow wskazujqcych na samoistne (tj. w 

oderwaniu od zasady rownosci) naruszenie zasady sprawiedliwosci spolecznej. 

Jezeli bowiem podstaw^ kontroli stanowi zasada rownosci wyrazona w art. 32 

ust. 1 Konstytucji, nie jest celowe si^ganie do zasady sprawiedliwosci spolecznej 

jako odr^bnej podstawy kontroli przy badaniu zarzutow dotyczqcych 

nieusprawiedliwionych zroznicowan sytuacji podmiotow prawa (podkr. wt.). 

Trybunal podkreslal jednoczesnie, ze zasada sprawiedliwosci spolecznej ma 

charakter bardziej ogolny niz zasada rownosci. W ocenie Trybunalu 

Konstytucyjnego nie jest konieczne powolywanie jako podstawy kontroli normy 
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bardziej ogolnej, w sytuacji, gdy zarzut naruszenia tej normy sprowadza si§ do 
naruszenia bardziej szczegolowej normy konstytucyjnej, konkretyzujqcej zasady 
ogolnq. 

Konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spolecznej stanowi natomiast 

samodzielnq podstawy kontroli, jezeli w rozpoznawanej sprawie pojawia sif 

kwestia naruszenia tych elementdw zasady sprawiedliwosci spolecznej, ktore nie 

znalazly wyrazu w innych szczegolowych przepisach konstytucyjnych (por. wyroki 

TKz: 14 listopada 2000 r., sygn. K. 7/00, OTKZUnr 7/2000, poz. 259; 5 wrzesnia 

2006 r., sygn. K 51/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 100; 14 kwietnia 2003 r., 

sygn. K 34/02, OTKZUnr 4/A/2003, poz. 30; 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, 

OTK ZU nr 2/2001, poz. 31) " [uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego 

z dnia 4 czerwca 2013 r., w sprawie o sygn. akt S K 49/12, O T K Z U nr 5/A/2013, 

poz. 56]. 

Reasumuj^c tq cz^sc rozwazan, nalezy stwierdzic, ze postQpowanie w 

przedmiocie kontroli zgodnosci art. 8a ust. 1 ustawy lutowej „w zakresie, w jakim 

osobom represjonowanym z powodu dzialalnosci na rzecz niepodleglego bytu 

Panstwa Polskiego, w ten sposob, ze pod pozorem realizacji powszechnego 

obowi^zku obrony zostaly one powolane do pelnienia czynnej shizby wojskowej, 

ogranicza podstawQ faktyczn^ dochodzenia odszkodowania za poniesion^ szkodQ 

i zadoscuczynienia za doznan^ krzywdQ tylko do okresu od dnia 01 listopada 

1982 roku do dnia 28 lutego 1983 roku", z, wyrazon^ w art. 2 Konstytucji, zasady 

sprawiedliwosci spolecznej podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 

ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post^powania przed 

Trybunalem Konstytucyjnym - wobec zb^dnosci wydania orzeczenia. 

Kontrolq zgodnosci art. 8a ust. 1 ustawy lutowej, w zaskarzonym zakresie, 

z art. 64 ust. 2 w zwi^zku z art. 32 ust. 1 Konstytucji nalezy poprzedzic 

przypomnieniem, ze, w ocenie Skarz^cego, cech% relewantn^ okreslon^ w art. 8a 
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ust. 1 ustawy lutowej, nakazuj^c^rowne traktowanie podmiotow podobnych, jest 
pelnienie przez osob^ czynnej shizby wojskowej - do ktorej odbycia zostala ona 
powoiana za dzialalnosc na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego - nie 
tylko w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r., ale przez 
caly okres sprawowania w Polsce rz^dow przez wladzQ komunistyczn^ oraz ze 
wprowadzone w art. 8a ust. 1 ustawy lutowej zroznicowanie sytuacji prawnej 
podmiotow podobnych nie spelnia przeslanek dopuszczalnosci. 

Z ocen^ Skarz^cego trudno siQ nie zgodzic, tym bardziej ze, jak juz 

wczesniej byta o tym mowa, senacki projekt ustawy zmieniaj^cej nie zawierat 

zadnego czasowego ograniczenia prawa do swiadczen z ustawy lutowej za 

represjonowanie przybieraj^ce postac petnienia (czynnej) shizby wojskowej za 

dzialalnosc na rzecz niepodlegiego bytu Panstwa Polskiego, zas wprowadzone do 

tego przepisu na etapie prac sejmowych czasowe ograniczenie tego prawa nie 

zostalo przez Sejm w zaden sposob uzasadnione. 

W rezultacie wprowadzone w art. 8a ust. 1 ustawy lutowej kryterium 

zroznicowania, w postaci zamkni^tego datami 1 listopada 1982 r. - 28 lutego 

1983 r. okresu stosowania opisanej w tymze przepisie postaci represjonowania, 

nie pozostaje w racjonalnym zwi^zku z celem i tresciq, art. 8a ust. 1 ustawy 

lutowej. 

Wszak celem projektowanej ustawy bylo objqcie mozliwie szerokiego 

zakresu form prowadzenia dzialalnosci niepodleglosciowej i sytuacji, w ktorych 

osoby poszkodowane i pokrzywdzone w wyniku prowadzonej przez siebie 

dzialalnosci niepodleglosciowej otrzymaj^odszkodowanie i zadoscuczynienie, i , 

konsekwentnie, senacki projekt ustawy zmieniaj^cej nie zawieral zadnego 

ograniczenia prawa do tych swiadczen (vide - projekt ustawy zmieniaj^cej oraz 

uzasadnienie tego projektu). 

Z kolei do pytania o to, czy waga interesu, ktoremu wspomniane 

zroznicowanie mialo shizyc, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi 

interesow, ktore zostaty naruszone w wyniku wprowadzonego zroznicowania, nie 
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mozna si^ odniesc, gdyz, o czym wczesniej tez byla juz mowa, nieznane 
intencje Autora wprowadzonego zroznicowania (Sejmu). 

Mozna natomiast stwierdzic, ze kryterium tego zroznicowania nie 

pozostaje w zwiqzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami 

konstytucyjnymi, uzasadniajqcymi odmienne traktowanie podmiotow 

podobnych. 

Uzupetniajqco trzeba zwrocic uwagQ na to, ze na gruncie ustawy z dnia 20 

marca 2015 r. o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach 

represjonowanych z powodow politycznych (tekst jednolity: Dz. U . z 2021 r., poz. 

1255 ze zm.) osobqrepresjonowanqz powodow politycznych jest osoba, ktora w 

okresie od 1 stycznia 1956 r. do dnia 31 lipca 1990 r. przez okres powyzej 30 dni 

peinita zasadniczq shizbq wojskowq lub czynnq shizbQ wojskowq w ramach 

cwiczeh wojskowych, do ktorej odbycia zostala powolana z przyczyn 

politycznych za dziatalnosc na rzecz odzyskania przez Polsk^ niepodleglosci i 

suwerennosci lub respektowania politycznych praw czlowieka w Polsce {vide -

art. 3 pkt 2 tejze ustawy). 

Wprawdzie ustawa lutowa ustanawia wtasne, scisle okreslone kryteria, 

ktorych speinienie uzasadnia przewidziane w niej roszczenia o rekompensatQ i 

kryteria te nie odwotujq SIQ W zaden sposob do defmicji ustawowej osoby 

represjonowanej, zawartej w powolanej wyzej ustawie z dnia 20 marca 2015 r., 

tym niemniej wprowadzone w art. 8a ust. 1 ustawy lutowej ograniczenie prawa 

do swiadczeh w oparciu o kryterium okresu, w jakim pelniona byla czynna shizba 

wojskowa - okresu zdecydowanie krotszego niz okres pelnienia tej samej shizby 

przyjQty w ustawie z dnia 20 marca 2015 r. - moze budzic wqtpliwosci systemowe. 

Wszak w obu tych aktach prawnych uzyto identycznych w istocie sformutowan: 

„petnila czynnq stuzbQ wojskowq", „do ktorej odbycia zostala powolana" „za 

dziatalnosc na rzecz odzyskania przez PolskQ niepodleglosci i suwerennosci" („na 

rzecz niepodleglego bytu Pahstwa Polskiego"). 
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Na potrzebq systemowego ujednolicenia ustawy z dnia 20 marca 2015 r. 
oraz ustawy lutowej w brzmieniu nadanym przez ustawy zmieniaj^c^ w 
omawianym wyzej zakresie wskazywal senator B . Paszkowski (przedstawiciel 
Projektodawcy) juz w dniu 13 maja 2015 r. na 237. posiedzeniu sejmowej Komisji 
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka podczas pierwszego czytania projektu ustawy 
zmieniaj^cej {vide - zapis przebiegu 237. posiedzenia sejmowej Komisji 
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka z dnia 13 maja 2015 r., Sejm V I I kadencji, 
druk nr 2481). 

Reasumuj^c, nalezy dojsc do wniosku, ze art. 8a ust. 1 ustawy lutowej, „w 

zakresie, w jakim osobom represjonowanym z powodu dziatalnosci na rzecz 

niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, w ten sposob, ze pod pozorem realizacji 

powszechnego obowi^zku obrony zostaly one powolane do pelnienia czynnej 

shizby wojskowej, ogranicza podstawQ faktyczn^ dochodzenia odszkodowania za 

poniesion^ szkodq i zadoscuczynienia za doznan^ krzywd^ tylko do okresu od 

dnia 01 listopada 1982 roku do dnia 28 lutego 1983 roku", jest niezgodny z art. 

64 ust. 2 w zwi^zku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. 

Odnosnie natomiast do zarzutu niezgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 

41 ust. 5 w zwi^zku z art. 77 ust. 1 w zwi^zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji trzeba 

podniesc, iz „[wj dotychczasowym orzecznictwie Trybimal Konstytucyjny 

wielokrotnie wskazywal, ze w sytuacji, w ktorej stwierdza niezgodnosc z 

Konstytucjq kwestionowanej regulacji chociazby z jednym ze wskazanych 

wzorcow kontroli, post^powanie w zakresie badania zgodnosci tej regulacji z 

pozostafymi wzorcami kontroli, powolanymi przez podmiot inicjujqcy 

postfpowanie, moze zostac umorzone, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 OrgTKU, 

ze wzgl^du na zbfdnosc wyrokowania (zob. np. wyroki TK z: 20 lipca 2006 r., 

sygn. K 40/05, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 82; 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, 

OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61; 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09, OTK ZU nr 
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2/A/2010, poz. 12; 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, OTKZUnr 7/A/2014, poz. 80; 
3 pazdziernika 2018 r., sygn. SK 5/16, OTK ZU, A/2018, poz. 54). Stwierdzenie 
przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci kwestionowanej regulacji z Jednym 
z przepisow Konstytucji prowadzi bowiem do utraty mocy obowiqzujqcej teJ 
regulacji z chwilq ogloszenia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego we wlasci-
wym dzienniku mz^dowym. Tym samym zostaje osiqgni^ty eel dokonanej przez 
Trybunal kontroli prawa, Jakim Jest eliminacja niezgodnej z Konstytucjq 
regulacji z porzqdku prawnego (podkr. wh). Z tego punktu widzenia dalsza 
kontrola kwestionowanej regulacji jest zb^dna " (uzasadnienie wyroku Trybunahi 
Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2020 r., w sprawie o sygn. akt K 4/19, O T K Z U 
seria A z 2020 r., poz. 33). 

Tak wiqc, skoro, jak wyzej wykazano, zaskarzona regulacja jest 

niezgodna z art. 64 ust. 2 w zwi^zku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, to postQpowanie 

w przedmiocie kontroli zgodnosci art. 8a ust. 1 ustawy lutowej, „w zakresie, w 

jakim osobom represjonowanym z powodu dzialalnosci na rzecz niepodlegiego 

bytu Panstwa Polskiego, w ten sposob, ze pod pozorem realizacji powszechnego 

obowi^zku obrony zostaty one powotane do petnienia czynnej stuzby wojskowej, 

ogranicza podstawQ faktyczn^ dochodzenia odszkodowania za poniesion^ szkodq 

i zadoscuczynienia za doznan^ krzywdq tylko do okresu od dnia 01 listopada 

1982 roku do dnia 28 lutego 1983 roku", z art. 41 ust. 5 w zwi^zku z art. 77 ust. 

1 w zwi^zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, podlega umorzeniu na podstawie art. 59 

ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postQpowania 

przed Trybunatem Konstytucyjnym - wobec zb^dnosci wydania orzeczenia. 

Z tych wszystkich wzgl^dow, wnoszQ jak na wst^pie. 

Prokuratora pan 

Robert 
Zast^pca Prokuraiora 

fera'.nego 
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