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W zwiazku ze skarga konstytucyjna S. W. o zbadanie zgodnoS$ci art. 8a
ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1693), ,,w zakresie, w
jakim osobom represjonowanym z powodu dziatalno$ci na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego, w ten sposéb, ze pod pozorem realizacji powszechnego
obowiazku obrony zostaly one powotane do pelnienia czynnej stuzby wojskowej,
ogranicza podstawg faktyczna dochodzenia odszkodowania za poniesiona szkode
1 zadoS¢uczynienia za doznang krzywdg tylko do okresu od dnia 01 listopada
1982 roku do dnia 28 lutego 1983 roku”, z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust.
1 w zwiazku z art. 2 oraz z art. 41 ust. 5 w zwiazku z art. 77 ust. 1 w zwiazku z
| art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (tekst
jednolity: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) -



przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$é na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (tekst jednolity: Dz. U. z
2021 r., poz. 1693), ,,w zakresie, w jakim osobom represjonowanym z
powodu dzialalnosci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, w
ten sposob, ze pod pozorem realizacji powszechnego obowigzku obrony
zostaly one powolane do pelnienia czynnej stuzby wojskowej, ogranicza
podstawe faktyczng dochodzenia odszkodowania za poniesiong szkode
i zadoS¢uczynienia za doznang krzywde tylko do okresu od dnia 01
listopada 1982 roku do dnia 28 lutego 1983 roku”, jest niezgodny z art.
64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite;j
Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

- wobec zbednos$ci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

S. W. (dalej takze: Skarzacy) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego ze
skarga konstytucyjna, przytoczong na wstgpie niniejszego stanowiska.

Skarga ta zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego i
prawnego.

W. S. ztozyl w Sadzie Okregowym w P. wniosek o odszkodowanie i
zadoS¢uczynienie za szkody i krzywdy wynikajace z represji za dzialalno§é na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w postaci: bezprawnego pobytu w
okresie od 03.10.1980 r. do dnia 02.09.1981 r. w miejscu odosobnienia bez

stanowiacego podstawg odosobnienia prawomocnego orzeczenia i w zwiazku z



utrata wynagrodzenia za prac¢ we wskazanym okresie oraz w okresie od dnia
102.09.1981 r. do dnia 01.10.1981 r. i bezprawne powotanie do stuzby wojskowej
w okresie od 03.10.1980 r. do dnia 02.09.1981 r., w zwiazku z bezprawnym
oddelegowaniem do pracy w S. w okresie od 15.10.1981 r. do dnia 25.05.1984 r.
oraz w zwiazku z rozlaka z rodzing wynikajaca z konieczno$ci wyemigrowania

wnioskodawcy do Kanady w okresie od dnia 29.05.1984 r. do dnia 26.06.1985 r.

Sad Okregowy w P., dzialajac na podstawie art. 8 ust. 1 w zwiazku z art.

1 ust. 1, art. 8aiart. 11 ust. 112 a contrario ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o

;uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0sdb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (t. j.: Dz. U. z
2018 r., poz. 2099 ze zm.) [obecnie - tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1693,
'dalej: ustawa lutowa], wniosek S. W. oddalit w catosci.
| Od tego wyroku Skarzacy ztozyt apelacje.

Sad Apelacyjny w P. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej S. W. podnidst, miedzy
innymi, Ze:
| - ,[w] Swietle obowiazujacych (...) przepisow prawa (...)
przestanka konieczng do uzyskania odszkodowania i zado$¢uczynienia jest
powotanie do czynnej stuzby wojskowej w zwiazku z dziatalno$cia na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, przy czym peinienie stuzby

uprawniajacej do uzyskania stosownych rekompensat uwarunkowane jest

czasookresem pelnienia tej stuzby (...) [okreSlonym - przyp. wl.] w sposdb

‘bardzo waski - tj. dotyczy powolania do czynnej stuzby wojskowej w

okresie, jedynie od dnia 01 listopada 1982 roku do dnia 28 lutego

1983 roku (tj, okresu niespetna 4 miesiecy). W konsekwencji, wszystkie

'osoby, odbywajace czynna stuzbg wojskowa, zaréwno przed, jak i po
wskazanym okresie, nawet przekraczajac prég w sposob nieznaczny, w
jedna badz w druga strong, mimo iz czynna stuzba wojskowa miataby by¢

zwiazana z represjami ze wzgleddéw politycznych, pozbawione zostaty, na




gruncie ustawy prawa do rekompensaty w zwiazku z poniesiona przez nie
szkoda oraz krzywda. Ustawodawca zatem, takim sformulowaniem

przepisu, w__sposob znaczacy ograniczyl krag podmiotowy 0s6b

uprawnionych do dochodzenia roszczen z tytulu powolania do czynnej

stuzby  wojskowej stanowiacej represije za dzialalno$¢ na rzecz

niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Analiza (...) wskazanej regulacji,

pod katem zgodnosSci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej moze
jednak, a priori, nasuwac¢ wnioski, co do naruszenia obowigzujacych w tym
zakresie przepisow, w tym, migdzy innymi tre$ci art. 64 ust. 2 w zw. z art.
32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji”;

- ,,[n]a gruncie przywotanych (...) [przepisow Konstytucji - przyp. wt.] i
wynikajacych z nich zasad, ochrona konstytucyjna, objety jest kazdy, komu

przystuguje prawo majatkowe, bez wzgledu na cechy osobowe czy inne

szczegdlne przymioty. Ochrona zapewniona tymze podmiotom winna za$ byé

przy tym réwna dla kazdego z tych podmiotéw - w konsekwencji, tworzenie

jakichkolwiek w zasadzie, przez ustawodawce, praw majatkowych, winno taczyé

sig, czy uwzglednia¢ zasady konstytucyjne, w tym, prawo do ochrony prawa
majatkowego oraz rdwnos$¢ tej ochrony”;

- ,,catkowicie bezzasadnym jest, w $wietle regulacji i obowigzujacych
zasad konstytucyjnych, réznicowanie, jakkolwiek, na gruncie analizowanej
ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku, tzw. ustawy lutowe;j - tu, w szczeg6lnosci w
kontekscie uprawnien przystugujacych podmiotom na gruncie przepisu art. 8a ust.
1 ustawy jak wyzej, a to poprzez tak znaczne ograniczenie kregu o0sob
uprawnionych do uzyskania odszkodowania i zado$Cuczynienia w zwiazku z
poborem do czynnej stuzby wojskowej, z uwagi na podejmowanie dziatan
niepodlegtosciowych, a zatem z przyczyn stricte politycznych”;

- ,[w] odniesieniu do analizowanego art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. nalezy postrzega¢ zasadg réwnosci lacznie z zasada sprawiedliwosci

spotecznej, wynikajaca z art. 2 Konstytucji”;




»lpJowyzsze rozroznienie krggu osob pelniacych czynna shuzbe
' wojskowa, na osoby pelniace te stuzbe w okresie objetym przepisem, jak i dalej,
pelnigce stuzbg poza nim - z przyczyn politycznych, jawi si¢ jako nieuzasadnione
réwniez 1 naruszajace uprawnienia konstytucyjne, zwlaszcza w kontekscie (...)
art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dzialaczach opozycji
antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodow politycznych
(dalej: ustawy z dnia 20 marca 2015 r.) [tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz.

1255 ze zm. - przyp. wt.], ktéry uznaje za osobe represjonowana z powodéw

politycznych osobe, ktora w okresie od dnia 1 stycznia 1956 r. do dnia 31

lipca 1990 r. przez okres powvzej 30 dni pelnila zasadnicza stuzbe wojskowa

lub czynna sluzbe wojskowa w ramach ¢éwiczen wojskowych, do ktorej

odbycia zostala powolana z przvczyn politycznych za dzialalnosé na rzecz

odzyskania przez Polske niepodleglosci i suwerennosci lub respektowania

politycznych praw czlowieka w Polsce. Analiza nalezy obja¢ podstawy
zrdznicowania pod katem praw majatkowych osdb, na osoby represjonowane w
rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r., ktéorym art. 8a ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. przyznaje uprawnienie do dochodzenia od Skarbu
Panstwa odszkodowania za poniesiong szkodg oraz zado$éuczynienia za doznana
krzywdg, oraz na osoby represjonowane w rozumieniu rzeczonego przepisu,
ktédrym takie uprawnienie nie zostalo przyznane. Przedmiotem rozwazan jest tu
zatem kwestia rownej ochrony praw majatkowych. Prawo do odszkodowania i
zado$¢uczynienia moze by¢ bowiem uznane za inne prawo majatkowe, ktdrego
mozliwo$¢ dochodzenia w pelnej wysoko$ci nie powinna byé co do zasady
ograniczona ze wzgledu na przynalezno§¢ do danej grupy podmiotow
wyrdznionej z powodow nierelewantnych. Sytuacja taka godzi¢ bedzie bowiem
w konstytucyjna zasadg rownosci”;

s W]prowadzone (...) w treSci analizowanego przepisu prawa,
ograniczenia nie sa w zaden (...) sposob uzasadnione - i tak, wprowadzone

- kryterium réznicowania nie pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trecig



danej regulacji, waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, nie pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdre zostaty naruszone w wyniku
wprowadzonego tak roznicowania, kryterium rdznicowania nie pozostaje
jakkolwiek w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi  uzasadniajacymi  odmienne traktowanie = podmiotéw
podobnych”;

- ,|u]stawodawca (...) w_zaden racjonalny sposdb nie uzasadnil tak

dokonanego réznicowania - powotujac sie w tym zakresie w zasadzie wytacznie,

na kwestie budzetowe, finansowe. Powotywana (...) kwestia nie moze jednak

(...) zosta¢ potraktowana, jako odpowiednio proporcjonalna do wagi interesu,
ktory zostat naruszony przez ustawodawcg na skutek wprowadzonego
ograniczenia - i stanowi¢ o zasadno$ci wprowadzenia, tak istotnego, ograniczenia
prawa do odszkodowania i zado$Cuczynienia za pelnienie czynnej stuzby
wojskowej, do ktdrej odbycia dana osoba zostata powotana za dziatalno$é na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego”;

- .[blrak jest (...) jakiegokolwiek zwiazku pomiedzy zastosowanym

przez Ustawodawce, kryterium zrdznicowania, a innymi warto$ciami czy

normami konstytucyjnymi, ktére moglyby uzasadnia¢ odmienne traktowanie

podmiotéw podobnych - tu: podmiotéw powotanych do czynnej shuzby

wojskowe] w zwiazku z dziatalno$cia na rzecz niepodleglteco bytu Panstwa

Polskiego. Zastosowane tak, sztywne ograniczenia, zasadzajace sie wylacznie w
zasadzie na kryterium czasowym, okre§lonym w sposob bardzo rygorystyczny i
generalny, uzna¢ nalezy za, tak niczym nieuzasadnione, i jako bezsprzecznie
arbitralne, nie spetniajace, w konsekwencji (...) przestanek dopuszczalnosci
roznicowania - a w konsekwencji uznac nalezy je za niezgodne z tre$cia i prawami
gwarantowanymi przez art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dodatkowo,
tak razace roznicowanie sytuacji osob, na podstawie, wylacznie w zasadzie
sztywnego kryterium czasowego, uzna¢ nalezy za naruszajace zasady

sprawiedliwosci spotecznej, gwarantowane rowniez ustawa zasadnicza’’;



- ;,odbywanie czynnej stuzby wojskowej w ramach ¢wiczen wojskowych,

ktore wiazato sig z faktycznym ograniczeniem wolno$ci 0sob, ktore do jej odbycia

zostaly powotane w zwiazku z podejmowanymi przez siebie dziataniami

niepodlegtosciowymi, poczytywaé nalezy w kategorii, bezsprzecznie i ponad
wszelka watpliwos¢ (a uwzgledniajac, w szczegdlnosci, zarbwno warunki, w
jakich osoby te przebywaty w miejscach odosobnienia, jak rowniez sam sposob
ich powotywania do stuzby, czgsto nagly, bez wyjasnienia), stanowito bezprawne
pozbawienie wolnoSci, 1 to w rozumieniu art. 41 ust. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”;

- ,,Jalnaliza zdarzen historycznych, uwzgledniajaca przy tym, Owczesne

metody dziatania organdw Panstwa, uznaé nalezy, iz bezsprzecznie, powolanie

do czynnej stuzby wojskowej w zwiazku z represjiami z powodu dziatalnosci na

rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, moglo stanowié ekwiwalent

internowania i bezprawnego pozbawienia wolnosci - w konsekwencji wydaje sie,

1z zastosowanie standardéw wynikajacych z art. 41 ust. 5 w zwiazku z art. 77 ust.
1 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jest w odniesieniu do analizowanego
(...) art. 8a ust. 1 [ustawy lutowej - przyp. wt.], w pelni uzasadnione”;
- ,treS¢ art. 8a ust. 1 ustawy lutowej, oceni¢ nalezy rowniez (...) pod
‘katem konstytucyjnego prawa do wynagrodzenia szkody, jaka zostala
wyrzadzona przez niegodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej -
wydaje sig¢ bowiem, iz wprowadzone tak przez ustawodawce ograniczenia kregu
podmiotowego o0so6b uprawnionych do uzyskania stosownych rekompensat za
stosowane wobec nich represje, oceni¢ nalezy jako nieproporcjonalne i
naruszajace przepisy Konstytucji”;

- ,art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. nie tyle wprowadza
ustawowe ograniczenie prawa do pelnego odszkodowania za bezprawne
' pozbawienie wolnosci, co w stosunku do pewnej grupy podmiotow catkowicie

wylacza mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania. (...) O ile Trybunat

Konstytucyjny uznaje, ze wprowadzenie ograniczenia prawa do pelnego




odszkodowania jest na gruncie art. 41 ust. 5 Konstytucji dopuszczalne, o tyle
wylaczenie tego prawa w stosunku do okreslonej kategorii podmiotow w
perspektywie art. 31 ust. 3 Konstytucji nie da si¢ pogodzi¢ z art. 41 ust. 5 w
zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji”;

- ,,art. 64 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytucji oraz art. 41 ust. 5 w
zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji, kreuja po stronie ustawodawcy obowiazek
(...) takiego uksztaltowania art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., aby
wskazana w rzeczonym przepisie podstawa faktyczna dochodzonego od Skarbu
Panstwa odszkodowania za poniesiong szkodg i zado$¢uczynienia za doznang
krzywdg za petnienie czynnej stuzby wojskowe;j, do ktorej odbycia osoba zostata
powotana za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, nie byta
czasowo ograniczona do okresu od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego
1983 r.- tj. taka cecha podmiotu w postaci petnienia czynnej stuzby wojskowe;j
tylko w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r. nie
réoznicowata w prawie do odszkodowania za poniesiona szkode i
zado$¢uczynienia za doznang krzywdg osob, ktére ustawodawca, zgodnie z art. 3
pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dziataczach opozycji antykomunistycznej

oraz osobach represjonowanych z powoddw politycznych, uznaje za osoby

represjonowane z powodow politycznych. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z

rzeczonym unormowaniem sa to osoby, ktére w okresie od dnia 1 stycznia
1956 r. do dnia 31 lipca 1990 r. przez okres powyzej 30 dni petnily zasadnicza
stuzbg wojskowa lub czynna stuzbg wojskowa w ramach éwiczen wojskowych,
do ktérej odbycia zostalty powotane z przyczyn politycznych za dziatalno$¢ na
rzecz odzyskania przez Polske¢ niepodleglosci i suwerennosci lub respektowania
politycznych praw czlowieka w Polsce. Przedmiotem konstytucyjnego
obowiazku, ktory ciazy na ustawodawcy zwyktym jest tu wyrdwnanie ochrony
praw majatkowych tych osob. Prawo do odszkodowania i zado$¢uczynienia moze
by¢ bowiem uznane za inne prawo majatkowe, ktorego mozliwo$¢ dochodzenia

w pelnej wysokosci nie powinna by¢ co do zasady ograniczona ze wzgledu na




przynaleznos¢ do danej grupy podmiotéw wyodrebnionej na podstawie cechy

nierelewantnej, jaka jest kryterium czasowe w postaci terminu powotania do

stuzby wojskowej. W przypadku art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. jest

to krag oséb pehiacych czynng stuzbe wojskowa tylko w okresie od dnia 1
listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r., do ktérej odbycia osoby te zostaty
' powotane za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego” (skarga
| konstytucyjna, s. 2 - 15).

W uzupetniajacym piSmie z dnia 14 pazdziernika 2021 r. (dalej: pismo
Skarzacego z dnia 14 pazdziernika 2021 r.) S. W., w nawiazaniu do zarzadzenia
Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2021 r., w sprawie o
sygn. akt Ts 204/21, wyjasnil, migdzy innymi, ze:

- zaskarzony przepis ,,w sposdb razacy narusza (...) prawo (Skarzacego -
przyp. wt.) do uzyskania (...) odszkodowania za niezgodne z prawem dzialanie
organu wladzy publicznej, polegajace na niezgodnym z prawem pozbawieniu (...)
[S. W. - przyp. wl.] wolnosci, poprzez przymusowe i sprzeczne z obowiazujacymi
wowczas przepisami prawa, powotanie do stuzby wojskowej - 1 to co istotne,
ewidentnie, a co wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym
decyzji wydanych wobec osoby (...) [S. W. - przyp. wl.], z przyczyn stricte
politycznych. Catkowicie bezzasadnym bowiem jest, 1 to z przyczyn powotanych
| szczegotowo w tresci skargi konstytucyjnej, réznicowanie 0sdéb wobec ktdrych
| stosowano tego samego rodzaju represje polityczne, i to tylko i wylacznie z uwagi
na kryterium daty, w jakim te represje miaty mie¢ miejsce”;

- ,[a]rt. 77 ust. 1 Konstytucji stanowi zrodto prawa podmiotowego do
egzekwowania odpowiedzialnosci wiadzy publicznej (...). Artykul 77 ust. 1
Konstytucji ma charakter materialnoprawny, odnosi si¢ do kazdego dzialania
organow wiadzy publicznej oraz okresla przestanki naprawienia szkody. Nie da
' sig sprowadzié¢ rzeczonego unormowania jedynie do proklamacji samej idei
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa. Na poziomie konstytucyjnym

zakotwiczone w nim zostaly elementy statusu jednostki poszkodowanej przez
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niezgodne z prawem dziatanie wiadzy publicznej. Sens tego przepisu wyraza sie
w przeniesieniu cigzaru dolegliwosci (alokacja ryzyka) zwiazanej z wadliwym
dzialaniem wtadzy publicznej z poszkodowanej jednostki na panstwo”;

- ,,[w] $wietle powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
wrzesnia 2003 r., sygn. K 20/02 (OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 76 - przyp. wi.)
nalezy przyjaé, ze art. 41 ust. 5 Konstytucji w sposob precyzyjny okresla
zdarzenie, ktéore moze by¢ podstawa przyznania odszkodowania - jest nim
bezprawne pozbawienie wolno$ci. Tym rdzni sig art. 41 ust. 5 Konstytucji od art.
77 ust. 1 Konstytucji, ktory operuje zagregowanym pojgciem <niezgodnego z
prawem dziatania wladzy publicznej>. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze
ustrojodawca wprowadzit w art. 41 ust. 5 Konstytucji oddzielne wobec art. 77 ust.
1 Konstytucji uregulowanie, aby podkresli¢ konieczno$¢ ponoszenia przez
Panstwo odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za przypadki bezprawnego
pozbawienia wolnosci (...). W tym kontekscie podkreslenia wymaga teza
Trybunatu Konstytucyjnego, ze wolno$¢ osobista czlowieka jest jednym z kilku
jego najbardziej fundamentalnych praw; jest silnie powiazana z prawem do
bezpieczenstwa osobistego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1
marca 2011 roku, sygn. P 21/09) [OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 7 - przyp. wi.]. Obie
te wartosci gwarantuja wolnos$¢ kazdego od arbitralnosci dziatan organdw witadz
publicznych, chronia kazdego od strachu przed wtasnym panstwem, w tym takze:
przed motywowanym politycznie pozbawieniem wolnosci w jakiejkolwiek
formie. Ranga dobra, ktérego naruszenie zobowiazuje wiadzg¢ publiczna do
rekompensaty na podstawie art. 41 ust. 5 Konstytucji, jest szczegdlnie wysoka.
Ta konstatacja ma znaczenie z punktu widzenia oceny zachowania
proporcjonalnosci przez ustawodawcg zwyklego, ksztaltujacego =zasady i
ograniczenia odszkodowania za konsekwencje naruszenia wolnoSci w
poréwnaniu do naruszenia praw majatkowych - w obu wypadkach bezprawnego
zachowania wtadzy publiczne;j (...). W konsekwencji w orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego przyjmuje sig, ze wprowadzenie przez ustrojodawce do



Konstytucji w art. 41 ust. 5 oddzielnej podstawy do dochodzenia odszkodowania
za bezprawne pozbawienie wolnosci nie moze by¢ uznane za pozbawione
' znaczenia. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze skoro art. 41 Konstytucji chroni na
poziomie konstytucyjnym wolno$¢ osobista, a art. 41 ust. 5 Konstytucji
przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa za jej bezprawne
| pozbawienie, to w tym zakresie (zdarzenia powodujacego szkode) art. 41 ust. 5
Konstytucji jest samodzielnym (niezaleznym od art. 77 ust. 1 Konstytucji)
- zrodtem prawa do odszkodowania za bezprawne dziatanie organéw wiadzy
' publicznej”;

- ,,Irybunal Konstytucyjny zwraca uwage, Ze bezprawne pozbawienie

- wolnosci skutkuje zawsze poniesieniem przez osobg¢ pozbawiong wolnosci

| szkody o charakterze niematerialnym (krzywdy), niezaleznie od
wystepujacych w takim wypadku, sytuacyjnie zréznicowanych co do zakresu
i rozmiaru, majatkowych nast¢epstw wymagajacych kompensacji.
Odszkodowanie na rzecz poszkodowanego z tytulu pozbawienia wolno$ci
powinno mie¢ co do zasady charakter pelny w tym sensie, Zze powinno
rekompensowacé zardwno szkod¢ materialna, jak 1 niematerialng (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, sygn. P 21/09). Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze o ile szkoda majatkowa jest mierzalna (doznana strata,
utracony zysk), o tyle szkoda niemajatkowa (krzywda) jest mewyliczalna w
sposOb matematyczny. Naprawienie takiej szkody odbywaé si¢ musi w sposéb
' zryczaltowany, przez przyznawanie kwoty ,,odpowiedniej”, o ktorej wysokosci z
natury rzeczy decydowa¢ musi organ orzekajacy. Na poziomie orzekania w
konkretnej sprawie sytuacja finansowa panstwa nie moze by¢ przyczyna
obnizenia wysokosci odszkodowania 1 zado$Cuczynienia za bezprawne
pozbawienie wolnosci”;

- ,art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. nie tyle wprowadza
ustawowe ograniczenie prawa do pelnego odszkodowania za bezprawne

pozbawienie wolnosci, co w stosunku do pewnej grupy podmiotow calkowicie
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wylacza mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania™;

- zaskarzony przepis pozwala na to, aby ,,ustalenie prawa do rekompensaty
zalezne (...) [bylo - przyp. wl.] od sztywnego kryterium czasowego - w zaleznosci
od tego czy represje miaty miejsce przynajmniej czeSciowo w okresie od dnia 1
listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r. czy tylko w okresie od dnia 1 stycznia
1956 r. do dnia 31 pazdziernika 1982 r. lub od dnia 1 marca 1983 r. do dnia 31
lipca 1990 r. O ile Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze wprowadzenie ograniczenia
prawa do pelnego odszkodowania jest na gruncie art. 41 ust. 5 Konstytucji
dopuszczalne, o tyle wylaczenie tego prawa w stosunku do okreslonej
kategorii podmiotow w perspektywie art. 31 ust. 3 Konstytucji nie da sig¢
pogodzi¢ z art. 41 ust. 5 w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji” (pismo

Skarzacego z dnia 14 pazdziernika 2021 r., s. 2 - 5).

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub RPO), pismem z dnia
18 listopada 2022 r., numer II. 513.3.2022.PZ, poinformowal, ze zgtasza udziat w
przedmiotowym postgpowaniu i przedstawil stanowisko, iz ,,art. 8a ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sdb
represjonowanych za dzialalnoS$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(tj.Dz.U.z 2021 r. poz. 1693), w zakresie, w jakim osobom represjonowanym
z powodu dziatalnoSci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w ten
sposob, ze pod pozorem realizacji powszechnego obowiazku obrony zostaty one
powotane do pelnienia czynnej stuzby wojskowej, ogranicza podstawe faktyczng
dochodzenia odszkodowania za poniesiona szkodg i zadoS¢uczynienia za doznang
krzywdg tylko do okresu od dnia 1 listopada 1982 roku do dnia 28 lutego 1983
roku, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2
oraz z art. 41 ust. 5 w zwiazku z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

W czgSci wstegpnej pisma z dnia 18 listopada 2022 r., zatytulowanej

»[u]zasadnienie =~ prawne  skargi  konstytucyjnej  (wzorce  kontroli
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konstytucyjnosci)” RPO zwrdcit uwage na to, ze ,,[w] zakresie argumentacji
- konstytucyjnoprawnej skarga konstytucyjna stanowi w istocie powtdrzenie tresci
wystapienia generalnego Rzecznika Praw Obywatelskich do Marszatka Senatu
| Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 kwietnia 2020 .
(sygn. 11.513.7.2019.PZ) dostgpnego na stronie internetowe;j

https://bip.brpo.gov.pl/content/rpo-opozycjonista-wcielony-po-1956-do-wojska-

z-prawem-odszkodowania (wystapienie to stanowi rowniez zatacznik nr 3 do

niniejszego pisma”, po czym stwierdzil, iz ,[z] uwagi na powyzsze, ponizej
' zostang przytoczone argumenty przemawiajace za stwierdzeniem niezgodno$ci
art. 8a ust. 1 ustawy lutowej z art. art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 oraz z art. 41 ust. 5 w zwiazku z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 31

‘ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktdre zostaly wczesniej

wyartykutowane we wspomnianym wystapieniu Rzecznika Praw Obywatelskich

do Marszatka Senatu z dnia 9 kwietnia 2020 r. oraz w wystapieniu Rzecznika
Praw Obywatelskich do Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu
Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 20 lipca 2020 r. (wystapienie to stanowi
zalacznik nr 4 do niniejszego pisma)” [pismo Rzecznika z dnia 18 listopada
12022 1,, 5. 4 - 5],
| Ponadto, w piSmie z dnia 18 listopada 2022 r. RPO poinformowal, ze
powotanym wyzej pismem z dnia 9 kwietnia 2020 r., adresowanym do Marszatka
' Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Obywatelskich ,,zwrdcit sig o
| rozwazenie przedstawienia projektu stosownych zmian legislacyjnych w art. 8a
ust. 1 ustawy lutowej, w zakresie, w jakim osobom represjonowanym z powodu
dziatalnoS$ci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w ten sposob, ze pod
' pozorem realizacji powszechnego obowiazku obrony zostaly one powotane do
| petnienia czynnej stuzby wojskowej, ogranicza podstawe faktyczna dochodzenia
| odszkodowania za poniesiong szkodg i zado$€uczynienia za doznang krzywde
- tylko do okresu od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r.” (pismo

Rzecznika z dnia 18 listopada 2022 r., s. 44 - 45).
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Zaskarzony przepis art. 8a ust. 1 ustawy lutowej brzmi nastepujaco:
,»1. Osobie, ktéra w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r.
petnita czynna stuzbg wojskowa, do ktorej odbycia zostata powotlana za
dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, przystuguje od
Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkodg i zado$Cuczynienie za
doznang krzywde.”.

Zastrzezenia Skarzacego pod adresem tego przepisu dotycza zbyt
waskiego zakresu represji stanowiacych podstawg ubiegania sie o $wiadczenia -
ograniczonego okresem petnienia czynnej stuzby wojskowej tylko od dnia 1
listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r.

Jako wzorce kontroli Skarzacy wskazat art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 41 ust. 5 w zwiazku z art. 77 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do wskazanego przez Skarzacego przedmiotu kontroli,
nalezy stwierdzi¢, ze:

- po pierwsze, Skarzacy kwestionuje brzmienie art. 8a ust. 1 ustawy
lutowej, dodanego przez art. 1 ustawy z dnia 9 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2015 r., poz.
1188) [dalej: ustawa zmieniajacal; ustawa zmieniajaca wprowadzila z dniem 1
wrzesnia 2015 r. (data wejScia w zycie tej ustawy) dodatkowa (poza juz
istniejacymi 1 okreSlonymi w art. 8 ustawy lutowej) podstawe prawna do
przyznawania odszkodowania 1 zado$¢uczynienia za szkody majatkowe i
niemajatkowe wynikle z aktow wladzy publicznej; chodzi o, pomijane przez
dotychczasowe przepisy ustawy lutowej, a uznane przez ustawodawce za represje
za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, powotywanie 0s6b
do odbywania w SciSle okreSlonym przedziale czasowym do czynnej shuzby
wojskowej pod pozorem wykonania obowiazku obrony;

- po drugie, celem Skarzacego nie jest odebranie prawa do rekompensaty
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aktualnym beneficjentom art. 8a ust. 1 ustéwy lutowej, lecz jedynie poszerzenie
zakresu podmiotowego krggu beneficjentow wynikajacych z niego $wiadczen;
intencji Skarzacego odpowiadalby wigc wyrok zakresowy negatoryjny Trybunatu
Konstytucyjnego (vide - petitum skargi konstytucyjnej), ktory wskazywatby na
potrzebg uwzglednienia wsrdd adresatow ustawy lutowej osob petniacych czynna
stuzbg wojskowa, bedaca forma represji za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, nie tylko, tak jak jest to unormowane obecnie, wytacznie
od 1 listopada 1982 r. do 28 lutego 1983 r., ale tez w okresach poprzedzajacych
datg 1 listopada 1982 r. oraz w okresach nastgpujacych po dacie 28 lutego
1983 r.; zuwagi na stan faktyczny, na tle ktérego wniesiono skarge konstytucyjna,
ewentualne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego mogtoby dotyczy¢ jedynie
odmowy przyznania $wiadczen z tytutu pelnienia czynnej stuzby wojskowej,
bedacej forma represji za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa

Polskiego, tylko w okresach poprzedzajacych datg 1 listopada 1982 r. (Skarzacy

' na podstawie art. 8a ust. 1 ustawy lutowej ubiegat si¢ o $wiadczenia z tytutu

| pelnienia czynnej stuzby wojskowej, do ktdrej zostat powotany w okresie od dnia

' 3 pazdziernika 1980 r. do dnia 2 wrze$nia 1981 r. - jak Skarzacy podnosi - za

dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego).

W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych nie
ulega watpliwoSci, ze teza Skarzacego o braku uprawnienia wskazanych przez
Niego os6b do Swiadczen na podstawie art. 8a ust. 1 ustawy lutowej jest trafna.
Sady rozpatrujace wnioski w takich sprawach wskazywaty, ze ustawa lutowa
»nadaje uprawnienia do odszkodowania i zado$éuczynienia nie za wszystkie
bezprawne dziatania funkcjonariuszy dwczesnego rezimu komunistycznego, ale
pozwala na rekompensowanie przesladowan przy spelnieniu okreSlonych

warunkow. Wsréd nich jest migdzy innymi ten, Ze obejmuje represje jedynie

" w okreslonym czasie (podkr. wl.). In concreto - wobec wnioskodawcy (takze i

wobec 0s6b 0 podobnym jak K. O. statusie) [K. O. to inicjaty imienia i nazwiska

wnioskodawcy w konkretnej sprawie o odszkodowanie i zado$éuczynienie z



ustawy lutowej, ktorej dotyczy cytowane orzeczenie - przyp. wi] w czasie
petnienia przez niego stuzby wojskowej w warunkach, o ktorych mowa w art. 8a
ust. 1 ustawy lutowej. Wszelkie inne, pozostajace poza granicami czasowymi
stuzby, o ktérej mowa w tym przepisie, szkody, uciazliwosci i krzywdy nie
moga by¢ podstawa przyznania zado$éuczynienia czy odszkodowania w
oparciu o unormowania wskazanego aktu prawnego (podkr. wi.). Podstawa
przyznania rekompensaty materialnej za represjonowanie, w wyniku odbycia
czynnej stuzby wojskowej w okresie od 5 listopada 1982 r. do 28 lutego 1983 r.,
w zwiazku z prowadzeniem dziatalno$ci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, moze by¢ tylko szkoda wyrzadzona i doznana krzywda w czasie
tej sluzby (podkr. wl.)” (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2021 r., w sprawie o sygn. akt IV KK 561/21, System Informacji
Prawnej LEGALIS - Wydawnictwo C. H. BECK, Numer 2649449, vide tez -
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 marca 2017 r., w sprawie o

sygn. akt IT AKa 1/17 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25

stycznia 2019 r., w sprawie o sygn. akt II AKa 389/18, System Informacji
Prawnej LEGALIS - Wydawnictwo C. H. BECK, Numer, odpowiednio, 1695906
12151460).

Skarzacy w przedmiotowe] sprawie w istocie zakwestionowatl, jako
niezgodng z Konstytucja, nie tres¢ bezposrednio wyrazona w zaskarzonym
przepisie, ale brak tresci, ktdra, zdaniem Skarzacego, jest wymagana dla
zachowania zgodnosci tego przepisu z Konstytucja. W takiej sytuacji ocena
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej zalezy od zakwalifikowania zaskarzonego
niedostatku legislacyjnego jako zaniechania badZ pominigcia prawodawczego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 wrzesnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt
SK 5/18, Sad Konstytucyjny wyjasnil, ze ,, [kJompetencje orzecznicze Trybunatu
Konstytucyjnego zostaly okreslone w dyspozycji art. 188 Konstytucji i nie mogq

by¢ rozumiane rozszerzajgco. Ze wzgledu na te okolicznos¢, Trybunat w swoim




orzecznictwie rozroznil kategorie pominigcia ustawodawczego, ktore miesci sie w
 zakresie jego kognicji, oraz zaniechania ustawodawczego, w przedmiocie ktérego
orzekac nie moze.

Koncepcja dokonania podziatu na pominigcie i zaniechanie ewoluowata
na przestrzeni lat. W uzasadnieniu orzeczenia z 3 grudnia 1996 r. (sygn. K 25/95,
OTK ZU nr 6/1996, poz. 52) Trybunat stwierdzit, ze: <W przypadku (...) aktu

ustawodawczego wydanego i obowigzujgcego Trybunat Konstytucyjny ma

- kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci réwniez z tego punktu widzenia, czy

' w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na nature
objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut
niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zarowno tego, co ustawodawca w danym
akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pomingt, cho¢ postepujqc zgodnie z
konstytucjq powinien byt unormowaé. W wypadkach drugiego rodzaju
nastepstwem (realizowanym w odpowiednich procedurach prawnych) orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci aktu ustawodawczego bedzie
nie wyeliminowanie z ustawy wadliwego fragmentu czy zastgpienie go
odpowiednikiem pozbawionym wadly, lecz uzupetnienie jej o odpowiedni fragment
niezbedny z punktu widzenia zgodnosci z konstytucjq. (...) Ingerencja Trybunatu
Konstytucyjnego w tego typu przypadkach nie moze by¢ poczytywana jako
zastgpowanie ustawodawcy w okreslaniu tresci prawa pozytywnego, lecz tylko
Jjako stwierdzenie, ze w danym wypadku ustawodawca przekroczyt konstytucyjne
granice przystugujqcego mu wiadztwa do stanowienia prawa>. Koncepcja ta
- wskazuje na koniecznos¢ wqskiego rozumienia zaniechania prawodawczego, a
zwlaszcza odrdznienia od zaniechania legislacyjnego przypadkow, ktére mieszczqg
sig w zakresie legitymacji kompetencyjnej Trybunatu, wymagajgc tym samym
merytorycznego rozstrzygnigcia w perspektywie konstytucyjnej.

W postanowieniu z 7 sierpnia 1998 r. (sygn. Ts 83/98, OTK ZU nr 5/1998,
poz. 81) Trybunat stwierdzit z kolei, ze <przedmiotem postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym (...) moze by¢ wylqcznie akt normatywny (jego
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konkretny przepis), na podstawie ktérego sqd lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach, albo obowigzkach okreslonych w
Konstytucji. Konsekwencjqg ewentualnego stwierdzenia przez Trybunat

Konstytucyjny — niezgodnosci  z  Konstytucjg — byloby  wyeliminowanie

zakwestionowanego przepisu z systemu prawnego. Trybunal spetnia wiec role

«ustawodawcy negatywnego», nie ma natomiast Zadnych kompetencji
prawotworczych>.

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze zaniechanie ustawodawcze polega
na <swiadomym pozostawieniu przez ustawodawce okreslonej kwestii poza
uregulowaniem prawnym> (wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 216). Najtrudniejsze, w kontekscie powyzszej definicji,
jest okreslenie, co miesci sie w ramach owego <swiadomego> nieuregulowania
danej  kwestii. Do  kwestii rozréinienia zaniechania od pominiecia
prawodawczego Trybunat odnosit sig rowniez w szeregu innych wyrokow (por.
wyroki TK z: 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/4/2012, poz. 119
oraz z 15 maja 2019 r., sygn. SK 26/17, OTK ZU A/2019, poz. 20, zob. réwniez
postanowienie TK z 30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/4/20135,
poz. 184)” [OTK ZU z 2019 r. seria A, poz. 56].

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 grudnia 2014 r., w sprawie o sygn.
akt SK 7/14, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, migdzy innymi, ze ,, /w] swietle
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, punktem wyjscia dla
oceny, czy rozwigzanie postulowane przez podmiot inicjujgcy postgpowanie
stanowi zaniechanie, czy pominigcie ustawodawcze, powinno by¢ zbadanie, czy
materie pozostawione poza zakresem danego przepisu i materie w nim
unormowane wykazujg <jakosciowq toisamosc¢> (albo przynajmniej daleko
idgce podobienstwo [podkr. wl.], por. wspomniane orzeczenie o sygn. K 25/95, a
Z najnowszego orzecznictwa np. wyroki z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13,
OTK ZU nr 4/4/2014, poz. 40 i 3 czerwca 2014 r., sygn. K 19/11, OTK ZU nr
6/4/2014, poz. 60). Na tej podstawie mozina ustalic zakres bezczynnosci
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regulacyjnej ustawodawcy i rodzaj luki prawnej poddanej ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego. Catkowity brak regulacji danej kwestii (jej jakosciowa
odmiennos¢ od materii unormowanych w zaskarzonym przepisie) traktowany jest
jako zaniechanie ustawodawcze (w doktrynie zwane takze zaniechaniem
wiasciwym albo absolutnym), nie podlegajqce kontroli Trybunatu. Jej
uregulowanie w sposob niepetny (niewystarczajgcy, niekompletny, przy zatozeniu
Jjakosciowej tozsamosci brakujgcych elementow z elementami ujetymi w
izaskarz'onym przepisie) stanowi za$ pominigcie prawodawcze (zwane takze
izam’echaniem wzglednym albo czesciowym). Moze ono byé badane przez
Trybunat - jednak tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje <norma o
tresci odpowiadajqcej normie pominigtej w ustawie kontrolowanej>
(postanowienie z I marca 2010r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/4/2010, poz. 29),
czyli w danym obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii
pominigtych w okreslony sposob.

Pomocniczym  kryterium stosowanym niekiedy do odrdinienia
zaniechania od pomini¢cia ustawodawczego jest przestanka celowego i
swiadomego dzialania prawodawcy (ustawodawcy): jezeli dane rozwigzanie
zostalo w zamierzony sposob pozostawione poza zakresem regulacji, nalezy je
kwalifikowa¢ jako zaniechanie ustawodawcze [podkr. wl.] (por. np. wyrok z 8

wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/4/2005, poz. 90). Wystgpienie

pominig¢ prawodawczych jest natomiast bardziej prawdopodobne w wypadku
regulacji sprawiajgcych wrazenie przypadkowych (np. pozostawionych z
poprzedniej wersji przepisu), absurdalnych albo oczywiscie dysfunkcjonalnych
' (por. np. wyrok z 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU nr 10/4/2007, poz.
123).

Zastosowanie powyziszych regut podlega jeszcze dalszym obostrzeniom.
(o)

Powyzsze zasady byly wielokrotnie operacjonalizowane przez Trybunat

Konstytucyjny. Reprezentatywnym przykladem moze byé postanowienie z 18
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czerwea 2013 r., sygn. SK 1/12 (OTK ZU nr 5/4/2013, poz. 70), w ktérym
wskazano, ze okreslona regulacia <moze by¢é uznana za zawierajgcg
unormowanie niepetne w sytuacji, gdy z punktu widzenia zasad konstytucyjnych
ma zbyt waski zakres zastosowania albo pomija tresci istotne 7 punktu widzenia
przedmiotu i celu tej regulacji (podkr. wt.). Ocena, czy ustawodawca dopuscit sie
pominigcia prawodawczego, wymaga wiec a casu ad casum zbadania danego
unormowania w kontekscie wzorcéw i wartosci konstytucyjnych, ktore ze wzgledu
na nature tej regulacji musi zosta¢ poszerzone o dang kategorie podmiotéw Iub
zachowan. To znaczy, Ze z norm konstytucyjnych da si¢ odtworzyé wzorzec
instytucji prawnej ksztattowanej w akcie normatywnym, lecz instytucja w akcie
tym uksztaftowana konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada (...). Niezbednym
warunkiem tej analizy jest ustalenie, Ze w okreslonej sytuacji zachodzi jakosciowa
tozsamos¢ materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza
Jjego zakresem, gdyz zbyt pochopne «upodobnienie» materii nieuregulowanych z
materiami, ktore znalazly swoj wyraz w tresci kwestionowanego przepisu, moze
spowodowa¢ wykroczenie przez Trybunat poza sfere kontroli prawa” [OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 123].

Stosujac si¢ do powyzszych wymogdéw w sprawie skargi konstytucyjnej
S. W., nalezy odnotowac, ze - aby dopuszczalna byta merytoryczna ocena zarzutu
Skarzacego - konieczne byloby zakwalifikowanie wskazanego przez Skarzacego
rozwigzania (braku prawa do Swiadczen na podstawie art. 8a ust. 1 ustawy lutowe;
z tytulu pelnienia przez konkretng osobg czynnej stuzby wojskowej w okresie
[okresach] przed dniem 1 listopada 1982 r., do ktérej odbycia osoba ta zostala
powotana za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego), jako
pominigcia, a nie zaniechania ustawodawczego.

W Swietle powotanego wyzej orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
w sprawie skargi konstytucyjnej S. W., podobnie jak miato to miejsce w sprawie

o sygn. akt SK 7/14, w celu zakwalifikowania wskazanego przez Skarzacego



' rozwigzania jako pominigcia ustawodawczego , nalezy co najmniej ustalié

wystepowanie:

- Jjakosciowej tozsamosci (a przynajmniej - daleko idgcego podobienstwa) materii
pominigtej w zaskarzonym przepisie i materii w niej uwzglednionej i
(rownoczesnie)

- konstytucyjnego nakazu uregulowania kwestii pominietych konkretnie w sposob
wskazany przez skarzqgcych (przy czym ze wzgledu na specyfike postepowania w
sprawach skarg konstytucyjnych, musi on wynikaé z przepiséw formutujgcych
prawa lub wolnosci konstytucyjne, ktore zostaly przez to pominiecie naruszone w
odniesieniu do skarzgcych), a dodatkowo ewentualnie takze

- przypadkowosci (bezrefleksyjnosci) decyzji ustawodawcy co do pominiecia w
zaskarzonym przepisie materii wskazanej przez skarigcych (ta ostatnia
okolicznos¢ nie moze jednak samoistnie przesqdzaé o dopuszczalnosci wydania
wyroku)” [uzasadnienie postanowienia Trybunalu konstytucyjnego z dnia 2
grudnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt SK 7/14, op. cit.].

Wydaje sig, ze rozwigzanie zaskarzone w skardze konstytucyjnej S.
W. spelnia wszystkie wskazane wyzej warunki, co jednoczesnie oznacza, ze
stanowi pomini¢cie ustawodawcze.

Poréwnanie wskazanych przez Skarzacego osoéb powotanych do odbycia
czynnej stuzby wojskowej przed wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego,
czyli przed data 13 grudnia 1981 r., a trzeba pamigtac, ze Skarzacy rozpoczal i
zakonczyt odbywanie tej stuzby przed ta data, oczywiscie przy przyjeciu, ze
powotlanie to miato zwiazek z dziatalno$cig na rzecz niepodlegltego bytu Pafstwa
Polskiego, z obecnymi adresatami art. 8a ust. 1 ustawy lutowej prowadzi bowiem
do wniosku, ze zachodzi miedzy nimi jako$ciowa tozsamosé.

Pomijajac irrelewantne w niniejszej sprawie przestanki przyznawania
' Swiadczen na podstawie ustawy lutowej i ograniczajac sie do analizy art. 8a ust.

1 tejze ustawy, nalezy wskazac, ze okreslone w tym przepisie odszkodowanie i

zadoSCuczynienie przystuguje tylko wowczas, gdy osobie represjonowanej
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wyrzadzono szkodg lub krzywdg na skutek petnienia w okresie od dnia 1
listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r. czynnej stuzby wojskowej, do ktorej
odbycia zostata powotana za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, 1 podmioty wskazane przez Skarzacego wykazujg do nich
dostateczne podobienstwo.

Wszak one rowniez odbywaty czynna stuzbe wojskowa, do ktorej odbycia
zostaty powotane za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze art. 8a ust. 1 ustawy lutowej zostat
dodany przez art. 1 ustawy zmieniajacej i obowiazuje od dnia 1 wrze$nia 2015 r.
oraz ze przepis ten okresla dodatkowa, poza juz istniejacymi w ustawie lutowej,
podstawg prawna do przyznawania odszkodowania i zado$éuczynienia za szkody
majatkowe i1 niemajatkowe wynikle z aktow wtadzy publiczne;j.

Dzigki tej zmianie poszerzono zakres podmiotowy zastosowania ustawy
lutowej o - pomijane przez dotychczasowe przepisy tejze ustawy - osoby
represjonowane w ten sposob, ze petnily czynna stuzbe wojskowa w okresie od
dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r., do ktérej odbycia byty
powotywane za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Jednak poczatkowo, w art. 8a ust. 1 ustawy zmieniajacej, okres petnienia
czynnej shuzby wojskowej od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego
1983 r. nie byl ujmowany.

Pierwotnie przyjmowano bowiem nastgpujace brzmienie wspomnianego
przepisu:

»Art. 8a. 1. Osobie, ktora pelnila stuzbe wojskowa, do ktérej odbycia
zostala obowigzana pod pozorem wykonania cigzgcego na niej obowiazku
obrony, za dzialalno$S¢ na rzecz niepodleglego bytu Paﬁstwa/‘Polskiego, w
szczegolnosci w wojskowym obozie specjalnym (podkr. m}’f,/ przystuguje od
Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkode i zado$fuczynienie za
doznang krzywdg.” (senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za

niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na



rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, Sejm VII kadencji, druk numer

2481).

W  uzasadnieniu tego ,,poczatkowego” projektu wyjasniono, ze

| »[z]asadno$¢ nowelizacji ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
|

}wobec 0sOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu
| Panstwa Polskiego wynika z faktu, ze jej przepisy w dotychczasowym brzmieniu
pomijaja osoby, ktorych represjonowanie przybralo posta¢ odbywania
sluzby wojskowej pod pozorem wykonania obowigzku obrony (podkr. wt.).
Cho¢ ustawa pierwotnie ustanawiata jedynie obowigzek wyplaty przez Skarb
Panstwa odszkodowania za poniesiona szkodg i zado$¢uczynienia za doznang
krzywdg, wyniklych z wydania orzeczen wobec o0sob represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, to jej nowelizacja z
dnia 19 wrze$nia 2007 r. (Dz. U. Nr 191, poz. 1372) dodata jako podstawe
wyptacania wspomnianych $wiadczen decyzje o internowaniu w zwiazku z

wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego. Biorac to

‘pod wuwagg 1 uwzgledniajac potrzebg konsekwentnego postepowania
| prawodawcy, ustawa regulujaca stosunek Panstwa Polskiego wobec obywateli
' walczacych o jego niepodlegty byt powinna obejmowaé mozliwie szeroki zakres
form prowadzenia dziatalno$ci niepodlegtosciowej i sytuacji, w ktorych osoby
poszkodowane i pokrzywdzone w wyniku prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
niepodlegtosciowej otrzymuja odszkodowanie i zados¢uczynienie. Projektowana
nowelizacja uzupetnia katalog przestanek, ktore pozwalajg uzna¢ okreslone osoby
za represjonowane. Ustanawia obiektywnie stwierdzalng podstawe wyptacania
odszkodowan 1 zado$¢uczynien dla osoéb, wobec ktorych represjonowanie za
dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego przybrato postac

przymusowego odbywania stuzby wojskowej pod pozorem wykonania

obowiazku obrony. Ustawa wskazuje przy tym na szczegélne miejsce
represjonowania - wojskowe obozy specjalne. Zgodnie z intencj3

projektodawcy takie rozwigzanie ma na celu wskazanie przykladu




pozwalajacego usprawni¢ proces rozstrzygania w sprawach zawislych juz
przed sadami (podkr. wh). Nie stuzy natomiast wyrdznieniu wojskowych
obozow specjalnych jako miejsc stosowania represji bardziej dotkliwych od
represji  wystepujacych w innych okolicznosSciach. Nie zaklada rowniez
przyznania mozliwos$ci zwigkszenia odszkodowan i zado$éuczynien dla osob
represjonowanych w wojskowych obozach specjalnych. (...)

Zgodnie z danymi dostarczonymi przez autoréw petycji represjom,
wedtug przestanek okre$lonych w niniejszej ustawie, poddano okoto 1600
dziataczy zdelegalizowanej <Solidarnosci>. Osoby te odbywatly przymusowa
stuzbg¢ wojskowa w wojskowych obozach specjalnych, z ktorych najbardziej
znane mieScity si¢ w Chelmnie nad Wisla, Czerwonym Borze k/Lomzy,
Trzebiatowie, Rawiczu, Unie$ciu, Budowie, Dgblinie i Czarnym. Ustawa
obejmie takze wszystkie inne osoby, ktore pelnily sluzbe wojskowa do
odbycia ktorej zostaly powolane pod pozorem wykonania cigzgcego na nich
obowigzku obrony, w rzeczywistosci za$§ za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Przytaczajac opini¢ Instytutu
Pamigci Narodowej stwierdzi¢ mozna, ze beda to m. in. osoby zaangazowane
w Marzec ’68, a takze uczestnicy strajkow z lat 1970 - 1971 oraz inni
dzialacze opozycji, w tym ci z nich, ktorzy zostali <profilaktycznie> powolani
na przeszkolenie wojskowe przed podwyzkami cen planowanymi na czerwiec
1976 r. (podkr. wt.)” [op. cit.].

W trakcie pierwszego czytania projektu ustawy zmieniajacej na
posiedzeniu sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka w dniu 13
maja 2015 r. przedstawiciel Projektodawcy (Senatu) senator B. Paszkowski na
wstepie podnidst, ze projekt ten jest ,efektem rozpatrzenia, najpierw przez

odpowiednia komisj¢ senacka, a pdzniej caty Senat petycji, ktéra wniesli do

Senatu przedstawiciele Stowarzyszenia Osob Internowanych <Chelminiacy

1982>. Wnosili oni, aby w polskim ustawodawstwie osoby, w szczegolnoSci,

cho¢ nie tylko, ktore byly w latach 1982-1983 w tzw. specjalnych obozach
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wojskowych za dzialalno$¢ opozycyjna czy zwiazkowa, rowniez mialy
mozliwoS¢ uzyskiwania odszkodowan za poniesiong szkode lub
- zadoSéuczynienia za doznang krzywde (podkr. wl.). Osoby te argumentowaty,
| co znalazto rdwniez swoje potwierdzenie na posiedzeniach naszej komisji w
opiniach historykéw z Instytutu Pamigci Narodowej i innych instytucji, iz byta to
szczegdlna forma represji, stosowana w szczegolnosci wobec dziataczy
zwiazkowych <Solidarno$ci>, cho¢ nie tylko, takze dzialaczy opozycji,
zwlaszcza w latach 1982-1983. Byla to bardzo dolegliwa represja pod pozorem
odbywania przeszkolenia, w wigkszosci jako rezerwisci, a w cze$ci powolani
rowniez do odbywania czynnej stuzby wojskowej. Takie osoby kwalifikowane
byly wedlug kryterium politycznego, albowiem jest dowiedzione i sa na to
dokumenty, ze w tym zakresie kwalifikacja dokonywana byta we wspotdziataniu
' z organami bezpieczenstwa. Nie do$¢ tego, obozy organizowane byty jako forma
represji, oczywiscie z duza doza indoktrynowania, proby inwigilowania czy tez
werbowania jako tajnych wspotpracownikow. Odbywato sie to zreszta w
skrajnych warunkach klimatycznych, przynajmniej w okresie o ktérym mowie,
albowiem pomieszczenia zapewniane w obozach w czasie srogiej zimy to byly
- albo namioty, albo tez adaptowane baraki. Nie do$¢ tego, jak si¢ podnosi, na
pewno gtéwnym celem tychze obozdéw wojskowych nie bylo przeszkolenie czy
tez wzbogacenie umiejgtnosci  wojskowych, a po prostu represja i
wyeliminowanie 0sob z czynnego zycia publicznego w cywilu”, po czym zwrdcit
uwagg na to, iz ,,JIPN wskazywat, ze jezeli chodzi o osoby, o ktorych wcze$niej
mowitem, czyli kwalifikowanych do specjalnych obozéow wojskowych, to krag
0sob zainteresowanych dotyczy ok. 1450 oséb w latach 1982-1983. Byla jeszcze
wyodrebniona kategoria ok. 250 os6b zobowigzanych do odbycia zasadniczej
sluzby wojskowej. Oczywiscie trzeba réwniez pamigtac, ze przepisami z
 projektu senackiego moga by¢ takie objete osoby, ktore podlegaly
represjom, chociazby z <wydarzen marcowych>iz 1976 r., bo IPN wskazuje,

ze taka forma byla tez stosowana w stosunku do dzialaczy opozycyjnych czy



zwiagzkowych, czy osob, ktore wczesniej braly udzial w strajkach. Byl
rowniez krag takich osob na poczatku lat 70. ubieglego wieku, ale oczywiscie
wymaga to jeszcze badan (podkr. wit.). Faktem jest 1 na to rowniez chciatbym
zwrocic uwage, ze ostateczne decyzje co do tego, czy dana osobe zakwalifikowad,
a pozniej o wymiarze jej odszkodowania i ewentualnie zado$éuczynienia beda
podejmowac juz sady w indywidualnych przypadkach, bo nie da sig¢ tego
wszystkiego generalizowac” (zapis przebiegu 237. posiedzenia sejmowej Komisji
Sprawiedliwos$ci 1 Praw Cztowieka z dnia 13 maja 2015 r., Sejm VII kadencji,

druk nr 2481).
W stanowisku Rady Ministrow do projektu ustawy zmieniajacej

podniesiono, ze ,[p]rojektowany przepis art. 8a ust. 1 ustawy postuguje sie

szerokim sformutowaniem <pehnienie stuzby wojskowej>, obejmujacym m. in.
odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej przez poborowych, czy tez ¢wiczen
wojskowych oraz okresowej stuzby wojskowej przez zotnierzy rezerwy. Ponadto
nie precyzuje ram czasowych, w ktorych mialoby nastapi¢ represjonowanie
w postaci przymusowego pelnienia stuzby wojskowej (podkr. wt.). W zwiazku
z tym projektowane unormowanie bgdzie dotyczyto szerokiego i trudnego do
zidentyfikowania kregu osob. Z kolei uzyty w przepisie termin <wojskowy oboz
specjalny>, a takze uzasadnienie projektu wskazuja, ze intencja projektodawcy
bylto objecie ta regulacja gldwnie osdb, ktore zostaly poddane wzmiankowane;j
formie represji po wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego. Z dostepnych
informacji dotyczacych <wojskowych obozéw specjalnych> wynika, ze taka
forma represji polegala na powolywaniu zolnierzy rezerwy do odbycia
¢wiczen wojskowych i byla stosowana wobec opozycji przez wiladze
komunistyczne od listopada 1982 r. do lutego 1983 r., co mialo zwigzek ze
stopniow3 rezygnacja z internowania (podkr. wt.). W Swietle powyzszego w
ocenie Rzadu konieczna jest zmiana brzmienia projektowanego art. 8a ust. 1
ustawy, ktora w sposob jednoznaczny ograniczytaby krag oséb uprawnionych do

ubiegania si¢ 0 odszkodowanie lub zado$¢uczynienie do 0soéb pelniacych stuzbe
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wojskowa w wojskowych obozach specjalnych w ww. okresie. Proponuje sie
zatem, aby wzmiankowany przepis otrzymat nastepujace brzmienie: ,,1. Osobie,
ktora pelnita stuzbe wojskowa, do ktorej odbycia zostala obowigzana pod
pozorem wykonania cigzacego na niej obowiazku obrony, za dziatalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, w wojskowym obozie specjalnym w
okresie od listopada 1982 r. do lutego 1983 r., przystuguje od Skarbu Panstwa

odszkodowanie za poniesiong szkodg i zado$éuczynienie za doznang krzywde.”

- (stanowisko Rady Ministréw wobec senackiego projektu ustawy o zmianie

ustawy o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych
za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, Sejm VII kadencji,
druk nr 2481).

W opinii prawnej z dnia 2 lipca 2014 r. B. Lackoronski stwierdzit, miedzy
innymi, ze ,,[p]rzepis proponowany w Ustawie zmieniajacej stwarza mozliwos¢
dochodzenia roszczen o odszkodowanie oraz o zado$¢uczynienie osobom, ktore
w dotychczasowym stanie prawnym takiej mozliwos$ci nie miaty.

Ustawa zmieniajaca wprowadza podstawe prawna do przyznawania

- odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkody majatkowe i niemajatkowe wynikle

7 aktéw organow witadzy publicznej, ktdrych skutecznosé i zgodnos$¢ z prawem

formalnie nie zostala zakwestionowana. W zwiazku z tym, ze jak nalezy

przypuszcza¢ zobowigzanie do odbycia stuzby wojskowej pod pozorem
wykonania obowiazku obrony mogto odbywac si¢ bez formalnych aktéw wiadzy
publicznej Regulacja zawarta w Projekcie nie wymaga stwierdzenia ich
niewaznosci jako przestanki warunkujacej powstanie roszczenia o
odszkodowanie lub zado$Cuczynienie. Takie rozwiazanie nalezy uznaé za
prawidlowe. Nie zamyka ono drogi osobom, ktére nie byly adresatami

formalnych aktow wtadzy publiczne; zobowiazujacych do odbycia stuzby

- wojskowej drogi do dochodzenia roszczenia o odszkodowanie lub

zadoS¢uczynienie. Jesli jednak byty przypadki, gdy takie akty wiadzy publiczne;j

byly wydawane rozwazenia wymaga wprowadzenie do Ustawy o uznaniu za
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niewazne orzeczen podstawy umozliwiajacej stwierdzenie ich niewaznos$ci. W
przypadku osob, w stosunku do ktérych takie akty zostalty wydane, stwierdzenie
ich niewazno$ci mogtoby utatwi¢ dochodzenie roszczen o odszkodowanie lub
zados¢uczynienie.

Wydaje sig, ze Ustawa zmieniajaca wprowadza odszkodowanie za swoiste
naduzycie prawa publicznego. Konstrukcja naduzycia prawa znana jest w prawie
prywatnym. W polskim systemie prawnym jest ona regulowana w art. 5 k.c.
Zgodnie z tym przepisem nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten
odnosi si¢ do stosunkéw pomigdzy podmiotami prawa prywatnego, ktdre pod
pozorem wykonywania praw podmiotowych w istocie daza do naruszenia dobr
innego podmiotu. Zgodnie z art. 5 k.c. takie dziatanie lub zaniechanie w zwiazku
z tym, ze jest tylko pozornie wykonywaniem prawa, nie korzysta z ochrony.

Naduzycie prawa publicznego, za ktdre na podstawie przepisow Projektu
moze byC¢ przyznane odszkodowanie lub zado$¢uczynienie polegato na
wydawaniu aktow formalnie mieszczacych si¢ w granicach obowigzujacego w
dacie ich wydania prawa (obowigzanie do wykonania obowiazku obrony), ale
wymierzonych w $cisle okreslona kategorig¢ 0sdb posiadajacych okreslona ceche
relewantng (np.: dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego).
Rozpatrywanie takich aktow w kategorii naduzycia prawa jest mozliwe, poniewaz
one tylko pozornie stanowity wyraz egzekwowania obowiazku obrony, a w istocie
miaty wywrze¢ taki sam skutek jak sankcje w postaci ograniczenia lub
pozbawienia wolno$ci” (opinia prawna do senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sdb represjonowanych
za dziatalnoS$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego [druk sejmowy nr
2481] z dnia 2 lipca 2014 1., s. 3 - 4).



29

Ostateczng wersj¢ projektu ustawy zmieniajacej przyjeto na 251,

posiedzeniu sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka w dniu 22

- czerwca 2015 .

Na tym posiedzeniu Poset Irena Tomaszak-Zesiuk, przedstawiajac
sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o senackim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sdb represjonowanych
za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, druk nr 2481,
stwierdzita, migdzy innymi, ze ,,[p]Jodczas posiedzenia podkomisji obecni byli

przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci, Instytutu Pamigci Narodowe;,

- Prokuratury  Generalnej, Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osdb

Represjonowanych, a takze Ministerstwa Obrony Narodowej. Natomiast musze
powiedzied, ze dzi$§ sa z nami 1 byli obecni podczas obrad podkomisji inicjatorzy

tej zmiany, a mianowicie pan Tadeusz Antkowiak i pan Andrzej Adamczyk ze

' Stowarzyszenia Osob Internowanych <Chetminiacy 1982>. To z ich inicjatywy

powstat ten projekt.

Zasadno$¢ nowelizacji ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu
Panstwa Polskiego wynika z faktu, ze jej przepisy w dotychczasowym brzmieniu
pomijaja osoby, ktorych represjonowanie przybrato postaé odbywania stuzby
wojskowej pod pozorem wykonywania obowiazku obrony. Cho¢ ustawa
pierwotnie ustanawiata jedynie obowiazek wyplaty przez Skarb Panstwa
odszkodowania za poniesiona szkodg i zado$¢éuczynienia za doznang krzywde

wyniktych z wydania orzeczen wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na

irzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, to jej nowelizacja z dnia 19

' wrzesnia 2007 r. dodata jako podstawg wyptacania wspomnianych $§wiadczen

| decyzj¢ o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r.

w Polsce stanu wojennego. Biorac wige to pod uwage i uwzgledniajac potrzebe
konsekwentnego postgpowania prawodawcy, ustawa reguluje stosunek Panstwa

Polskiego wobec obywateli walczacych o jego niepodlegly byt i powinna



obejmowa¢ mozliwie szeroki zakres form prowadzenia dziatalnoSci
niepodleglosciowe;j 1 sytuacji, w ktorych osoby poszkodowane i pokrzywdzone w
wyniku prowadzonej przez siebie dziatalno$ci na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego otrzymuja odszkodowanie i zado§¢uczynienie. Projektowana
nowelizacja uzupelnia katalog przeslanek, ktore pozwalaja uzna¢ okreslone
osoby za represjonowane (podkr. wt.).

Pozwolg sobie teraz przekazac sprawozdanie i projekt ustawy o zmianie
ustawy o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych
za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego: <Art. 1. W ustawie
z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. z2014 r. poz. 1851) po art. 8 dodaje si¢ art. 8a w brzmieniu: »Art. 8a. 1.
Osobie, ktora w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r.
pelnita czynna stuzbg wojskowa, do ktdérej odbycia zostata powotana za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, przystuguje od
Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkode i zadoS¢uczynienie za
doznanag krzywdg. 2. Przepisy art. 8 ust. 1 zdanie drugie, ust. 2c i ust. 3-5 stosuje
si¢ odpowiednio«. Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.>.” (zapis przebiegu 251. posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw

Cztowieka z dnia 22 czerwca 2015 r., Sejm VII kadencji, druk nr 2481).

Z analizy prac parlamentarnych nad projektowang ustawa wynika, ze
intencja Projektodawcy (Senatu) bylo to, aby nadaé uprawnienia do
odszkodowania 1 zado$¢uczynienia za bezprawne dziatania funkcjonariuszy
owczesnego rezimu komunistycznego, polegajace na powotaniu do odbycia
stuzby wojskowej (ostatecznie: czynnej stuzby wojskowej) nie tylko w okresie
od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r., ale rowniez w innych
okresach, przy czym wyraznie wskazywano na zamiar objecia projektowang
ustawg osob, ktore

mspodlegaly represjom, chociazby z <wydarzen
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marcowych> i z 1976 r.” (vide - uzasadnienie ustawy zmieniajacej oraz
cytowana wczesSniej wypowiedZ senatora B. Paszkowskiego na 237. posiedzeniu
sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka).

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjal, ze ratio legis senackiego
projektu ustawy zmieniajacej byto nadanie uprawnienia do odszkodowania i
zadoS¢uczynienia wszystkim osobom powolanym do (czynnej) stuzby
wojskowej, odbywajacym t¢ stuzbg rdwniez, a nie wylacznie, w ,,wojskowych

obozach specjalnych” (chodzi o zoierzy rezerwy powotanych do odbycia

' ¢wiczen wojskowych, vide - cytowane wczesniej - stanowisko Rady Ministrow

do projektu ustawy zmieniajacej), ktore to przesladowania byty stosowane wobec
opozycji przez caly okres trwania rzaddw sprawowanych w Polsce przez wladze
komunistyczne, a wigc nie tylko w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28
lutego 1983 r.

Tym samym Sejm ograniczyl podmiotowy zakres projektowanej ustawy
w pordwnaniu do przedtozenia senackiego (w tym przypadku Sejm wprost
nawiazal wyltacznie do instytucji internowania w zwiazku z wprowadzeniem w
dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego).

Jednoczesnie Sejm tak radykalnej zmiany projektu senackiego w zaden
spos6b nie uzasadnit.

Powyzsze wskazuje wigc na to, ze oprdcz jakosciowe]j tozsamosSci materii
' wskazanej przez Skarzacego i treSci uregulowanych w art. 8a ust. 1 ustawy
lutowej oraz istnienia konstytucyj nego nakazu uregulowania kwestii pominigtych
konkretnie w sposob wskazany przez Skarzacego, dodatkowym argumentem za
uznaniem kwestionowanego rozwiazania za pominigcie ustawodawcze jest
' przypadkowoS¢ (bezrefleksyjnoS¢) decyzji ustawodawcy o braku prawa do
Swiadczen wynikajacych z art. 8a ust. 1 ustawy lutowe;j z tytutu petnienia czynnej

stuzby wojskowej w okresach innych niz wskazane w tym przepisie.
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Jako wzorce kontroli art. 8a ust. 1 ustawy lutowej, w zaskarzonym
zakresie, Skarzacy powotal, w pierwszej grupie, art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32
ust. 1 1 w zwiazku z art. 2 oraz, w drugiej grupie, art. 41 ust. 5 w zwiazku z art.
77 ust. 11 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnosnie do wzorca kontroli z art. 64 ust. 2 Konstytucji Trybunal
Konstytucyjny wypowiadat si¢ wielokrotnie.

Przyktadowo, w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 czerwca 2021 r., w
sprawie o sygn. akt SK 37/19, Trybunal Konstytucyjny wyjasnit, miedzy innymi,
ze ,, [w]edlug art. 64 ust. 2 Konstytucji, wlasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegajqg rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Po

pierwsze, z przepisu tego wynika norma, zgodnie z ktorg prawa majgtkowe

podlegajqg ochronie prawnej. Na ustawodawcy spoczywa zatem pozytywny

obowigzek - ustanowienia przepisow prawa materialnego i procesowego,
przyznajgcych ochrong prawom majgtkowym, oraz obowigzek negatywny -
powstrzymania si¢ od tworzenia regulacji, ktore prawa te moglyby pozbawié
ochrony prawnej lub tez ochrong tg ograniczac (...). Po drugie, art. 64 ust.
2 Konstytucji zawiera zakaz roznicowania ochrony wlasnosci i innych praw
majqtkowych zaleznie od charakteru (cechy) podmiotu danego prawa (...). Takie
same prawa majgtkowe, chocby nalezqce do réznych podmiotéw, powinny byé
zatem jednakowo chronione. Niemniej gwarancja rownej ochrony praw
majgtkowych moze obejmowac tylko prawa majgtkowe, ktore nalezq do tej samej
kategorii praw podmiotowych. Gwarancja ta nie obejmuje zatem praw
nalezqcych do roznych kategorii normatywnych (konstrukcyjnych), choéby nawet
prawa te byly funkcjonalnie do siebie podobne. Trybunat stoi na stanowisku,
zgodnie z ktorym <[g]warancja rownej ochrony praw majgtkowych nie oznacza
rownej intensywnosci ochrony udzielanej poszczegolnym kategoriom praw
majqtkowych, bo owa intensywnos¢ determinowana jest tresciq i konstrukcyjnym
ujeciem tych praw> (wyrok z 2 grudnia 2008 r., sygn. K 37/07, OTK ZU nr
10/4/2008, poz. 172; wyrok TK z 13 pazdziernika 2015 r., sygn. P 3/14). Zdaniem
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Trybunatu, <[w]obec tak ujetej istoty konstytucyjnego nakazu zapewnienia
ochrony prawnej «rownej dla wszystkich» podmiotow danego typu (postaci)
prawa podmiotowego nie moze ulega¢ watpliwosci dopuszczalnosé réznicowania
intensyfikacji tejze ochrony w zaleznosci od obiektywnie stwierdzalnych i

relewantnych okolicznoSci o charakterze przedmiotowym (np. rézny zakres

| ochrony wiasnosci nieruchomosci i ruchomosci czy tez okreslonych kategorii
| zobowigzan, zaliczanych do zobowigzan naturalnych, wzmozony zakres ochrony
prawnej dobr kultury etc.)> - (wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03,
OTK ZU nr 8/4/2003, poz. 82)” [OTK ZU seria A z 2021 r., poz. 54].

Gwarancja przewidziana w art. 32 ust. 1 Konstytucji takze byta
przedmiotem licznych odniesien Trybunatu Konstytucyjnego.

Przyktadowo, w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie
o sygn. akt P 6/19, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, migdzy innymi, ze ,, /w]/
swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zasada rownosci, wyrazona
w art. 32 ust. 1 Konstytucji, oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotéw
podobnych. Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w réownym stopniu
dang cechgq istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedtug
jednakowej miary, bez zréinicowan zarowno dyskryminujgcych jak i
Jaworyzujgcych. Wynika stqd w szczegdlnosci, ze prawodawca, przyznajgc
Jjednostkom okreslone uprawnienia, nie moze okresla¢ krggu osob uprawnionych

w sposob dowolny. Musi on przyznac¢ dane uprawnienie wszystkim podmiotom

charakteryzujqgcym sie okreslong cechq istotng. Jezeli prawodawca roznicuje
| podmioty prawa, ktdre charakteryzujq si¢ wspolng cechq istotng, to wprowadza
odstepstwo od zasady rownosci (...). Takie odstepstwo nie musi jednak oznaczaé
' naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jak wielokrotnie stwierdzat Trybunat,
‘ zasada rownosci nie ma bezwzglednego charakteru i w pewnych okolicznosciach
i pozwala na réznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych. Musi byé ono
jednak uzasadnione (usprawiedliwione). Niezbedna jest wowczas ocena

przyjetego kryterium roinicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane



kryterium moze stanowi¢ podstawe roznicowania podmiotéw prawa
charakteryzujgcych sie wspdlng cechq istotng, nalezy rozstrzygngé: 1) czy
kryterium to pozostaje w racjonalnym zwiqzku z celem i trescig danej regulacji;
2) czy waga interesu, ktoremu roznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktdre zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
roznicowania; 3) czy kryterium roinicowania pozostaje w zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych.

Trybunat podkreslat rowniez, ze zasada réwnosci nie stoi na przeszkodzie
wprowadzaniu zmian do systemu prawnego i nie wyklucza réznego traktowania
sytuacji podobnych, ktore zaistniaty w roznym czasie. Kazda zmiana przepiséw
dotyczgcych statusu prawnego jednostki prowadzi w konsekwencji do pewnych
podziatow wsrod osob znajdujgcych sie¢ w podobnej sytuacji faktycznej, ale w
roznym czasie, a przez to pod rzgdami réznych przepisow. Ocena przestrzegania
zasady rownosci wymaga uwzglednienia zaloZenia znacznego stopnia swobody
ustawodawcy wprowadzania nowych regulacji prawnych lepiej odpowiadajgcych
zmienionym stosunkom spotecznym (...).

Oceniajgc zasadnos¢ zarzutow odnoszgcych si¢ do zasady réwnosci
wobec prawa, nalezy najpierw zbadal, czy istnieje jakas cecha wspdlna,

uzasadniajgca podobne traktowanie adresatow wskazanej normy prawnej, ustalié

kryterium, wedtug ktorego te podmioty zostalty przez kwestionowany przepis

roznie potraktowane, a nastgpnie rozwazy¢, czy ta odmiennosé jest uzasadniona.
Jak wskazano, rownos¢ wobec prawa to takze problem zasadnosci wyboru
takiego, a nie innego kryterium roznicowania” (OTK ZU seria A z 2020 r., poz.
63).

W pierwszej grupie wzorcow kontroli Skarzacy, jako wzorzec zwiazkowy
(z art. 64 ust. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji), wymienit takze zasade

sprawiedliwosci spotecznej z art. 2 Konstytucji.




Naruszenia zasady sprawiedliwo$ci spotecznej Skarzacy upatruje jednak
wylacznie w nieusprawiedliwionym, w Jego ocenie, zréznicowaniu sytuacji
prawnej podmiotow podobnych, to jest osdb peliacych czynna stuzbe
wojskowa w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r., do
ktorej odbycia zostaly powolane za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu

- Panstwa Polskiego, w poréwnaniu do oséb powotanych do czynnej shuzby
wojskowej z powodu prowadzenia identycznej dziatalnosci, tyle ze petlniacych tg
stuzb¢ w innym terminie niz przyjety w zaskarzonym przepisie.

Wynika stad, ze Skarzacy traktuje naruszenie zasady sprawiedliwosci
spotecznej jako konsekwencje sprzeczno$ci z zasada rownosci. Skarzacy nie
podnosi przy tym zadnych odrgbnych argumentéw wskazujacych na naruszenie
zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktore nie pokrywatyby si¢ z uzasadnieniem
naruszenia zasady rownosci.

W zwiazku z powyzszym nalezy przypomnieé, ze ,, [w] orzecznictwie

Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczqgcym relacji miedzy art. 321 zasadg
- sprawiedliwosci spolecznej z art. 2 Konstytucji, utrwalit sie poglad o zbednosci
- orzekania o naruszeniu zasady sprawiedliwosci spotecznej w sytuacji, gdy jako
- wzorce kontroli wskazywane sq przepisy Konstytucji formutujgce zasade
rownosci, a argumentacja przedstawiona na poparcie obu zarzutow sig powtarza
(jest zbiezna) Ilub podmiot inicjujqcy postepowanie przed TK nie powotat
odrebnych, dodatkowych argumentow wskazujgcych na samoistne (. w
oderwaniu od zasady rownosci) naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Jezeli bowiem podstawe kontroli stanowi zasada rownosci wyrazona w art. 32
ust. 1 Konstytucji, nie jest celowe sigganie do zasady sprawiedliwosci spolecznej
j jako odrebnej podstawy kontroli przy badaniu zarzutow dotyczgcych

nieusprawiedliwionych zroZnicowan sytuacji podmiotow prawa (podkr. wt.).

Trybunat podkreslat jednoczesnie, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej ma
charakter bardziej ogolny niz zasada rownosci. W ocenie Trybunatu

Konstytucyjnego nie jest konieczne powotywanie jako podstawy kontroli normy
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bardziej ogolnej, w sytuacji, gdy zarzut naruszenia tej normy sprowadza sie do
naruszenia bardziej szczegotowej normy konstytucyjnej, konkretyzujgcej zasade
ogolng.

Konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spolecznej stanowi natomiast
samodzielng podstawe kontroli, jezeli w rozpoznawanej sprawie pojawia sie
kwestia naruszenia tych elementow zasady sprawiedliwosci spolecznej, ktdre nie
znalazly wyrazu w innych szczegétowych przepisach konstytucyjnych (por. wyroki
TK z: 14 listopada 2000 r., sygn. K. 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 259, 5 wrzesnia
2006 r., sygn. K 51/05, OTK ZU nr 8/4/2006, poz. 100, 14 kwietnia 2003 r.,
sygn. K 34/02, OTK ZU nr 4/4/2003, poz. 30, 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00,
OTK ZU nr 2/2001, poz. 31)” [uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 czerwca 2013 r., w sprawie o sygn. akt SK 49/12, OTK ZU nr 5/A/2013,
poz. 56].

Reasumujac t¢ czgs¢ rozwazan, nalezy stwierdziC, ze postepowanie w
przedmiocie kontroli zgodnosci art. 8a ust. 1 ustawy lutowej ,,w zakresie, w jakim
osobom represjonowanym z powodu dziatalnos$ci na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, w ten sposob, ze pod pozorem realizacji powszechnego
obowiazku obrony zostaty one powotane do petnienia czynnej stuzby wojskowej,
ogranicza podstawg faktyczna dochodzenia odszkodowania za poniesiona szkode
1 zadoS¢uczynienia za doznang krzywdg tylko do okresu od dnia 01 listopada
1982 roku do dnia 28 lutego 1983 roku”, z, wyrazonag w art. 2 Konstytucji, zasada
sprawiedliwosci spolecznej podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym - wobec zbednos$ci wydania orzeczenia.

Kontrolg zgodnosci art. 8a ust. 1 ustawy lutowej, w zaskarzonym zakresie,
z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji nalezy poprzedzié

przypomnieniem, ze, w ocenie Skarzacego, cecha relewantna, okreSlong w art. 8a
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ust. 1 ustawy lutowej, nakazujaca rowne traktowanie podmiotéw podobnych, jest

petnienie przez osobg czynnej stuzby wojskowej - do ktorej odbycia zostata ona
powotana za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego - nie
tylko w okresie od dnia I listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r., ale przez

caty okres sprawowania w Polsce rzadéw przez wtadz¢ komunistyczna, oraz ze

- wprowadzone w art. 8a ust. 1 ustawy lutowej zréznicowanie sytuacji prawnej
podmiotéw podobnych nie spetnia przestanek dopuszczalnosci.

Z ocena Skarzacego trudno si¢ nie zgodzié, tym bardziej ze, jak juz
wczesniej byta o tym mowa, senacki projekt ustawy zmieniajacej nie zawierat
zadnego czasowego ograniczenia prawa do $wiadczen z ustawy lutowej za
represjonowanie przybierajace posta¢ pelnienia (czynnej) stuzby wojskowej za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, za§ wprowadzone do

tego przepisu na etapie prac sejmowych czasowe ograniczenie tego prawa nie
zostalo przez Sejm w zaden sposdb uzasadnione.

W rezultacie wprowadzone w art. 8a ust. 1 ustawy lutowej kryterium
zroznicowania, w postaci zamknigtego datami 1 listopada 1982 r. - 28 lutego
1983 r. okresu stosowania opisanej w tymze przepisie postaci represjonowania,

nie pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i treScig art. 8a ust. 1 ustawy

lutowe;.

Wszak celem projektowanej ustawy bylo objecie mozliwie szerokiego

zakresu form prowadzenia dziatalno$ci niepodlegtosciowe;j i sytuacji, w ktérych

- osoby poszkodowane 1 pokrzywdzone w wyniku prowadzonej przez siebie
| dziatalnosci niepodleglosciowej otrzymaja odszkodowanie i zado$¢uczynienie, i,
konsekwentnie, senacki projekt ustawy zmieniajacej nie zawieral zadnego
ograniczenia prawa do tych Swiadczen (vide - projekt ustawy zmieniajacej oraz
uzasadnienie tego projektu).

Z kolei do pytania o to, czy waga interesu, ktéremu wspomniane

- zroznicowanie miato shuizy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi

interesow, ktdre zostaly naruszone w wyniku wprowadzonego zrdznicowania, nie
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mozna si¢ odnie$é, gdyz, o czym wczesniej tez byla juz mowa, nieznane sa
intencje Autora wprowadzonego zrdznicowania (Sejmu).

Mozna natomiast stwierdzi¢, ze kryterium tego zrdéznicowania nie
pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow

podobnych.

Uzupetniajaco trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze na gruncie ustawy z dnia 20
marca 2015 r. o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach
represjonowanych z powodow politycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz.
1255 ze zm.) osoba represjonowang z powoddéw politycznych jest osoba, ktora w
okresie od 1 stycznia 1956 r. do dnia 31 lipca 1990 r. przez okres powyzej 30 dni
pelita zasadnicza stuzbg wojskowa lub czynna stuzbe wojskowa w ramach
¢wiczen wojskowych, do ktoérej odbycia zostala powolana z przyczyn
politycznych za dziatalno$¢ na rzecz odzyskania przez Polske niepodlegtosci i
suwerennosci lub respektowania politycznych praw cztowieka w Polsce (vide -
art. 3 pkt 2 tejze ustawy).

Wprawdzie ustawa lutowa ustanawia wtasne, $cisle okreslone kryteria,
ktorych spelnienie uzasadnia przewidziane w niej roszczenia o rekompensate i
kryteria te nie odwotuja si¢ w zaden sposdb do definicji ustawowej osoby
represjonowanej, zawarte] w powotanej wyzej ustawie z dnia 20 marca 2015 r.,
tym niemniej wprowadzone w art. 8a ust. 1 ustawy lutowej ograniczenie prawa
do $wiadczen w oparciu o kryterium okresu, w jakim pelniona byta czynna stuzba
wojskowa - okresu zdecydowanie krotszego niz okres petnienia tej samej stuzby
przyjety w ustawie z dnia 20 marca 2015 r. - moze budzi¢ watpliwosci systemowe.
Wszak w obu tych aktach prawnych uzyto identycznych w istocie sformutowan:
»petita czynna stuzbg wojskowsa”, ,,do ktdrej odbycia zostata powotana” ,,za
dziatalnos$¢ na rzecz odzyskania przez Polskeg niepodlegtosci i suwerennos$ci” (,,na

rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego™).
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Na potrzebg systemowego ujednolicenia ustawy z dnia 20 marca 2015 r.

oraz ustawy lutowej w brzmieniu nadanym przez ustaw¢ zmieniajaca w
‘ omawianym wyze]j zakresie wskazywatl senator B. Paszkowski (przedstawiciel
| Projektodawcy) juz w dniu 13 maja 2015 r. na 237. posiedzeniu sejmowej Komisji

Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka podczas pierwszego czytania projektu ustawy
| zmieniajacej (vide - zapis przebiegu 237. posiedzenia sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka z dnia 13 maja 2015 r., Sejm VII kadencji,
druk nr 2481).

| Reasumujac, nalezy doj$¢ do wniosku, ze art. 8a ust. 1 ustawy lutowe;j, ,,w
‘ zakresie, w jakim osobom represjonowanym z powodu dziatalno$ci na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, w ten sposdb, ze pod pozorem realizacji
i powszechnego obowiazku obrony zostaly one powotane do pelnienia czynnej

stuzby wojskowej, ogranicza podstawe faktyczng dochodzenia odszkodowania za
| poniesiong szkodg 1 zado$¢uczynienia za doznana krzywde tylko do okresu od
dnia 01 listopada 1982 roku do dnia 28 lutego 1983 roku”, jest niezgodny z art.

64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Odnosnie natomiast do zarzutu niezgodnosci zaskarzonej regulacji z art.
41 ust. 5 w zwiazku z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji trzeba
'podnies¢, iz ,,[w] dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywal, ze w sytuacji, w ktorej stwierdza niezgodnosé¢ z
Konstytucjq kwestionowanej regulacji chociazby z jednym ze wskazanych
wzorcow kontroli, postgpowanie w zakresie badania zgodnosci tej regulacji z
pozostatymi  wzorcami  kontroli, powolanymi przez podmiot inicjujgcy

postepowanie, moze zostaé umorzone, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 OrgTKU,

ze wzgledu na zbednos¢ wyrokowania (zob. np. wyroki TK z: 20 lipca 2006 r.,
sygn. K 40/05, OTK ZU nr 7/4/2006, poz. 82; 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07,
OTK ZU nr 4/4/2008, poz. 61; 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09, OTK ZU nr



2/4/2010, poz. 12, 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, OTK ZU nr 7/4/2014, poz. 80;
3 pazdziernika 2018 r., sygn. SK 5/16, OTK ZU, A/2018, poz. 54). Stwierdzenie
przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci kwestionowanej regulacji 7 jednym
z przepisow Konstytucji prowadzi bowiem do utraty mocy obowiqzujgcej tej
regulacji z chwilg ogloszenia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego we wlasci-
wym dzienniku urzedowym. Tym samym zostaje osiggniety cel dokonanej przez
Trybunatl kontroli prawa, jakim jest eliminacja niezgodnej 7 Konstytucjg
regulacji z porzgdku prawnego (podkr. wl.). Z tego punktu widzenia dalsza
kontrola kwestionowanej regulacji jest zbedna” (uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2020 r., w sprawie o sygn. akt K 4/19, OTK ZU
seria A z 2020 r., poz. 33).

Tak wiegc, skoro, jak wyzej wykazano, zaskarzona regulacja jest
niezgodna z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, to postepowanie
w przedmiocie kontroli zgodno$ci art. 8a ust. 1 ustawy lutowej, ,,w zakresie, w

jakim osobom represjonowanym z powodu dziatalnosci na rzecz niepodleglego

bytu Panstwa Polskiego, w ten sposob, ze pod pozorem realizacji powszechnego

obowiazku obrony zostaty one powotane do petnienia czynnej stuzby wojskowe;,
ogranicza podstawg faktyczna dochodzenia odszkodowania za poniesiona szkode
i zadoS¢uczynienia za doznang krzywdg tylko do okresu od dnia 01 listopada
1982 roku do dnia 28 lutego 1983 roku”, z art. 41 ust. 5 w zwiazku z art. 77 ust.
1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, podlega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania

przed Trybunatem Konstytucyjnym - wobec zbednosci wydania orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgleddw, wnoszg jak na wstepie.

Z UpOWwe,
Prokuratera

Robert
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