Warszawa, 27-02-2023r.
BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Zespo6t do spraw Wykonywania Kar

IX.517.2586.2022.TRoO

Informacja z wizytacji w Areszcie Sledczym w Warszawie-Grochowie

przeprowadzonej w dniach 24-25 listopada 2022 r.

1. Wstep

W dniach 24-25 listopada 2022 r. wizytacje w Areszcie Sledczym w Warszawie-
Grochowie (zwanym dalej: Aresztem, jednostkg penitencjarng lub jednostkg)
przeprowadzili: bwczesna Zastepczyni Rzecznika Praw Obywatelskich Hanna Machinska
(obecna tylko w pierwszym dniu wizytacji) oraz pracownicy Zespotu ds. Wykonywania
Kar Biura Rzecznika Praw Obywatelskich: Dyrektor Zespotu Ewa Dawidziuk, gtéwny
specjalista Tomasz Rozwadowski, starsza specjalistka Katarzyna Kopystynska i referent

prawny Agnieszka Porebska.

Wizytacja odbyta sie w zwigzku z badaniem przez Rzecznika Praw Obywatelskich
praktyki stosowania znowelizowanych przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny wykonawczy (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 127; dalej: k.k.w.) oraz
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz.
2470 ze zm.; dalej: ustawa o SW). Analizie poddano wdrazanie przepiséw dotyczgcych
korzystania przez osoby pozbawione wolnosci z samoinkasujgcych aparatow
telefonicznych, odbywania widzeh (w tym widzen realizowanych przy wykorzystaniu
komunikatora internetowego Skype), realizacji prawa do skargi oraz stosowania

Srodkow przymusu bezposredniego.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



W ramach wizytacji jednostki przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich:

1. przeprowadzili rozmowe z Dyrektorem jednostki mjr. ktukaszem

Pienkosem oraz jego Zastepcami: pptk. Piotrem Kosewskim oraz kpt. Pawtem Kozietem;

2. dokonali oglagdu pomieszczen, w tym m.in.: cel mieszkalnych, sal widzen i
miejsc, w ktérych osadzeni realizujg rozmowy telefoniczne oraz odbywajg spotkania za

pomocg komunikatora internetowego Skype;

3. przeprowadzili grupowe rozmowy z osadzonymi, zakwaterowanymi w
celach, ktore zostaty losowo wybrane przez wizytujgcych - w czesci cel bez udziatu

funkcjonariuszy, a w innych celach przy ich obecnosci;

4. przeprowadzili rozmowy indywidualne z wybranymi osadzonymi,

w osobnym pomieszczeniu bez obecnosci innych oséb;

5. przeanalizowali wybrang dokumentacje skargowg oraz dokumentacje

dotyczaca stosowania wobec osadzonych Srodkéw przymusu bezposredniego;

6. zapoznali sie z Zarzagdzeniem Nr 73/2022 Dyrektora Aresztu Sledczego w
Warszawie-Grochowie z dnia 16 wrzes$nia 2022 r. w sprawie porzgdku wewnetrznego w
Areszcie Sledczym w Warszawie-Grochowie (zwanym dalej: porzgdkiem wewnetrznym),
a takze powizytacyjnie z aktualnym Zarzadzeniem Nr 97/2022 Dyrektora Aresztu
Sledczego w Warszawie-Grochowie z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie ustalenia

porzadku wewnetrznego w Areszcie Sledczym w Warszawie-Grochowie.

Pracownicy Zespotu poinformowali obecnych na podsumowaniu wizytacji
cztonkéw kadry kierowniczej Aresztu Sledczego o wstepnych ustaleniach dokonanych
wramach powyzszych czynnosci, a takze wystuchali ich uwag i wyjasnien.
Przedstawiciele administracji jednostki przekazali takze do analizy pracownikéw Biura
RPO, po zakonczeniu wizytacji, wnioskowang przez nich dokumentacje dotyczgcg m.in.
sprawozdan z wizytacji prowadzonych w ramach nadzoru penitencjarnego przez

sedziego penitencjarnego czy aktéw wewnetrznych regulujgcych prace jednostki.



2. 0Ogoélna charakterystyka jednostki

Areszt Sledczy w Warszawie-Grochowie jest jednostkg typu zamknietego
przeznaczong dla tymczasowo aresztowanych kobiet, skazanych kobiet odbywajgcych
kare pozbawienia wolnosci po raz pierwszy, mitodocianych i recydywistek
penitencjarnych oraz odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci po raz pierwszy i
miodocianych w warunkach zaktadu typu poétotwartego. Ponadto w Areszcie moga
przebywac kobiety poruszajgce sie na wozku inwalidzkim oraz chorzy na cukrzyce

insulinozalezng i osadzeni objeci programem substytucji metadonowe;j.

Aresztowi Sledczemu w Warszawie-Grochowie podporzgdkowany jest tez
Oddziat Zewnetrzny w Popowie, ktérego oddzialy typu poétotwartego i otwartego
przeznaczone sg dla skazanych dorostych i mtodocianych mezczyzn, odbywajgcych kare

pozbawienia wolnosci po raz pierwszy. Nie byt on jednak objety wizytacja.

Pojemnos¢ wizytowanej jednostki wynosi 764 miejsca, natomiast Oddziatu
Zewnetrznego w Popowie - 139 miejsc. W dniu 25 listopada 2022 r. zaludnienie
wynosito 696 osadzonych (91,1% ogolnej pojemnosci), zas w Oddziale Zewnetrznym

w Popowie - 135 osadzonych (97,1% ogdlnej pojemnosci).

Wszyscy osadzeni w czasie wizytacji przebywali w warunkach zapewniajgcych
przewidziang w art. 110 k.k.w. norme 3 m? powierzchni mieszkalnej celi na osobe.
Wizytujgcy nie stwierdzili nieprawidtowosci w zakresie rozmieszczenia o0séb
pozbawionych wolnosci na terenie jednostki, np. wspdlnego osadzania oséb skazanych
z tymczasowo aresztowanymi czy skazanych skierowanych do odmiennego typu

zaktadu karnego.

3. Skargi oséb pozbawionych wolnosci

Z uzyskanych w czasie wizytacji informacji wynika, ze w okresie od 17 wrze$nia
do 24 listopada 2022 r. wptynety 22 skargi (w tym 3 przekazane przez Okregowy
Inspektorat Stuzby Wieziennej w Warszawie), zas w adekwatnym okresie rok wczesniej

- 46 skarg, a w 2020 r. - 54 skargi. Zaznaczono, ze we wskazanym okresie nastgpit
-3-



spadek liczby skarg wzgledem analogicznego okresu w ubiegtych latach, niemniej
ogoblna liczba skarg, ktéra wptyneta do jednostki w latach 2020-2022, ksztattuje sie na

bardzo zblizonym poziomie.

Wizytujgcy zapoznali sie z 14 sprawami z okresu objetego badaniem (pozostate
3 sprawy miaty status czynny, tj. byty przedmiotem postepowania wyjasniajgcego,
a kolejne 5 dotyczyto okresu sprzed nowelizacji k.k.w.). Byty to sprawy kierowane wprost
do Dyrektora aresztu lub opiniowane na rzecz innych instytucji, do ktérych zwrdcity sie
osoby pozbawione wolnosci. Problematyka, ktéra dominowata w skargach, dotyczyta:
opieki medycznej, warunkéw bytowych, transportu do innej jednostki penitencjarnej,
udzielania widzen (w tym warunkow panujgcych w pomieszczeniu do udzielania widzen

z adwokatem).

W zwigzku z nowelizacjg Kodeksu karnego wykonawczego z dnia 5 sierpnia
2022 r. i wskazaniem przez ustawodawce dodatkowej przestanki w postaci oczywistej
bezzasadnosci, ktéra pozwala na pozostawienie wniosku, skargi lub prosby bez
rozpoznania - w trakcie wizytacji weryfikowano takze ten aspekt procedury skargowej.
W okresie objetym analizg, tj. od wejscia w zycie art. 6 8 3 pkt 4 k.k.w. do dnia wizytacji,
w Areszcie nie powotywano sie na te podstawe prawng. Nie zaistniaty takze przestanki
do pozostawienia skargi bez rozpoznania z powodu przekroczenia terminu 7 dni na jej
ztozenie od dnia zdarzenia, zgodnie z art. 6 8 4 k.k.w. W zakresie interpretacji tego
ostatniego pojecia funkcjonariusze z dziatu organizacyjno-prawnego jednostki powotujg
sie na zalecenia przestane do wszystkich dyrektoréw okregowych Stuzby Wieziennej

z Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej'.

Biorgc pod uwage wskazany kodeksowy termin 7 dni na ztozenie skargi od
zdarzenia bedacego jej przedmiotem, niezwykle istotne jest odnotowanie daty przyjecia
skargi przez oddziatowego lub wychowawce. Ustalenia dokonane w trakcie ogladu
oddziatbw wskazujg, ze nie zawsze potwierdzano odbidr skargi - kierowanej
bezposrednio do przetozonych - w taki sposdb, aby mozliwe byto bezsprzeczne
ustalenie dnia jej wniesienia. Skargi (ale tez prosby i wnioski) sktadane byly do

pojemnikéw zamontowanych na drzwiach celi mieszkalnej, z ktérych codziennie rano

T Pismo z dnia 15.09.2022 r., I.dz. BSW.054.60.2022.AW.
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korespondencja trafiata do wychowawcy, ktory nanosit na niej date jej wptywu. Istniato
wiec zagrozenie, ze data ztozenia skargi do skrzynki nie bedzie pokrywata sie z datg

przyjecia korespondencji przez wychowawce.

Konieczno$¢ odnotowywania daty przyjecia skargi wynika wprost z zalecen
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, przywotanych wyzej, zgodnie z ktérymi:
.Na korespondencji kierowanej przez osadzonych bezposrednio do dyrektora zaktadu
karnego/aresztu Sledczego funkcjonariusz jg przyjmujgcy umieszcza date jej odbioru”.
Nalezy na te kwestie potozy¢ szczegdlny nacisk, w celu zachowania prawa do skargi

0sOb pozbawionych wolnosci.

4. Korzystanie z samoinkasujgcych aparatow telefonicznych

Kwestia korzystania z samoinkasujgcych aparatow telefonicznych jest jednym
z najczesciej podnoszonych przez osoby pozbawione wolnosci i ich rodziny aspektéw
nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego. Skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich,
wnoszone takze przez osoby przebywajace w Areszcie Sledczym w Warszawie-
Grochowie, koncentrujg sie gtdbwnie wokdt brzmienia art. 105b 8 1 k.k.w., zgodnie
z ktérym skazani majg prawo do korzystania z telefonu ,,co najmniej raz w tygodniu”.
Przed wprowadzeniem w zycie znowelizowanych przepiséw skazani w warunkach
zaktadu typu zamknietego wizytowanej jednostki mogli korzysta¢ z aparatow
telefonicznych codziennie przez pie¢ minut, lecz mozliwos¢ ta zostata ograniczona wraz

z wejsciem w zycie znowelizowanych przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego.

Zgodnie z art. 105b & 1 k.k.w. skazany co najmniej raz w tygodniu ma prawo
korzystac z aparatu telefonicznego na wtasny koszt lub na koszt rozmoéwcy w sposéb i
w terminach ustalonych w porzagdku wewnetrznym. W uzasadnionych wypadkach
dyrektor zaktadu karnego moze udzieli¢ zgody na skorzystanie z aparatu na koszt
zaktadu karnego. Ponadto art. 105b § 1a k.k.w. dodaje, ze w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, zwitaszcza gdy bezposredni kontakt jest niemozliwy lub szczegdinie

utrudniony lub gdy wynika to z nagtej sytuacji zyciowej, dyrektor moze udzieli¢ zgody



na skorzystanie z aparatu telefonicznego do kontaktu z rodzing i innymi osobami

bliskimi poza terminami ustalonymi w porzgdku wewnetrznym.

Wydane w dniu 16 wrzesnia 2022 r. i obowigzujgce w czasie wizytacji zarzgdzenie
Nr 73/2022 Dyrektora Aresztu Sledczego w Warszawie-Grochowie w sprawie ustalenia
porzadku wewnetrznego regulowato korzystanie z aparatow telefonicznych w opisany
nizej sposéb. Dodatkowo w czasie wizytacji obowigzywaty harmonogramy, o ktérych
mowa w Rozdziale XV porzadku wewnetrznego i ktérych zapisy roéwniez zostaty
omowione ponizej.

Porzadek wewnetrzny okreslat, ze osadzeni (takze tymczasowo aresztowani) co
najmniej raz w tygodniu mogli korzysta¢ z aparatu telefonicznego zainstalowanego w
oddziale mieszkalnym od poniedziatku do niedzieli w godzinach od 8:30 do 18:00, z
wytgczeniem czasu wydawania positkbw oraz czasu realizacji czynnosci stuzbowych

przez oddziatowego.

Szczegobtowe zasady korzystania z aparatow okreslaty jednak harmonogramy
wiasciwe dla poszczegdlnych oddziatéw. Ich analiza doprowadzita do wniosku, ze w
praktyce osadzeni w warunkach zaktadu karnego typu zamknietego oraz tymczasowo
aresztowani mogli korzysta¢ z aparatow telefonicznych wytgcznie raz w tygodniu,
naprzemiennie w sobote albo niedziele. Harmonogramy wskazywaty cele mieszkalne i
dookreslaty, ze osoby zakwaterowane w nich mogg korzystac z aparatdow w parzyste
badz nieparzyste soboty i niedziele miesigca. Jedynie osoby odbywajgce kare w
warunkach zaktadu karnego typu poétotwartego, zgodnie z harmonogramem, mogty

korzystac¢ z aparatu we wszystkie dni tygodnia.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé¢, ze podobne rozwigzania zostaty réwniez
wprowadzone do obowigzujgcego obecnie zarzgdzenia Nr 97/2022 Dyrektora Aresztu
Sledczego w Warszawie-Grochowie z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie ustalenia

porzadku wewnetrznego w Areszcie Sledczym w Warszawie-Grochowie.

Analiza porzadku wewnetrznego - bez analizy harmonograméw - moze zatem
prowadzi¢ do mylnego wniosku, ze co do zasady rozmowy moga byc realizowane co

najmniej raz w tygodniu, bez jednoznacznego okreslenia ich czestotliwosci. Dotgczone
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do porzadku harmonogramy, w przypadku osob odbywajgcych kare w zaktadzie typu
zamknietego oraz tymczasowo aresztowanych, stanowig jednak wprost, ze jest to
mozliwe jedynie raz w tygodniu. Wszelkie pozostate potgczenia moga byc zrealizowane
po otrzymaniu uprzedniej zgody Dyrektora albo po przyznaniu nagrody, o ktérej mowa
w art. 138 § 1 pkt 16 kkw. (tj. zezwolenia na dodatkowe skorzystanie z
samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na wtasny koszt lub na koszt rozméwcy) oraz

ulgi z art. 141 § 1 k.k.w.

W ocenie wizytujgcych, przepisy obu porzagdkéw wewnetrznych dotyczgce
kontaktéw telefonicznych tymczasowo aresztowanych z innymi osobami niz z obroncg,
petnomocnikiem bedgcym adwokatem lub radcg prawnym oraz przedstawicielem
niebedgcym adwokatem ani radcg prawnym, ktéry zostat zaaprobowany przez
Przewodniczgcego lzby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka do reprezentowania
tymczasowo aresztowanego przed tym Trybunatem, nie zostaty rowniez dostosowane
do tresci art. 217¢ § 1c k.k.w. Zgodnie z uregulowaniem zawartym w ww. zarzgdzeniach
(odpowiednio 8 54.10 i § 52.10), tymczasowo aresztowany mogt skorzystaé z
wyznaczonego samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do kontaktu z rodzing i
innymi osobami bliskimi, co najmniej raz w tygodniu, od poniedziatku do niedzieli, w
godzinach 8:30-18:00, z wytgczeniem czasu przeznaczonego na wydawanie positkow
oraz czasu realizacji czynnosci stuzbowych przez oddziatowego. Nalezy wskaza¢, ze -
stosownie do tresci art. 217c 8 1c k.k.w. - po pierwsze nie zostat zakresSlony w tym
przepisie zakres podmiotowy 0séb, z ktérymi tymczasowo aresztowany moze nawigzac
kontakt telefoniczny, a po wtére ocena, czy w danym przypadku zachodzg przestanki
do wyrazenia zgody na kontakt telefoniczny, a takze czy zgoda ta ma charakter
jednorazowy czy wielorazowy, nalezy do organu dysponujgcego. Dlatego tez omawiane
przepisy porzadku wewnetrznego, w ocenie wizytujgcych, nie powinny ograniczac
czestotliwosci rozméw do co najmniej jednej w tygodniu, jak réwniez zawezac kregu
0sOb, z ktérymi taka rozmowa moze by¢ przeprowadzona, tylko do rodziny i innych
0s6b bliskich. Co rownie wazne, rozwigzania zawarte w obowigzujgcym obecnie 8 52.15
Zarzadzenia (w poprzednim Zarzadzeniu byt to § 54.15) w petni regulujg omawiang

materie, albowiem dotyczg rozmdw telefonicznych tymczasowo aresztowanych z
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innymi osobami niz wymienione w art. 217c 8 1a k.k.w., a wiec takze z rodzing i innymi

osobami bliskimi.

W tym miejscu nalezy réwniez podnies¢, ze porzadek wewnetrzny, okreslajac, ze
skazany korzysta¢ moze z aparatu telefonicznego ,co najmniej raz w tygodniu”,
przewiduje tez, iz zezwolenie na dodatkowe skorzystanie z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego mozna uzyska¢ w formie nagrody lub ulgi. Wizytujgcy nie wnoszg uwag
do przepisu, ktory informuje skazanego o mozliwosci przyznania przez przetozonego
nagrody na mocy art. 138 8 1 pkt 16 k.k.w. badz stosownej ulgi. Istotnie bowiem w chwiili
ich przyznania realizacja nagrody badz nagrody przyznanej w ramach ulgi staje sie
prawem skazanego, niezaleznie od tego, ile razy w danym tygodniu korzystat z aparatu
telefonicznego. Wizytujgcy nie mogg jednak przyjac¢, ze korzystanie z aparatu czesciej
niz raz w tygodniu (tj. czesciej niz dopuszcza przyjety harmonogram) musi by¢ zawsze

poprzedzone uzyskaniem nagrody lub ulgi.

Przedstawiciele Rzecznika zwracajg uwage, ze korzystanie z wiecej niz jednej
rozmowy telefonicznej moze nastepowac z mocy prawa, na podstawie art. 105b 8§ 1
k.k.w. Ponadto szczegdlnie uzasadnione wypadki, zgodnie z 8§ 2 omawianego przepisu,
upowazniajg do podjecia pozytywnej decyzji przez dyrektora jednostki penitencjarnej
na korzystanie z aparatu poza terminami wyznaczonymi w porzadku wewnetrznym.
Przyznanie nagrody badz ulgi daje kolejng mozliwos¢, niezalezng od powyzszych,

uzytkowania aparatu telefonicznego przez osoby pozbawione wolnosci.

Niezbedne jest takze wskazanie, ze zgodnie z obowigzujgcymi w dniu wizytacji
przepisami, tj. 8 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia
2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzagdkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci (Dz. U. poz. 2231; dalej: regulamin w.k.p.w.) oraz § 15 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzgdkowego wykonywania tymczasowego aresztowania
(Dz. U. poz. 2290; dalej: regulamin w.t.a.), szczeg6étowe zasady korzystania przez
osadzonych z telefonéw ustalat dyrektor zakiadu karnego/aresztu S$ledczego w
porzadku wewnetrznym jednostki. Ustawodawca nie przewidziat jednak zupetnej
dowolnosci w ksztattowaniu przez dyrektora jednostki organizacyjnych zasad
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korzystania z aparatéw. Uregulowania przyjete w porzadku wewnetrznym muszg
pozostawacd w zgodzie z ustawg oraz nie mogg by¢ mniej korzystne dla osadzonych niz

rozwigzania zawarte w aktach wykonawczych.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze przyjecie zasady odbywania rozmow
telefonicznych tylko w wyznaczonym dniu tygodnia nie znajdowato éwczesnie oparcia
W przepisach wyzszej rangi. Regulaminy organizacyjno-porzgdkowe wykonywania kary
pozbawienia wolnosci i wykonywania tymczasowego aresztowania odpowiednio w 8 14
ust. 2 i 8 15 ust. 2 okreslaty, ktére kwestie dyrektor zaktadu karnego normuje w
porzadku wewnetrznym. Przepisy przewidywaty, ze dyrektor moze okresli¢ godziny i
miejsce korzystania z samoinkasujgcych aparatéw telefonicznych (odpowiednio 8§ 14
ust. 2 pkt 118 15 ust. 2 pkt 11), nie przyznano natomiast dyrektorowi uprawnienia do
wskazania dni, w ktoérych osadzony moze korzystac z telefonu. Potwierdzeniem faktu,
ze zgodnie z obowigzujgcymi w dniu wizytacji regulacjami nie byto podstaw, aby
wskaza¢, w ktore dni osadzeni mogg korzysta¢ z aparatéw telefonicznych, byta
projektowana dopiero wodwczas nowelizacja ww. regulaminéw?. Projektowane
brzmienie § 14 ust. 2 pkt 11 regulaminu w.k.p.w., okreslajgcego, jakie kwestie regulowac
moze kierujgcy jednostkg penitencjarng w porzagdku wewnetrznym - zapisano jako:
»£0dziny i miejsce korzystania z samoinkasujgcych aparatéw telefonicznych lub innych
Srodkdéw tacznosci, a w zaktadach typu zamknietego dni, godziny i miejsce”. Analogicznie
projekt regulaminu w.t.a. zaktadat w § 16 ust. 2 pkt 11, ze dyrektor w porzadku
wewnetrznym aresztu Sledczego okresla ,dni, godziny i miejsce korzystania z aparatu
telefonicznego lub innych srodkéw tgcznosci”. Tym samym dopiero projektowane
regulacje da¢ miaty dyrektorowi mozliwos¢ wyznaczania dni na korzystanie z aparatu
telefonicznego i nadto ograniczyc jg tylko do zaktadu karnego typu zamknietego oraz

dla os6b tymczasowo aresztowanych.

Powyzsze oznacza, ze na gruncie przepisOw obowigzujgcych w dniu wizytac;ji

osadzonemu nalezato stworzy¢ w kazdym dniu tygodnia mozliwos¢ korzystania z

2 Projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnosci (wpisany do wykazu prac legislacyjnych Ministra
Sprawiedliwosci pod pozycjg A481) oraz projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (wpisany do
wykazu prac legislacyjnych Ministra Sprawiedliwosci pod pozycjg A482).
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przystugujgcego mu prawa do rozmowy telefonicznej, a nie zawezal go
harmonogramem do jednego, wskazanego przez administracje wiezienng dnia w

tygodniu.

Omowione wyzej projekty zmian zostaty wprowadzone z dniem 1 stycznia 2023
r. Zgodnie z trescig znowelizowanych regulaminow3, kierujgcy jednostkami
penitencjarnymi mogg w porzadkach wewnetrznych dla zaktadéw karnych typu
zamknietego okreslac¢ dni, godziny i miejsce korzystania z aparatow telefonicznych oraz
analogicznie wyznacza¢ dni, godziny i miejsce korzystania z telefonu przez osoby

tymczasowo aresztowane.

W ocenie Rzecznika wyznaczenie dnia bgdZ dni winno miec jedynie charakter
organizacyjno-porzagdkowy i nie moze w praktyce prowadzi¢ do ograniczenia
mozliwosci korzystania z aparatu do jednego razu w tygodniu. Nowelizacja Kodeksu
karnego wykonawczego nie okreslita bowiem maksymalnej czestotliwosci korzystania z
aparatu przez skazanych. Wprowadzita przepis gwarancyjny, naktadajgc na
administracje jednostki obowigzek umozliwienia skazanemu, ktory zgtosi taka
potrzebe, skorzystania z aparatu telefonicznego co najmniej raz w tygodniu.
Jednokrotne w danym tygodniu skorzystanie z tego uprawnienia nie odbiera osobom
pozbawionym wolnosci prawa do dalszego korzystania z aparatu telefonicznego na
mocy art. 105b 8 1 k.k.w. Dopuszczalne ograniczenia w realizacji praw osadzonych
ustawodawca zawart w art. 104 k.k.w., ktéry stanowi, ze korzystanie przez skazanego z
przystugujgcych mu praw powinno nastepowac w sposob nienaruszajgcy praw innych

0s0Ob oraz niezaktdcajacy ustalonego w zaktadzie karnym porzadku.

Nawet stan prawny, w ktérym przepisy nowych regulamindéw organizacyjno-
porzgdkowych wykonywania kary pozbawienia wolnosci i wykonywania tymczasowego
aresztowania (odpowiednio § 11 ust. 2 pkt 11 i § 8 ust. 2 pkt 11) upowazniajg dyrektora
jednostki do ustalania dni (w przypadku skazanych w zaktadzie karnym typu

zamknietego i tymczasowo aresztowanych), godzin i miejsca korzystania z aparatéw

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzgdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. poz. 2847);
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. poz. 2848).
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telefonicznych - nie powinien prowadzi¢ do sytuacji dopuszczajgcej wytgcznie
jednokrotne korzystanie z aparatu telefonicznego w tygodniu. Ustalenie termindéw
korzystania przez osadzonych z samoinkasujgcych aparatéw telefonicznych w sposéb
tak restrykcyjny - przez wyznaczenie tylko jednego dnia w tygodniu, co powoduje, ze
osadzony nie moze nawet wybra¢, w ktérym dniu zrealizuje rozmowe - w praktyce w
sposOb bardzo istotny ogranicza korzystanie przez nich z tego prawa. Przyjecie za
wystarczajgcy minimalnego standardu w zakresie czestotliwosci prowadzenia rozméw
- wytgcznie raz w tygodniu - godzi w podstawowe prawa 0séb pozbawionych wolnosci.
Praktyka taka uderza tez w prawo dziecka do kontaktu z obojgiem rodzicow okreslone
w art. 9 Konwencji o prawach dziecka i szkodzi procesowi reintegracji osoby skazanej
ze spoteczenstwem. Zgodnie bowiem z regutg 106 i 107 Regut Mandeli, biorgc pod
uwage przysztos¢ osadzonego po zwolnieniu, nalezy dgzy¢ do umozliwienia mu
podtrzymywania lub poprawy jego relacji z pozostajgcymi na wolnosci osobami bliskimi
oraz rodzing. Ponadto wyznaczenie tylko jednego dnia na korzystanie z aparatu
telefonicznego, szczegdlnie jesli dzien ten przypada w weekend, utrudnia lub wrecz
uniemozliwia osadzonym kontakty z urzedami funkcjonujgcymi w dni powszednie, co

rowniez negatywnie wptywa na proces readaptacji spotecznej.

Trzeba dodad, ze nawet wyznaczenie tylko jednego dnia w porzadku
wewnetrznym nie powinno w praktyce oznacza¢, iz osadzony moze danego dnia
skorzysta¢ z aparatu tylko raz. Uprzednio obowigzujgce regulaminy organizacyjno-
porzgdkowe wskazywaty, ze skazany moze skorzystac¢ z aparatu telefonicznego jeden
raz w ciggu dnia. Brzmienie obecnych przepiséw znosi te przeszkode, zatem w
wyznaczonym dniu osadzony moze przeprowadzi¢ kilka rozmow telefonicznych.
Kumulowanie wszystkich kontaktow telefonicznych osadzonego w jednym dniu nie jest

jednak dla niego korzystne.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze praktyki ograniczania do jednego razu w
tygodniu mozliwosci korzystania z telefonu zdajg sie nie uzasadniac takze wzgledy
organizacyjne. W toku wizytacji jednostki przedstawiciele Rzecznika zbadali praktyke
wdrazania wyzej opisanych zasad przyjetych w porzgdku wewnetrznym w zakresie

realizacji rozmow telefonicznych w zaktadzie karnym typu pétotwartego, zamknietego i
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wsrod oséb tymczasowo aresztowanych. Dokonujgc oglagdu oddziatow, ustalili, ze na
kazdym z nich znajdujg sie trzy samoinkasujgce aparaty telefoniczne. W wizytowanych
oddziatach przebywato S$rednio po ok. 70-90 osadzonych. W czasie pobytu
przedstawicieli Rzecznika na oddziatach mieszkalnych aparaty pozostawaly w
przewazajgcej wiekszosci nieuzywane (wizytacja odbywata sie w dni powszednie,
czwartek i pigtek). Rozmowy prowadzone przez wizytujgcych w losowo wybranych
celach mieszkalnych oraz z wybranymi osadzonymi doprowadzity do ustalenia, ze
prawo do korzystania z aparatu telefonicznego realizowane jest poprzez przekazanie
oddziatowemu pisemnego zgtoszenia w dniu, w ktérym zgodnie z harmonogramem
osadzony/a mogg korzysta¢ z aparatu. Potwierdzono, ze w przyjetym czasie 10 minut
rozmowy osadzeni mogg wykonywac¢ dowolng liczbe potgczen. Osoby, z ktérymi
prowadzone byly rozmowy, podaty jednak, ze nie mogg wybra¢ godziny realizacji
rozmowy i ich zgtoszenia sg realizowane w kolejnosci dobieranej przez
oddziatowego/oddziatowg, co dla 0s6b osadzonych w warunkach zaktadu karnego typu
zamknietego, przy i tak ograniczonej mozliwosci korzystania z aparatu, stanowi
dodatkowg przeszkode w skutecznym potgczeniu sie z rozmdwcami. Zwazywszy na fakt,
ze przez wiekszos¢ dni w tygodniu aparaty telefoniczne nie sg w ogdle wykorzystywane,
a liczba aparatéw telefonicznych znajdujgcych sie w wizytowanych oddziatach byta
wystarczajgca do realizacji znacznie wiekszej liczby rozméw niz wynikajgca z
harmonogramoéw - okolicznos$ci wskazujg, ze zwiekszenie liczby realizowanych rozmow

telefonicznych jest organizacyjnie mozliwe.

Powyzsze nalezy odnies¢ do rozmoéw innych niz te prowadzone z podmiotami
wymienionymi w art. 8 8 3 k.k.w. (tj. obroncg, petnomocnikiem bedgcy adwokatem lub
radcg prawnym oraz przedstawicielem zaaprobowanym przez Przewodniczgcego Izby
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka do reprezentowania osadzonych przed tym
Trybunatem). Rozmowy z tymi podmiotami, zgodnie z harmonogramami, odbywac sie

mogg raz w tygodniu od poniedziatku do pigtku w godzinach 8.30-18.00.

Dodatkowymi warunkami realizacji rozméw przez osoby tymczasowo
aresztowane jest posiadanie stosownej zgody organu dysponujgcego, a dla skazanych

chetnych do rozmowy z obroncg - uprzednie przestanie przez adwokata do
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administracji aresztu pisma zawierajgcego numer telefonu, pod ktérym mozna sie z
obroncg skontaktowacl. Powyzsze zastrzezenie dotyczgce oséb skazanych wynika z
wprowadzonego do Kodeksu karnego wykonawczego art. 8 8 5, obowigzujgcego od 17
wrzesnia 2022 r. Skazani, z ktorymi wizytujgcy przeprowadzili rozmowy, deklarowali, ze
aktywnos¢ obroncéw w zakresie realizacji omawianej powinnosci jest niewielka. W

szczegoblnosci dotyczy to obroncdw wyznaczonych z urzedu.

Rozmowy z podmiotami, o ktérych mowa art. 8 § 3 k.k.w., sg niekontrolowane
przez administracje jednostki, nielimitowany jest takze czas trwania rozmowy. RPO nie
moze jednak przyja¢, ze w praktyce zezwala sie jedynie na jednokrotny tygodniowy
kontakt osadzonego z obroncg za posrednictwem rozmowy telefonicznej, a kazda
kolejng rozmowe telefoniczng uzaleznia sie od decyzji Dyrektora jednostki.
Poszanowanie prawa do obrony jako absolutnie kluczowego dla oséb pozbawionych
wolnosci wymaga, aby w sposdb niezwykle rzetelny realizowad uprawnienia
osadzonych dotykajgce tej kwestii. Jak bowiem wykazano wyzej w odniesieniu do
rozméw m.in. z rodzing czy w sprawach urzedowych prowadzonych na mocy art. 105b
8 1 kkw - jednokrothe w danym tygodniu skorzystanie z uprawnienia do
przeprowadzenia rozmowy telefonicznej nie pozbawia osadzonego prawa do
wykonywania kolejnych rozmdw. Analogicznie art. 8 § 4 k.k.w. w odniesieniu do rozmdw
z obroncg operuje pojeciem ,,co najmniej raz w tygodniu”, wyznaczajgcym standard

minimalny, a nie maksymalny, kontaktu osadzonych z adwokatami.

Dodatkowo w zainteresowaniu Rzecznika pozostaje kwestia realizacji prawa do
korzystania z rozméw telefonicznych przez osadzonych, ktérym prawomocnymi
wyrokami sgddéw rodzinnych ustanowione zostaty okreslone tryby i czestotliwos¢
kontaktu z ich matoletnimi dzie¢mi. Dostrzegajac, ze realizacja postanowien w sposéb
wskazany przez sad jest czesto utrudniona ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z
odbywaniem kary, RPO wystgpit w tej sprawie do Zastepcy Dyrektora Generalnego SW+,
zwrotnie otrzymujgc zapewnienie, ze juz przed interwencjg RPO Dyrektor Generalny SW
dostrzegt ten problem i zobowigzat dyrektorow jednostek penitencjarnych do

podejmowania dziatan zmierzajgcych do realizacji kontaktéw osadzonych z

4 Wystgpienie generalne RPO z dnia 18 maja 2022 r. (sygn. IX.517.37.2021).
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matoletnimi, zgodnie z trescig prawomocnych wyrokéw sadéw cywilnych>. W toku
wizytacji ustalono, ze w jednostce przebywa jedna osadzona, wobec ktérej sagd rodzinny
wydat tego rodzaju postanowienie. Dyrektor jednostki i wychowawczyni osadzonej
zadeklarowali, ze znane sg im zalecenia Dyrektora Generalnego SW w omawianym
zakresie oraz ze umozliwia sie osadzonej realizacje rozmdéw we wskazany w
postanowieniu sposéb. Osadzona zatrudniona jest poza jednostkg penitencjarng i w
czasie, w ktérym wizytujgcy obecni byli w Areszcie, realizowata ona zadania wynikajgce
z zatrudnienia - nie zaistniata tym samym mozliwos¢, by w bezposredniej rozmowie

skonfrontowac z osadzong uzyskane deklaracje.

Z informacji przekazanych przez administracje jednostki wynika ponadto, ze w

okresie od 17 wrzesnia do 24 listopada 2022 r.:

- w dokumentacji znalazto sie 47 zarzadzen organéw dysponujgcych,
zawierajagcych zgode na kontakt telefoniczny z inng osobg niz obronca, w tym trzy
zarzadzenia zawierajg zgode na jednorazowg rozmowe (wydane zostaty wobec dwoch
0sOb tymczasowo aresztowanych), a 44 zarzadzenia obowigzujg na dtuzszy okres (i

wydane zostaty wobec 23 tymczasowo aresztowanych oséb);

- wobec 48 tymczasowo aresztowanych organy dysponujgce wydaty zgody

wytgcznie na kontakt z obroncg;

- wptyneto do jednostki 48 powiadomien od obroncéw zawiadamiajgcych, pod

jakim numerem telefonu mogg sie z nimi kontaktowac skazani;

- osadzeni ztozyli w analizowanym okresie 466 présb o zgode na wykonywanie
dodatkowych potgczen z osobg inng niz adwokat, z ktérych 174 prosby zostaty
rozpatrzone pozytywnie, zas 292 prosby negatywnie z uwagi na brak w ocenie

Dyrektora szczegdlnie uzasadnionych przestanek do wydania zgody;

- osadzeni ztozyli w analizowanym okresie 28 prosb o realizacje dodatkowe;j

rozmowy z adwokatem, z czego 10 présb zostato rozpatrzonych pozytywnie, zas 18

> Pismo Zastepcy Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej do dyrektoréow okregowych Stuzby
Wieziennej z dnia 13 pazdziernika 2021 r. (sygn. BP.410.4.2021.AB).
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prosb negatywnie z uwagi na brak wptywu pisma od obroncy podajgcego numer, pod

ktorym nalezy sie z nim kontaktowag;

- nagrode, o ktorej mowa w art. 138 8 1 pkt 16 k.kk.w. (tj. zezwolenie na

dodatkowe skorzystanie z aparatu telefonicznego), przyznano 25 razy - 25 osadzonym;

- kare, o ktérej mowa w art. 143 § 1 pkt 7a k.k.w. (tj. pozbawienie mozliwosci
korzystania z widzen i samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na okres do 28 dni),

wymierzono 8 razy - 8 roznym osadzonym.

Wizytujgcy zapoznali sie réwniez z wnioskami i prosbami w oddziale VI. Osadzone
wielokrotnie prosity o mozliwos¢ wykonania kolejnego telefonu w danym tygodniu, ale
ich prosby rozpatrywane byty w wiekszosci odmownie. W drodze przyktadu mozna
podac przypadek, gdy odmowiono osadzonej wykonania dodatkowego telefonu do
sgdu w celu weryfikacji adresu, cho¢ byto to niezbedne do zapewnienia prawidtowej
komunikacji z sagdem. Decyzja Dyrektora jednostki nie miata uzasadnienia. Z notatki
wychowawcy wynika natomiast, ze popart on prosbe. W kolejnym przypadku jedna z
osadzonych dowiedziata sie, ze jej cérka - przebywajgca w zamknietym osrodku
socjoterapii - podjeta probe ucieczki z tego miejsca. W zwigzku z tym osadzona chciata
sie z nig jak najszybciej skontaktowac. Ztozyta prosbe o mozliwos¢ wykonania telefonu
w dniu roboczym, czyli niezgodnie z obowigzujgcym w jednostce harmonogramem,
ktory zaktada, ze doprowadzenie do telefonu odbywa sie naprzemiennie w parzyste i

nieparzyste soboty i niedziele. Osadzonej odmdwiono wykonania potgczenia do cérki.

5. Realizacja widzen (w tym widzen poprzez komunikator internetowy)

Ustalono, ze w Areszcie Sledczym w Warszawie-Grochowie funkcjonuje jedna
centralna sala widzen, z 18 okrggtymi stolikami, dwiema sgsiadujgcymi toaletami (jedna
dla os6b pozbawionych wolnosci, druga dla oséb odwiedzajgcych). W kantynie

wieziennej mozna zakupi¢ poczestunek.

Bezposrednio z sali widzenn wchodzi sie do pokoi przeznaczonych do realizacji
widzen adwokackich. Zorganizowano trzy takie pomieszczenia, ktére nie sg objete
monitoringiem.
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W trakcie wizytacji dokonano réwniez oglagdu pomieszczenia przeznaczonego do
udzielania widzen w oddzielnym pomieszczeniu, bez osoby dozorujgcej. Pomieszczenie
to zostato wyposazone w sprzet kwaterunkowy, o ktérym mowa w Tabeli nr 17,
Zatgczniku Nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2016 r.
w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach
Sledczych. Znajduje sie w nim t6zko, stolik, wieszak, szafka Scienna, a w niej czajnik
elektryczny i kubki. Ta cze$¢ oddzielona jest materiatowg kotarg. W drugiej czesci

pomieszczenia znajduje sie toaleta i prysznic.

Sala, wykorzystywana w poprzednich latach do realizacji widzenia bez osoby
dozorujgcej, zostata przeksztatcona w sale do czynnosci procesowych. Stad widzenie
bez osoby dozorujgcej odbywa sie obecnie w tym samym pokoju co realizacja widzenia
w odrebnym pomieszczeniu bez osoby dozorujgcej. Areszt nie posiada pomieszczenia

przeznaczonego wytgcznie do widzen bez osoby dozorujgce;.

Ponadto, tuz obok znajduje sie wejscie do pokoju dla matki i dziecka -

wyposazonego w przewijak, 2 krzesta, z tadnie pomalowanymi na kolorowo $cianami.

Do ogdlnej sali widzen przylegajg takze trzy pojedyncze stanowiska do realizacji

rozméw w sposéb uniemozliwiajgcy bezposredni kontakt z osobg odwiedzajaca.

W sali widzen wyodrebniono przeszklone pomieszczenie, w ktérym znajduje sie
jeden stacjonarny komputer. Wykorzystywany jest on w celu przeprowadzenia
rozmowy za posrednictwem komunikatora internetowego Skype, jak rdéwniez
zapoznania sie z informacjami zamieszczonymi na stronach funkcjonujgcych na

zasadzie Biuletynu Informacji Publicznej poszczegdlnych instytucji.

Zgodnie z porzadkiem wewnetrznym jednostki (obowigzujgcym owczesnie i
teraz), rozmowy przez Skype mogg trwac 15 minut. W mysl| § 52 ust. 3 obowigzujgcego
owczesnie porzadku wewnetrznego (obecnie jest to & 50 ust. 3) pierwszenstwo w
korzystaniu z komunikatora internetowego majg skazani bedgcy rodzicami bgdz
opiekunami prawnymi dzieci do lat 15, cudzoziemcy, ktérych rodziny lub osoby
najblizsze zamieszkujg w znacznej odlegtosci od miejsca ich przebywania lub sytuacja

rodzinna, zdrowotna lub finansowa uniemozliwia przyjazd na widzenie. Znaczna czes¢
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negatywnie rozpoznanych prosb o umozliwienie skorzystania z komunikatora
internetowego Skype zostata w ww. sposdb rozpoznana, poniewaz np. skazany odbyt w
danym miesigcu widzenie z rodzing lub tez jego bliscy zamieszkujg w niedalekiej
odlegtosci od jednostki penitencjarnej. Zdaniem wizytujgcych bezwzgledne stosowanie
negatywnej przestanki (w postaci bliskoSci miejsca zamieszkania) skutkujgcej odmowa
uzyskania widzenia przez Skype powinno zosta¢ ztagodzone uwzglednianiem
szczegoblnych okolicznosci (np. brak Srodkéw finansowych na dojazd do jednostki
penitencjarnej, choroba odwiedzajgcego czy trudna sytuacja rodzinna powodowana
chociazby brakiem opieki nad osobami zaleznymi od odwiedzajgcego), ktore
umozliwityby przeprowadzenie rozmowy z osobami zamieszkujgcymi w najblizszej
okolicy. Przedstawiciele Rzecznika majg swiadomosc tego, ze tego typu kontakt nie jest
prawem skazanego, a jedynie mozliwoscig uzalezniong od decyzji dyrektora, niemniej
w ich ocenie umozliwienie skazanym czestszego korzystania z komunikatora
internetowego pozytywnie wptynetoby na atmosfere panujgcg w jednostce, a takze -
poprzez podtrzymywanie kontaktéw z rodzing i Swiatem zewnetrznym - datoby
dodatkowe narzedzie w oddziatywaniu na skazanych. Wizytujacy zaproponowali wiec,
by w miare mozliwosci czesSciej dawal osadzonym szanse na skorzystanie z
komunikatora internetowego (z rozmoéw wynikato, ze ma to miejsce raz w miesigcu).
Ponadto, zdaniem przedstawicieli Rzecznika, nalezy umozliwi¢ skazanym wskazanie
dnia i godziny, w ktdérej chcieliby skontaktowac sie z osobg bliskg za posrednictwem ww.
komunikatora. W porzgdku wewnetrznym wskazano, ze to wychowawca informuje
osadzonego o terminie realizacji potgczenia (8 52 ust. 6 i 8 50 ust. 6). Skorzystanie z
komunikatora internetowego Skype powinno by¢ mozliwe w dniu i godzinie wskazanej
przez osadzonego, np. potgczenie z dzieckiem w dniu jego urodzin. Wizytujgcy zwrocili
uwage réwniez na to, ze prosby o mozliwos¢ skorzystania ze Skype, w ktorych byta
decyzja odmowna, czesto nie zawieraty uzasadnienia Dyrektora, a opieraty sie jedynie

na tym, jaka opinie wystawit wychowawca (prosby analizowane w oddziale VI).

Jedno stanowisko komputerowe, jakie zorganizowata jednostka penitencjarna na
potrzeby korzystania przez osadzonych z BIP oraz kontaktow z bliskimi, utrudnia

zmiane tej praktyki. Zainteresowanie rozmowami za posrednictwem komunikatora
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internetowego jest duze, zwiaszcza ze strony osadzonych kobiet. Zdaniem
przedstawicieli Rzecznika zasadnym bytoby zatem zorganizowanie co najmniej jeszcze
jednego stanowiska komputerowego stacjonarnego bgdz wdrozenia rozwigzania, ktére
spotykane jest w innych jednostkach penitencjarnych, w postaci wykorzystania laptopa,
ktory moze by¢ przenoszony pomiedzy oddziatami mieszkalnymi. Zaletg takiego
rozwigzania jest takze wyeliminowanie potrzeby doprowadzania osadzonych do

pomieszczenia, w ktorym znajduje sie komputer, poza oddziat mieszkalny.

Osoby pozbawione wolnosci nie sktadaty skarg w przedmiocie widzen. Jedyne, co
podnoszono, to brak mozliwosci uzyskania zgody na skorzystanie z komunikatora
internetowego Skype, w zwigzku z zasadami przyjetymi w jednostce, o ktorych

wspomniano wyzej.

6. Stosowanie Srodkéw przymusu bezposredniego w oparciu o ustawe

z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej®

Zagadnienie stosowania wobec 0s6b pozbawionych wolnosci sSrodkéw przymusu
bezposredniego (dalej: S.p.b.) pozostaje w statym zainteresowaniu Rzecznika Praw
Obywatelskich, dlatego tez przedstawiciele Biura RPO dokonali analizy dokumentacji
wytworzonej w toku stosowania omawianych srodkéw w okresie od 1 stycznia 2020 r.

do dnia przeprowadzenia wizytacji.

W okresie objetym badaniem decyzje o zastosowaniu $rodkdéw przymusu
bezposredniego wobec osadzonych podjeto 14 razy (w 2020 r. - 5razy, w2021 r.- 7 razy
oraz w 2022 r. do dnia wizytacji - 2 razy). Ostatni przypadek stosowania srodkéw

przymusu miat miejsce w dniu 20 czerwca 2022 r.
Przyczynami stosowania S$rodkéw przymusu najczesciej byty nastepujgce
zachowania: zamach na zycie lub zdrowie wiasne (samoagresja) albo innej osoby

(funkcjonariusza, osadzonego), wyegzekwowanie wymaganego prawem zachowania

6 Tekst jedn. Dz. U. 2 2022 r. poz. 1416 ze zm.
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zgodnie z wydanym przez uprawnionego poleceniem, przeciwdziatanie niszczeniu

mienia, pokonanie biernego lub czynnego oporu’.

Srodki byty stosowane stosunkowo krétko - w pieciu przypadkach czas ich
stosowania nie przekroczyt 10 minut. W siedmiu przypadkach srodki stosowano nie
dtuzej niz cztery godziny (tj. 18 min., 26 min., 1 godz. i 20 min., 2 godz. i 22 min., 2 godz.
i 38 min., 2 godz. i 59 min., 3 godziny i 42 min.). Dwa razy stosowano je ponad cztery

godziny (tj. 6 godz. i 19 min., 19 godz. i 23 min.).

Korzystano z réznego rodzaju Srodkéw: w trzech przypadkach poprzestano na
uzyciu sity fizycznej, a w czterech przypadkach, oprdcz sity fizycznej, podjeto decyzje o
zastosowaniu kajdanek zatozonych na rece. Szesciu osadzonych zostato umieszczonych
w celi zabezpieczajgcej, a wobec dwodch z nich zdecydowano o zastosowaniu kolejnego
Srodka przymusu: w jednym przypadku kasku zabezpieczajgcego, w drugim - kasku
zabezpieczajgcego oraz pasa obezwitadniajgcego jednoczesciowego. Najbardziej
dotkliwe Srodki przymusu, czyli kask ochronny i pasy obezwtadniajgce, stosowano
stosunkowo krotko, wytgcznie w sytuacji, gdy osadzony prezentowat zachowania

autoagresywne.

Na podstawie analizy notatek ze stosowania sSrodkdéw przymusu bezposredniego
nalezy stwierdzi¢, ze w Areszcie Sledczym w Warszawie-Grochowie $rodki przymusu
bezposredniego byty stosowane w sposdéb zréznicowany, dostosowany rodzajem
Srodka i czasem jego uzycia do sytuacji. Zasade indywidualizacji stosowania sSrodkéw
uwzgledniano takze w przypadku pobytu osadzonego w celi zabezpieczajgcej - brano
pod uwage ewolucje zachowania i postawy osadzonego, a gdy padata z jego strony
deklaracjia o poprawnym, regulaminowym zachowaniu, bez zbednej zwtoki

decydowano o zakonczeniu stosowania przymusu bezposredniego.

Dokumentacja dotyczgca stosowania srodkéw przymusu byta kompletna, czyli
stanowita notatke oraz nosnik zawierajgcy zapis z urzadzen rejestrujgcych8. Wszystkie

notatki z zastosowania srodkéw przymusu bezposredniego zawieraty szczegdtowy opis

7 Odnotowano przypadki, gdy wystepowata wiecej niz jedna przyczyna zastosowania srodkéw przymusu
bezposredniego.
8 Zgodnie z 8 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2013 r. w sprawie celi
zabezpieczajacej i Izby izolacyjnej (Dz. U. poz. 638).
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zdarzenia i zachowania osadzonego, ktére byto przyczyng zastosowania Srodkow
przymusu. Notatki byty takze opatrzone w dane funkcjonariuszy stosujgcych przymus

oraz date i godzine rozpoczecia i zakonczenia stosowania srodkow.

W kazdej notatce znajdowata sie informacja o pouczeniu osadzonego o
mozliwosci ztozenia skargi w trybie art. 7 k.k.w. na decyzje o zastosowaniu Ssrodkow
przymusu. Dobrg i cenng praktyka jest dokonywanie przez kierownika dziatu ochrony
albo jego zastepce oceny kazdego przypadku stosowania $Srodkdéw przymusu
bezposredniego pod katem praworzgdnego i humanitarnego dziatania. Ocena ta jest
dokonywana na podstawie dokumentacji (notatka ze stosowania Srodkéw, ksigzka
przebiegu stuzby dowddcy zmiany), zapisu obrazu z kamery nasobnej, przenosnej (jesli
byta uzywana) oraz kamer usytuowanych w pomieszczeniach jednostki penitencjarnej i

w celi zabezpieczajacej.

Analiza sporzgdzonych notatek przez kontrolujgcych pozwala na stwierdzenie, ze
ocena taka jest dokonywana w sposob wnikliwy, odnosi sie nie tylko do kwestii
formalnych (np. brak ustawionej daty w kamerach przenosnych), przestrzegania zasady
humanitarnego traktowania osadzonych, ale rowniez do sprawnosci dziatania
funkcjonariuszy i ich stopnia profesjonalizmu. W pieciu przypadkach uznano, ze
interweniujgcy funkcjonariusze byli niekompletnie wyposazeni w S$rodki ochrony
osobistej (np. brak kamizelek i kaskéw ochronnych) lub takich Srodkéw w ogdle nie
posiadali. W innym przypadku kierownik dziatu ochrony dostrzegt, ze dowddca zmiany
niewtasciwie rozpoznat sytuacje zwigzang z samowolnym opuszczeniem celi przez
osadzonego, co skutkowato wystaniem zastepcy w rejon zdarzenia. Uznano wtedy, ze
dowddca zmiany w sytuacji kryzysowej sam powinien udac sie na miejsce zagrozenia
i osobiscie dowodzi¢ czynnosciami realizowanymi przez funkcjonariuszy. Dostrzezono
rowniez, ze ten sam dowddca zmiany w raporcie z przebiegu stuzby nie zawart
wszystkich istotnych informacji z uzycia srodkéw przymusu bezposredniego (nie
wskazat godziny zastosowania i zakohczenia $.p.b., miejsca uzycia $.p.b., celu uzycia
$.p.b., na podstawie czyjej decyzji uzyto $.p.b. ani jacy funkcjonariusze brali udziat w
uzyciu $.p.b.), jak réwniez dokonat wpisu niezgodnego ze stanem faktycznym w kwestii

prewencyjnego uzycia kajdanek zatozonych na rece trzymane z tytu. W dwoch sprawach
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opiniujgcy podnidst, ze funkcjonariusze zwracali sie do osadzonego ,per ty”, w innym
wskazano, ze funkcjonariusz podjagt decyzje o uzyciu Srodkdédw przymusu bez
uprzedniego wezwania osadzonego do zachowania zgodnego z prawem oraz
uprzedzenia go o zamiarze uzycia Srodkdéw. Zwracano tez uwage na sposob
nadzorowania stosowania srodkéw przez dowddce zmiany - byty przypadki, gdy ten

nadzér byt sprawowany w sposdb niewtasciwy albo niewystarczajacy.

W przypadku stwierdzonych uchybien kierownik dziatu ochrony proponowat
dziatania naprawcze, np. zakup kamery przenosnej, ktéra umozliwia odtwarzanie
nagran z oznaczeniem daty oraz biezgcego czasu nagrania, przeprowadzenie
instruktazu kadry dowddczej i szkolenia wszystkich funkcjonariuszy z prawidtowego
stosowania srodkow przymusu. W kilku przypadkach wnioskowano o wyciggniecie
wobec funkcjonariuszy, ktérych dziatania byty nieprawidtowe, konsekwencji

stuzbowych.

Dokumentacja ze stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego, wraz
z notatkg zawierajgcg wnioski kierownika dziatu ochrony dotyczgce praworzgdnosci

dziatania funkcjonariuszy, byta przekazywana Dyrektorowi Aresztu Sledczego.

Analiza stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego, dokonana w oparciu
o przeglad dokumentacji, pozwala na sformutowanie wniosku, iz w jednostce przyjeto
skuteczne sposoby rozwigzywania sytuacji kryzysowych, bez koniecznosci czestego
siegania po najbardziej radykalne i najdotkliwsze metody w postaci przymusu

bezposredniego.

7. Prewencyjne stosowanie Srodka przymusu bezposredniego w postaci

kajdanek w oparciu o ustawe z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej®

W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 28 wrzesnia 2022 r. nowelizacji ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej, na podstawie art. 19 ust. 6 tej ustawy,
w zaktadach karnych typu zamknietego oraz aresztach $ledczych funkcjonariusze

wobec 0s6b pozbawionych wolnosci, ktére:

9 Tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1064 ze zm.
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1) przebywajg poza celg mieszkalng - uzywajg prewencyjnie Srodka przymusu
bezposredniego, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o Srodkach przymusu

bezposredniego i broni palnej;

2) przejawiajg zachowania moggce stwarzac albo stwarzajgce zagrozenie dla
zycia lub zdrowia innych oséb lub bezpieczenstwa w zaktadzie karnym lub areszcie
Sledczym - mogg uzywac prewencyjnie takze Srodkédw przymusu bezposredniego,
o ktérych mowa w art. w art. 12 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o $rodkach przymusu

bezposredniego i broni palnej.

Zgodnie z art. 19 ust. 7 ustawy o SW, dyrektor zaktadu karnego albo dyrektor
aresztu $Sledczego moze zwolni¢ osobe pozbawiong wolnosci, o ktérej mowa w ust. 6
pkt 1, z zastosowania wobec niej sSrodka przymusu bezposredniego, o ktérym mowa w
art. 12 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni palne;.
Zwolnienie odnotowuje sie w Centralnej Bazie Danych Oséb Pobawionych Wolnosci
NoeNet (dalej: Centralna Baza). Natomiast art. 19 ust. 10 ustawy o SW okresla, ze
kazdorazowe zastosowanie sSrodkéw przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w art.
12 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o sSrodkach przymusu bezposredniego

i broni palnej, odnotowuje sie w Centralnej Bazie.

W zwigzku z powyzszym Zastepca Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
polecit'®, aby realizacja odnotowywania zwolnieh wskazanych w art. 19 ust. 7 ustawy o

SW przebiegata w nastepujacy sposob:

1. W przypadku odnotowywania decyzji, o ktérej mowa w art. 19 ust. 7
ustawy, nalezy w danych penitencjarnych, w zaktadce ,Cechy penitencjarne i
dysfunkcje”, doda¢ osadzonemu ceche 501. Cecha ta dotyczy uprawnien dyrektora
aresztu Sledczego lub zaktadu karnego do zwolnienia osoby pozbawionej wolnosci,
przebywajgcej poza celg mieszkalng, z zastosowania wobec niej Srodka przymusu

bezposredniego w postaci kajdanek zaktadanych na rece.

2. Jezeli dyrektor aresztu Sledczego lub zaktadu karnego podejmie decyzje o

zwolnieniu osoby pozbawionej wolnosci z zastosowania wobec niej sSrodka przymusu

10 Pismo z dnia 27 wrzesnia 2022 r., sygn. BO.561.6.2022.
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bezposredniego w postaci kajdanek zaktadanych na rece, w przypadkach
jednostkowych, np.: podczas nauczania, zatrudnienia, spotkan religijnych, kgpieli, zajec
kulturalno-oswiatowych, badz z zakresu kultury fizycznej i sportu, odnotowania

wymaga cecha 502 - jednostkowe zwolnienia.

W praktyce w Areszcie Sledczym w Warszawie-Grochowie wizytujgcy nie
zaobserwowali naduzywania stosowania kajdanek. Z przedtozonych wizytujgcym
informacji wynika, ze sg one zaktadane na rece wobec osdb, ktére majg status
tymczasowo aresztowanych, oraz wobec skazanych odbywajgcych kare w zaktadzie
typu zamknietego, poza obrebem celi mieszkalnej, ale tylko w czasie trwania rozméw
indywidualnych z przedstawicielami administracji oraz w sytuacji udzielania Swiadczen
medycznych. Nie stosuje sie ich wobec osadzonych z podgrupg kwalifikacyjng
pototwartg i otwarty. Z informacji przedstawionych wizytujgcym nie wynika, aby
Dyrektor Aresztu wydat zarzadzenie w sprawie zasad prewencyjnego uzycia kajdanek
zaktadanych na rece wobec osadzonych w Areszcie Sledczym w Warszawie-Grochowie.
Réwniez tres¢ porzgdku wewnetrznego jednostki pomija to zagadnienie. Tymczasem -
W ocenie wizytujgcych - skazani i tymczasowo aresztowani powinni uzyskac jasny
przekaz w tresci porzagdku wewnetrznego o zasadach prewencyjnego stosowania
kajdanek, wdrozonych w Areszcie Sledczym w Warszawie-Grochowie, w mys$l nowych

przepisOw ustawy o Stuzbie Wieziennej.

8. Wdrazanie rozwigzan majacych na celu ochrone bezpieczenstwa

funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej.

Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej przedstawit wypracowane przez zespot
ekspertow rozwigzania'l', ktére wdrazane s3 w jednostkach penitencjarnych
sukcesywnie i majg na celu zwiekszenie ochrony bezpieczenstwa funkcjonariuszy

i pracownikéw Stuzby Wieziennej. Spoéréd dziatan prowadzonych w Areszcie Sledczym

W pismie z dnia 26 kwietnia 2022 r., l.dz. BDG.070.40.2022.KS.
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w Warszawie-Grochowie uwage wizytujgcych zwrdcity w szczegdlnosci nizej opisane

kwestie.

W Areszcie Sledczym w Warszawie-Grochowie nie obowigzywato odrebne
zarzgdzenie dotyczgce zasad prewencyjnego uzycia kajdanek zaktadanych na rece
wobec osadzonych w Areszcie. Regutg jest zatem, ze indywidualne rozmowy skazanych
odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci w warunkach zaktadu karnego typu
zamknietego lub tymczasowo aresztowanych, wobec ktorych nie jest stosowane
odstepstwo od stosowania kajdanek, odbywajg sie w pokojach wychowawcoéw bgdz
psychologdéw, w ktérych osadzeni majg zatozone kajdanki. Na wyrazng i uzasadniong
prosbe osoby przeprowadzajgcej rozmowe z osadzonym dopuszcza sie odstgpienie od
zatozenia jej kajdanek. Ponadto, w ramach Srodkéw bezpieczenstwa, w pokojach
wychowawcow oraz psychologéw penitencjarnych wyznaczono linie, ktérej osadzony
nie moze przekroczyC. Drzwi niektorych pokoi majg szyby, umozliwiajgce wglad do

pomieszczen.

Nie negujgc potrzeby zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa w jednostce oraz
zapewnienia warunkow bezpiecznego wykonywania zadan stuzbowych przez
funkcjonariuszy SW, nalezy zwréci¢ uwage, ze budowanie wiasciwych relacji
wychowawczych i psychologicznych ma szczegdlne znaczenie i wpisuje sie
w oddziatywanie na skazanych poprzez budowanie spotecznie pozgdanych postaw.
Stad istotne jest w kazdym przypadku zachowanie proporcjonalnosci stosowanych

Srodkdéw bezpieczenstwa.

o. Inne uwagi zwigzane z wizytacjg Aresztu Sledczego w Warszawie-
Grochowie, w tym zgloszone przez osadzone w bezposrednich rozmowach z

osobami wizytujgcymi.

1. Osadzone w rozmowach indywidualnych zgtaszaty przedstawicielom
Rzecznika, ze chetnie skorzystatyby z pomocy psychologa wieziennego, jednakze
obecnie pracujgca w jednostce psycholog nastawiona jest na terapie uzaleznien, a nie

na innego rodzaju rozmowy. Osadzone, ktory nie majg problemu z alkoholem,

-24 -



narkotykami czy tez innymi uzywkami, oczekiwatyby innego rodzaju wsparcia ze strony
psychologa - np. rozmowy o emocjach, pomocy w zakresie odczuwanej za dziec¢mi

tesknoty.

2. Osadzone podnosity, ze kilka miesiecy oczekujg na konsultacje
ginekologiczng. Pomimo wielokrotnych zgtoszen nie sg doprowadzane do ginekologa.
Przedstawiciele Rzecznika zweryfikowali te zarzuty - z dokumentacji medycznej jednej
z tymczasowo aresztowanych wynika, iz od czasu przybycia do jednostki w lutym 2022
roku do dnia wizytacji, tj. przez okres 9 miesiecy, nie byta doprowadzona do ginekologa,
mimo wielokrotnych zgtoszen i présb. Osadzone zgtaszaty rowniez trudnosci w dostepie

do lekarza dermatologa.

3. W trakcie wizytacji przedstawiciele RPO dokonali ogladu cel mieszkalnych.
Ich uwage zwrdcity grzyb i wilgo¢ w celach mieszkalnych i kacikach sanitarnych. Ponadto
w celach przejSciowych na oddziale meskim, materace réwniez byly zagrzybione i

wymagaty wymiany.

4, Na dzien przeprowadzania wizytacji brak byto w bibliotece
znowelizowanych Kodekséw karnych wykonawczych, z ktérych mogtyby korzystac
osoby pozbawione wolnosci. Zadeklarowano, ze luka ta zostanie wypetniona i ze
jednostka rozpocznie zakupy nowych Kodekséw. Podczas rozmoéw indywidualnych i w
celach mieszkalnych osadzone kobiety zgtaszaty, ze czytaty nowy porzagdek wewnetrzny,
nie wiedzialy natomiast, w jaki sposéb mogg zapoznac sie z nowelizacjg przepisow
Kodeksu karnego wykonawczego. Wizytujgcy przekazali im, ze z treScig znowelizowanej
ustawy mogg zapoznac sie za posrednictwem stanowiska komputerowego z dostepem

do Biuletynu Informacji Publicznej.

10. Wnioski

Wizytacja przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich w Areszcie Sledczym
w Warszawie-Grochowie pozwolita na opisanie praktyki wdrazania znowelizowanych
przepisow Kodeksu karnego wykonawczego i ustawy o Stuzbie Wieziennej w obszarach,

ktore wybrano do analizy.
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Czynnosci podjete na miejscu, w szczegdlnosci oglad oddziatdw irozmowy
prowadzone z osobami pozbawionymi wolnosci, uczynity niezbednym podniesienie
w niniejszej informacji takze innych aspektow wykonywania kary pozbawienia wolnosci

w Areszcie Sledczym w Warszawie-Grochowie.

11. Zalecenia

1. W zakresie kontaktu z podmiotami innymi niz wskazane w art. 8 § 3 k.k.w.,
biorgc pod uwage fakt, iz art. 105b §8 1 k.k.w. ustanawia jedynie standard minimalny
realizacji prawa do korzystania z aparatu telefonicznego, co nie wyklucza
przeprowadzenia wiecej niz jednej rozmowy w tygodniu, nalezy zmodyfikowac praktyke
postepowania w nizej opisany sposob. Podobne rozwigzania powinny obowigzywac
rowniez osoby tymczasowo aresztowane, zgodnie z art. 217c § 1c k.k.w., jezeli jest to

zgodne z trescig zarzadzenia organu dysponujgcego.

W pierwszej kolejnosci zapewnic¢ nalezy realizacje prawa do skorzystania z
aparatu, w terminach wyznaczonych przez Dyrektora w porzgdku wewnetrznym, tym
skazanym w zaktadzie karnym typu zamknietego i tymczasowo aresztowanym (jezel
jest to zgodne z zarzadzeniem organu dysponujgcego), ktorzy zgtosili takg potrzebe
pierwszy raz w danym tygodniu, oraz skazanym uprawnionym do realizacji nagrody lub
ulgi w postaci dodatkowej rozmowy telefonicznej (art. 138§ 1 pkt 16iart. 141§ 1 k.k.w.).
Nastepnie nalezy umozliwi¢ kazdemu skazanemu i tymczasowo aresztowanemu, ktéry
sie o to zwrdci (w trybie przyjetym dla pierwszej rozmowy, bez koniecznosci sktadania
prosby w tej sprawie do dyrektora), przeprowadzenie kolejnej rozmowy telefonicznej w
danym tygodniu, w terminach wyznaczonych przez dyrektora w porzadku
wewnetrznym, jesli nie bedg temu staty na przeszkodzie wzgledy okreslone w art. 104
k.k.w., tj. korzystanie z przystugujgcego prawa powinno nastepowaé w sposéb
nienaruszajgcy praw innych osdb oraz niezaktdcajgcy ustalonego w zaktadzie karnym

porzadku.

2. W zakresie kontaktu z podmiotami innymi niz wskazane w art. 8 § 3 k.k.w.

i art. 215 § 1 k.k.w. - nalezy rozwazy¢ zwiekszenie liczby dni w tygodniu, w ktérych

-26 -



skazany w zaktadzie karnym typu zamknietego i tymczasowo aresztowany bedzie mogt
korzysta¢ z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego, a stanowczo konieczna jest
modyfikacja harmonogramow korzystania z aparatu telefonicznego w taki sposob, aby
zaktadaty korzystanie z nich rowniez w dni powszednie. Obowigzujgce w dniu wizytacji
rozwigzanie, w ktérym zaktada sie korzystanie z aparatow tylko w weekendy - cho¢ w
ocenie administracji i czesci osadzonych sprzyja to realizacji rozméw z rodzing - co do
zasady pozbawia osadzonych mozliwosci kontaktu z urzedami funkcjonujgcymi od

poniedziatku do pigtku.

3. W zakresie kontaktu z podmiotami wskazanymi w art. 8 8 3 k.k.w.- terminy
ustalone w porzadku wewnetrznym winny umozliwi¢ osadzonym kontakt telefoniczny

po zgtoszeniu takiej potrzeby w dni powszednie w godzinach pracy administracji.

4, W zakresie kontaktu z podmiotami wskazanymi w art. 8 § 3 k.k.w.- zaleca
sie wspieranie osadzonych w prébach kontaktu z obroricami, ktérzy dotad nie
zrealizowali dyspozycji przestania swoich numeréw kontaktowych do administracji
jednostki - np. poprzez umozliwienie realizacji kolejnej rozmowy telefonicznej, aby

skazany mégt zwrocic sie z prosbg do adwokata o aktywnos¢ w tym obszarze.

5. Wyeliminowanie z obowigzujgcego obecnie porzgdku wewnetrznego tresci
§ 52 ust. 10, jako niezgodnego z art. 217c & 1c k.k.w. oraz ktérego zakres konsumuje

przepis 8 52 ust. 15 obecnego porzagdku wewnetrznego.

6. Kazdorazowe odnotowanie daty odebrania skargi kierowanej do dyrektora
jednostki korespondencjg wewnetrzng, zgodnie z rekomendacjami Centralnego

Zarzadu Stuzby Wieziennej.

7. Uzupetnienie tresci porzadku wewnetrznego o zasady prewencyjnego
stosowania kajdanek, wdrozone w Areszcie Sledczym w Warszawie-Grochowie w mys|

nowych przepisow ustawy o Stuzby Wieziennej.

8. Zmiana praktyki poprzez umozliwienie skorzystania z komunikatora

internetowego Skype szerszej grupie skazanych, niz ma to miejsce obecnie.
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0. Zorganizowanie dodatkowego stanowiska komputerowego z dostepem do
BIP lub wykorzystanie mobilnego sprzetu komputerowego, ktory mogtby byc

przenoszony pomiedzy oddziatami.

10.  Zakupienie do biblioteki Aresztu Sledczego w Warszawie-Grochowie

znowelizowanych Kodeksow karnych wykonawczych.
11.  Zwiekszenie dostepnosci do wizyt ginekologicznych.

12.  Podjecie dziatan w celu z zwiekszenia pomocy psychologicznej, takze

innym osadzonym niz tylko zmagajacym sie z problemem alkoholowym.

13.  Zintensyfikowanie dziatan zmierzajgcych do poprawy warunkow

bytowych.

Sporzadzit:

Tomasz Rozwadowski

Gtowny specjalista

Zespot do spraw Wykonywania Kar BRPO

Zatwierdzit:
Ewa Dawidziuk
Dyrektor Zespotu

/-podpisano elektronicznie/
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