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Informacja z wizytacji w Zaktadzie Karnym w towiczu

przeprowadzonej w dniach 16-18 listopada 2022 r.

1. Wstep

Pracownicy Zespotu ds. Wykonywania Kar Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
tj. Zastepca Dyrektora Zespotu Jolanta Nowakowska oraz gtéwni specjalisci:
Matgorzata Kiryluk, Joanna Pisarczyk i Konrad Walc, dziatajgc z upowaznienia RPO, na
podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.), przeprowadzili
w dniach 16-18 listopada 2022 r. wizytacje w Zaktadzie Karnym w towiczu (zwanym
dalej: Zaktadem Karnym, Zaktadem, jednostkg penitencjarng lub jednostka).

Wizytacja odbyta sie w zwigzku z badaniem przez Rzecznika Praw Obywatelskich
praktyki stosowania znowelizowanych przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego
(dalej: k.k.w.) oraz ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (dalej: ustawa
o SW). Objeta ona swoim zakresem realizacje prawa osob pozbawionych wolnosci do
korzystania z samoinkasujgcych aparatéw telefonicznych oraz prawa do ztozenia
skargi w trybie art. 6 k.k.w. Przeanalizowano réwniez dokumentacje dotyczacg
przypadkoéw stosowania sSrodkow przymusu bezposredniego. Ponadto zapoznano sie
z zasadami i warunkami odbywania widzen przez osadzonych, a takze
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przeprowadzania przez skazanych rozméw przy wykorzystaniu komunikatora

internetowego Skype.

Wizytujgcy przeanalizowali nastepujgce wewnetrzne akty prawne:

1.

Zarzadzenie Nr 60/22 Dyrektora Zaktadu Karnego w towiczu z dnia 9 maja
2022 roku w sprawie Porzgdku Wewnetrznego Zaktadu Karnego w towiczu
dla skazanych,

Zarzadzenie Nr 61/22 Dyrektora Zaktadu Karnego w towiczu z dnia 9 maja
2022 roku w sprawie Porzgdku Wewnetrznego Zaktadu Karnego w towiczu
dla tymczasowo aresztowanych,

Zarzadzenie Nr 109/22 Dyrektora Zaktadu Karnego w towiczu z dnia
17 wrzesnia 2022 roku w sprawie zmiany Porzagdku Wewnetrznego Zaktadu
Karnego w towiczu dla tymczasowo aresztowanych,

Zarzadzenie Nr 110/22 Dyrektora Zaktadu Karnego w towiczu z dnia
17 wrzesnia 2022 roku w sprawie zmiany Porzgdku Wewnetrznego Zaktadu
Karnego w towiczu dla skazanych,

nowy porzgdek wewnetrzny: Zatgcznik do Zarzgdzenia Nr 150/22 Dyrektora
Zaktadu Karnego w towiczu z dnia 29 grudnia 2022 roku w sprawie Porzadku
Wewnetrznego Zaktadu Karnego w towiczu dla skazanych oraz zatgcznik do
Zarzadzenia Nr 151/22 Dyrektora Zaktadu Karnego w towiczu z dnia

29 grudnia 2022 roku w sprawie Porzagdku Wewnetrznego Zaktadu Karnego
w towiczu dla tymczasowo aresztowanych,

Zarzadzenie Nr 105/22 Dyrektora Zaktadu Karnego w towiczu z dnia
7 wrzednia 2022 r. w sprawie zasad okreslajgcych utrzymywanie kontaktow
z rodzing i innymi osobami bliskimi przez program Skype,

Instrukcje Nr 3/2020 Dyrektora Zaktadu Karnego w towiczu z dnia 3 lipca
2020 r. w sprawie zasad udostepniania osadzonym stron Biuletynu Informacji
Publicznej,

Instrukcje nr 120/22 z dnia 27 wrzesnia 2022 r. w sprawie zasad stosowania
kajdanek w stosunku do osadzonych w Zaktadzie Karnym w towiczu.



W ramach wizytacji jednostki przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich:

1. przeprowadzili rozmowe z Dyrektorem jednostki pptk. Robertem
Fijatkowskim, jego Zastepcg mjr. Pawtem Pietrzakiem, a takze Zastepca Kierownika
Dziatu Penitencjarnego, mjr. Rafalem Gosposiem;

2. dokonali oglagdu pomieszczen: cel mieszkalnych, sali widzen,
pomieszczenia do odbywania przez skazanych rozmoéw za pomocg komunikatora
internetowego Skype oraz do przeglgdania przez osadzonych stron internetowych
Biuletynu Informacji Publicznej, miejsc do realizacji rozmow telefonicznych przez
osadzonych, a takze biblioteki oraz izby chorych;

3. przeprowadzili rozmowy grupowe - bez udziatu funkcjonariuszy -
z osadzonymi zakwaterowanymi w celach mieszkalnych, wybranych losowo przez
wizytujgcych;

4, przeprowadzili rozmowy indywidualne z 23 losowo wybranymi
osadzonymi,

5. przeanalizowali wybrang dokumentacje skargowg oraz dokumentacje
dotyczaca stosowania wobec osadzonych Srodkéw przymusu bezposredniego;

6. zapoznali sie ze sprawozdaniem z wizytacji przeprowadzonej w dniach
14-30 marca 2022 r. przez sedziego penitencjarnego Sgdu Okregowego w todzi (Pen.
VI 4201-20/22).

Wizytujgcy poinformowali obecnych na podsumowaniu wizytacji cztonkéw kadry
kierowniczej Zaktadu Karnego o wstepnych ustaleniach dokonanych w ramach
powyzszych czynnosci, a takze wystuchali ich uwag i wyjasnien.

2. Ogodlna charakterystyka jednostki

Zaktad Karny w towiczu jest jednostkg penitencjarng typu poétotwartego dla
mezczyzn - recydywistéw penitencjarnych. Pojemnos¢ Zaktadu Karnego wynosi
713 miejsc zakwaterowania.

W jednostce przebywajg skazani mezczyzni recydywisci penitencjarni skierowani
do zaktadu typu pétotwartego i zamknietego, skazani ,niesprofilowani” (sg to, zgodnie
z definicjg zawartg w porzagdku wewnetrznym, skazani mtodociani oraz skazani



odbywajgcy kare po raz pierwszy, oczekujgcy na wytransportowanie bgdz
przebywajgcy w Zaktadzie w zwigzku z toczgcymi sie z ich udziatem czynnosciami
procesowymi) oraz tymczasowo aresztowani. Funkcjonuje tutaj rowniez oddziat
terapeutyczny dla osadzonych uzaleznionych od srodkéw odurzajgcych lub
psychotropowych. Na terenie Zaktadu Karnego znajduje sie takze Ambulatorium z I1zbg
Chorych, w ktorego sktad wchodzg trzy cele przeznaczone dla 8 chorych.

Jednostka jest obecnie w przebudowie. Srodki finansowe na modernizacje
pochodzg z Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju
Przywieziennych Zaktaddw Pracy. Niektore pawilony mieszkalne zostang wyburzone,
poniewaz struktura tych budynkéw nie nadaje sie do remontu, i zastgpione nowymi.
Zaprojektowano rowniez nowg sale widzen. W nowo wybudowanych pawilonach
przewidziano 4-osobowe cele mieszkalne, co w sposob istotny poprawi warunki
bytowe. Obecnie w jednostce nadal funkcjonuje kilkanascie cel mieszkalnych 11-
osobowych, zaréwno w zaktadzie karnym typu zamknietego, jak i pétotwartego.
Ponadto w niektdrych celach mieszkalnych umywalki znajdujg sie obecnie poza
kacikiem sanitarnym, co nie zapewnia intymnosci przy wykonywaniu czynnosci
higienicznych. Po przebudowie stan ten powinien ulec zmianie, zgodnie z Wytycznymi
ws. wymagan technicznych i ochronnych?, ktére w 8§ 3 pkt 7 przewiduja, ze umywalka
znajduje sie w kaciku sanitarnym, i stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich,
prezentowanym w licznych wystgpieniach kierowanych do Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej?.

Osadzeni zakwaterowani w 11-osobowych celach mieszkalnych zgtaszali wiele
krytycznych uwag dotyczgcych warunkéw bytowych. Wskazywali miedzy innymi na
koniecznos¢ uzytkowania przez 10 osadzonych czajnika elektrycznego o pojemnosci
0,5 litra, ktéry stuzyt nie tylko do przygotowania cieptych napojow, ale takze do
podgrzania wody do umycia sie w celi. Rozmdwcy sygnalizowali brak wtasciwej reakg;ji
dziatu kwatermistrzowskiego na zgtaszane usterki, dotyczgce np. uszkodzonych drzwi
do kacika sanitarnego, co powodowato brak intymnosci podczas korzystania z tego
pomieszczenia, a takze zepsutego gtosnika radiowezta. Sprawy te zostaty

T Wytyczne Nr 1/2019 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 17.06.2019 r. w sprawie
wymagan technicznych i ochronnych dla pawilonéw zakwaterowania osadzonych w jednostkach Stuzby
Wieziennej.

2 Wystagpienie RPO z dn. 22.11.2018 r., IX.517.599.2017, w sprawie likwidacji cel mieszkalnych wiekszych
niz 10-osobowe w zaktadach karnych typu zamknietego.

Wystagpienia RPO z dn. 17.07.2015, 10.03.2016, 14.04.2022, IX.517.1494.2015, w sprawie usytuowania
umywalki w wieloosobowej celi mieszkalnej poza zabudowanym kacikiem sanitarnym.
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przedstawione kierownictwu, a niektore zgtoszenia zostaty pozytywnie zatatwione
jeszcze w trakcie trwania wizytacji.

3. Korzystanie z samoinkasujgcych aparatéw telefonicznych

W zwigzku z nowelizacjg przepisow Kodeksu karnego wykonawczego do
Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto w ostatnim czasie wiele skarg, w ktérych
osoby przebywajgce w zaktadach karnych i aresztach $ledczych oraz cztonkowie ich
rodzin skarzyli sie, ze ograniczone zostaty mozliwosci telefonicznego kontaktowania
Sie przez osoby pozbawione wolnosci ze Swiatem zewnetrznym.

Tres¢ znowelizowanego przepisu art. 105b k.k.w. przewiduje, ze skazany moze
co najmniej raz w tygodniu korzysta¢ z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na
wiasny koszt lub na koszt rozmowcy w sposéb i w terminach ustalonych w porzgdku
wewnetrznym obowigzujgcym w zaktadzie karnym (8 1). W szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, zwtaszcza gdy bezposredni kontakt jest niemozliwy lub szczegdlnie
utrudniony lub gdy wynika to z nagtej sytuacji zyciowej, dyrektor zaktadu karnego
moze udzieli¢ zgody na skorzystanie z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do
kontaktu z rodzing i innymi osobami bliskimi poza terminami ustalonymi w porzadku
wewnetrznym obowigzujgcym w zaktadzie karnym (8 1a).

Ponadto odrebnie uregulowane zostaty w Kodeksie kwestie dotyczgce rozmow
telefonicznych skazanego z podmiotami, o ktérych mowa w art. 8 § 3 Kodeksu
(obroncg, petnomocnikiem bedgcym adwokatem lub radcg prawnym oraz
przedstawicielem niebedgcym adwokatem ani radcg prawnym, ktory zostat
zaaprobowany przez Przewodniczgcego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
do reprezentowania skazanego przed tym Trybunatem). Znowelizowane przepisy
przewidujg, ze skazany pozbawiony wolnosci moze korzystac réwniez co najmniej raz
w tygodniu, w terminach ustalonych w porzagdku wewnetrznym jednostki
penitencjarnej, z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do kontaktu z osobg,

o ktérej mowa w art. 8 § 3 Kodeksu. W szczegolnie uzasadnionych wypadkach, jezeli
wyznaczone terminy czynnosci procesowych wskazujg na koniecznos$¢ niezwtocznego
skorzystania z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego, dyrektor zaktadu karnego
udziela zgody na kontakt poza terminami ustalonymi w porzgdku wewnetrznym
obowigzujgcym w zaktadzie karnym (art. 8 § 4 k.k.w.).

W odniesieniu do tymczasowo aresztowanego przepisy stanowig, iz moze on
korzystac z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do kontaktu z obroncg,



petnomocnikiem bedgcym adwokatem lub radcg prawnym oraz przedstawicielem
niebedgcym adwokatem ani radcg prawnym, ktéry zostat zaaprobowany przez
Przewodniczgcego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka do reprezentowania
tymczasowo aresztowanego przed tym Trybunatem, co najmniej raz w tygodniu,

w terminach ustalonych w porzgdku wewnetrznym obowigzujgcym w areszcie
Sledczym i po uzyskaniu zgody organu (organow), do dyspozycji ktérego pozostaje.

W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wyznaczone terminy czynnosci
procesowych wskazujg na koniecznos¢ niezwtocznego skorzystania

z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego, dyrektor aresztu Sledczego udziela zgody
na kontakt poza terminami ustalonymi w porzgdku wewnetrznym obowigzujgcym

w areszcie Sledczym (art. 217c¢ 8 1a,8 21 8 3 k.k.w.).

Kontakt telefoniczny tymczasowo aresztowanego z inng osobg niz wymieniona
w art. 217c 8 1a k.k.w. moze mie¢ miejsce tylko w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, zwtaszcza gdy bezposredni kontakt jest niemozliwy lub szczegdlnie
utrudniony, lub gdy wynika to z nagtej sytuacji zyciowej - i gdy zgode na to wyrazi
organ dysponujgcy. Tymczasowo aresztowany moze korzysta¢ z samoinkasujgcego
aparatu telefonicznego do kontaktu z tymi osobami w terminach ustalonych w
porzadku wewnetrznym obowigzujgcym w areszcie Sledczym (art. 217¢ § 1c k.kw.).

Szczegbdtowe zasady korzystania przez skazanych i tymczasowo aresztowanych
z telefonéw samoinkasujgcych ustala dyrektor zaktadu karnego/aresztu Sledczego
w porzadku wewnetrznym jednostki. Uregulowania przyjete w porzadku
wewnetrznym powinny by¢ zgodne z przepisami rangi ustawowej.

Obowigzujgce w dniach wizytacji zasady korzystania przez osadzonych
w Zaktadzie Karnym w towiczu z samoinkasujgcych aparatéw telefonicznych zostaty
okreslone w wydanych w dniu 17 wrze$nia 2022 r.: Zarzadzeniu Nr 110/22 Dyrektora
Zaktadu Karnego w towiczu w sprawie zmiany Porzadku Wewnetrznego Zaktadu
Karnego w towiczu dla skazanych oraz Zarzgdzeniu Nr 109/22 Dyrektora Zaktadu
Karnego w towiczu w sprawie zmiany Porzgdku Wewnetrznego Zaktadu Karnego
w towiczu dla tymczasowo aresztowanych.

Zgodnie z tymi aktami prawnymi, skazani skierowani do odbywania kary w
zaktadzie karnym typu pétotwartego mogli skorzystac z samoinkasujgcych aparatow
telefonicznych co najmniej raz w tygodniu, w godzinach okreslonych w porzgdku
wewnetrznym, w celu przeprowadzenia rozmowy telefonicznej z rodzing i innymi
osobami bliskimi, a takze z innymi podmiotami, takimi jak sady, urzedy. W praktyce,
skazani odbywajgcy kare w zaktadzie karnym typu poétotwartego mogli korzystac
z aparatu telefonicznego bez ograniczen, nawet kilka razy dziennie. Pozostate grupy



skazanych, a wiec: skazani skierowani do odbywania kary w zaktadzie karnym typu
zamknietego, skazani ,,niesprofilowani" oraz skazani umieszczeni w izbie chorych,
mogty skorzysta¢ z samoinkasujgcych aparatow telefonicznych jeden raz w dniach od
poniedziatku do niedzieli, w okreslonych godzinach. Czas korzystania z aparatu
telefonicznego nie mogt przekraczac 10 minut. Z rozmow przeprowadzonych

z kierownictwem wizytowanej jednostki wynikato, ze skazani przebywajgcy w zaktadzie
karnym typu zamknietego sami dokonywali wyboru, w ktérym dniu chcieliby
skorzystac z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego.

Zréznicowane zasady korzystania z aparatu telefonicznego w zaleznosci od typu
zaktadu karnego (zamkniety, pétotwarty), w ocenie kierownictwa jednostki miaty
zmotywowad osadzonych przebywajgcych w zaktadzie karnym typu zamknietego do
pracy nad swoim zachowaniem i postawg, aby starac sie o zakwalifikowanie do
zaktadu typu pétotwartego, o zmniejszonym rygorze.

Poza wskazanym wyzej limitem przystugujgcych rozmaéw, skazani: skierowani do
odbywania kary w zaktadzie karnym typu zamknietego, ,niesprofilowani” oraz
umieszczeni w izbie chorych, mogli skorzystac jeden raz w tygodniu (od poniedziatku
do pigtku) z rozmow telefonicznych z osobami, o ktérych mowa w art. 8 § 3 k.k.w.,

a wiec m.in. z obronca. Zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w wizytowanej
jednostce, skazani odbywajgcy kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym typu
pototwartego mogli przeprowadzi¢ rozmowe z obroncg oraz innymi podmiotami
wymienionymi w art. 8 8 3 k.k.w. réwniez jeden raz w tygodniu, w dowolnym dniu
tygodnia, w godzinach okreslonych w porzagdku wewnetrznym. Tymczasowo
aresztowani mogli skorzystac z wyznaczonego samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego co najmniej raz w tygodniu do kontaktu z obroncg, petnomocnikiem
bedgcym adwokatem lub radcg prawnym oraz przedstawicielem niebedgcym
adwokatem ani radcg prawnym, ktéry zostat zaaprobowany przez Przewodniczgcego
Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka do reprezentowania tymczasowo
aresztowanego przed tym Trybunatem, od poniedziatku do pigtku, w godzinach
okreslonych w porzgdku wewnetrznym.

W Swietle znowelizowanych przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego
ustalenie w porzagdku wewnetrznym konkretnej liczby kontaktow telefonicznych
skazanych w tygodniu, w szczegdlnosci zas ograniczenie ich do jednego razu
w tygodniu, nalezy uznac za nieuprawnione. Przepisy Kodeksu karnego
wykonawczego, mdéwigc o korzystaniu z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego co
najmniej raz w tygodniu, gwarantujg w ten sposéb mozliwos¢ skorzystania z telefonu
jeden raz w tygodniu, ale nie wykluczajg przy tym mozliwosci przeprowadzenia
kolejnych rozmoéw. Jednokrotne w danym tygodniu skorzystanie z tego prawa nie



odbiera osobom pozbawionym wolnosci prawa do dalszego korzystania z aparatu
telefonicznego. Przepisy aktu wewnetrznego nie mogg zas regulowad przedmiotowe;
kwestii w sposéb mniej korzystny dla skazanego, niz to czyni ustawa. Dopuszczalne
ograniczenia w realizacji praw osadzonych ustawodawca zawart w art. 104 k.k.w.,
ktory stanowi, iz korzystanie przez skazanego z przystugujgcych mu praw powinno
nastepowac w sposob nienaruszajgcy praw innych oséb oraz niezaktdcajgcy
ustalonego w zaktadzie karnym porzadku. Osadzony, ktory zrealizowat jedng rozmowe
w tygodniu, ma wiec prawo do kolejnej rozmowy, jesli nie stojg temu na przeszkodzie
wzgledy porzadku i nie narusza to praw innych osadzonych.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze zapisy w Porzadku
wewnetrznym stanowigce, iz osadzony moze tylko raz w tygodniu skorzystac z aparatu
telefonicznego, sg niezgodne z przepisami ustawy i powinny zosta¢ zmienione.

Watpliwosci budzi rowniez przepis Porzgdku wewnetrznego (Zarzadzenia Nr
109/22 z dnia 17 wrzesnia 2022 roku) dotyczacy kontaktow telefonicznych
tymczasowo aresztowanych z osobami innymi niz z obroncg, petnomocnikiem
bedgcym adwokatem albo radcg prawnym oraz przedstawicielem niebedgcym
adwokatem ani radcg prawnym, ktéry zostat zaaprobowany przez Przewodniczgcego
Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka do reprezentowania tymczasowo
aresztowanego przed tym Trybunatem - zgodnie z ktérym tymczasowo aresztowany
mogt skorzystac z wyznaczonego samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do
kontaktu z osobami innymi niz wymienione powyzej, raz w tygodniu, od poniedziatku
do niedzieli, w godzinach okreslonych w porzgdku wewnetrznym. Nalezy wskazac, ze
Dyrektor Zaktadu Karnego nie ma uprawnien do okreslania czestotliwosci rozmow
telefonicznych tymczasowo aresztowanych. O tym aspekcie kontaktéw tymczasowo
aresztowanego ze Swiatem zewnetrznym decydowac moze wytgcznie organ

dysponujacy.

W Porzadkach wewnetrznych obowigzujgcych podczas wizytacji zabrakto
informacji, ze rozmowy telefoniczne z obrornca nie sg limitowane czasowo. Zapis tej
tresci pojawit sie réwniez w zmienionych Porzgdkach wewnetrznych obowigzujgcych
w wizytowanej jednostce. Ponadto zasady korzystania z aparatu telefonicznego w izbie
chorych nie zostaty zréznicowane w zaleznosci od tego, czy skazany odbywa kare
w zaktadzie typu zamknietego czy pétotwartego. W konsekwencji, osadzony
odbywajgcy kare w zaktadzie typu pototwartego podczas przebywania w izbie chorych
traci swoje uprawnienia do korzystania z aparatu telefonicznego co najmniej raz
w tygodniu, przystugujgce mu z uwagi na posiadang podgrupe klasyfikacyjna.



Watpliwosci pojawity sie takze z powodu terminéw uzytych w Porzgdkach
wewnetrznych: rozmowy telefoniczne urzedowe i prywatne, z uwagi na to, ze moga
by¢ one mylgce dla osadzonych. Rozmowy urzedowe sg czesto identyfikowane przez
osadzonych jako rozmowy prowadzone z przedstawicielami réoznych organéw
i urzedéw panstwowych oraz samorzgdowych, w tym m.in. prokuratury, sgdu czy
Biura RPO i podlegajg takim samym zasadom, jak rozmowa prowadzona np.

z obronca. Tymczasem tego typu kontakt telefoniczny nalezy zakwalifikowac jako
rozmowe prywatng, podobnie jak rozmowy z rodzing i innymi osobami bliskimi.
Wytgcznie rozmowy z obroncg, petnomocnikiem bedgcym adwokatem lub radca
prawnym oraz przedstawicielem przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka
niebedgcym adwokatem ani radcg prawnym nie podlegajg kontroli i ograniczeniom co
do czasu trwania rozmowy. Uwagi te odnoszg sie réwniez do zmienionych Porzgdkow
wewnetrznych, poniewaz powyzsza terminologia zostata zachowana.

Uwage wizytujacych zwrdcity zapisy Porzadku wewnetrznego odnoszgce sie do
skazanych przebywajgcych w zaktadzie karnym typu poétotwartego. Nie wprowadzajg
one limitu kontaktow telefonicznych w odniesieniu do rozméw tych skazanych
z rodzing (i innymi niz wymienione w art. 8 8 3 k.k.w. podmiotami), okreslajgc ich
czestotliwos¢ - zgodnie z regulacjami kodeksowymi - na co najmniej raz w tygodniu.
Ograniczajg natomiast do jednego razu w tygodniu mozliwos$¢ korzystania przez te
grupe skazanych z aparatu telefonicznego w celu rozmowy z obroncg i innymi
osobami wymienionymi w art. 8 8 3 k.k.w. Wprowadzenie zréznicowania, ktére
w niekorzystny sposob ksztattuje kontakty skazanego z obroncg, petnomocnikiem
i przedstawicielem przed Europejskim Trybunatem, w poréwnaniu z kontaktami
z pozostatymi podmiotami, jest niezrozumiate. Ponadto wprowadzenie
przedmiotowych ograniczen wydaje sie dodatkowo pozbawione uzasadnienia
faktycznego, skoro jak wynika z przekazanych wizytujgcym informacji, w praktyce
skazani w zaktadzie karnym typu pétotwartego mogg korzystac z aparatow
telefonicznych bez ograniczen, nawet kilka razy w ciggu dnia.

Zastrzezenia wizytujgcych wzbudzity takze zasady korzystania z aparatu
telefonicznego przyjete w Porzgdku wewnetrznym wobec skazanych z podgrupga
klasyfikacyjng pototwarta, ktérzy przebywali w izbie chorych. Zgodnie z Porzgdkiem
wewnetrznym skazani ci mogli skorzystac z aparatu telefonicznego tylko raz
w tygodniu, a wiec tak jak skazani posiadajgcy podgrupe klasyfikacyjng zamknieta.
W ocenie wizytujgcych powyzsze rozwigzanie byto nie tylko sprzeczne z regulacjami
kodeksowymi, ale takze niespdjne z przepisami Porzadku wewnetrznego.



Wedtug danych na dzien 17 listopada 2022 r., do wizytowanego Zaktadu nie
wptywaty powiadomienia dla skazanych od obroncéw, zawierajgce numer telefonu,
pod ktérym mozna nawigzac z nimi kontakt. Zgodnie z art. 8 8 5 k.k.w. powiadomienia
te sg niezbedne do nawigzania przez skazanego kontaktu telefonicznego z obronca.
Woptynety natomiast 33 zarzagdzenia organdw dysponujgcych o zgodzie na rozmowy
telefoniczne tymczasowo aresztowanego z obroncg3. Ponadto do jednostki wptyneto
25 zarzadzen dotyczgcych zgody na telefon z inng osobg niz obronca. Do Dyrektora
Zaktadu Karnego wptyneta tylko jedna pisemna prosba od tymczasowo
aresztowanego o kolejng rozmowe telefoniczng z podmiotami, o ktérych mowa w art.
215 § 1 k.k.w.* Prosba zostata rozpatrzona pozytywnie.

Uregulowania dotyczgce korzystania przez osadzonych z samoinkasujgcych
aparatow telefonicznych w obecnie obowigzujgcych Porzgdkach wewnetrznych z dnia
29 grudnia 2022 r. (Zarzadzenia Nr 150/22 i Nr 151/22) pozostaty niezmienione.

Osadzeni przekazujg rano oddziatowemu pisemne zgtoszenie, w ktérym podaja
godzine, o ktérej chcieliby w tym dniu przeprowadzi¢ rozmowe telefoniczng. Fakt
zrealizowania rozmowy telefonicznej odnotowywany jest przez funkcjonariusza
w rejestrze prowadzonym odrebnie dla kazdego osadzonego. Rejestr rozmow
telefonicznych jest zatgczony do karty identyfikacyjnej osadzonego (tzw. celdwki)

i przechowywany w dyzurce oddziatowego.

Z rozmow indywidualnych przeprowadzonych z 23 osadzonymi wynika, ze zwykle
rozmowa telefoniczna jest realizowana o wskazanej przez osadzonego porze. Jeden
z rozméwcow wyrazit odmienng opinie - zdarza sie, ze mimo okreslenia w zgtoszeniu
konkretnych godzin, wszyscy osadzeni zakwaterowani w danej celi sg doprowadzani
do telefonu w jednym czasie. Pieciu rozmowcéw stwierdzito, ze obecnie czestotliwos¢
kontaktéw z rodzing jest zbyt mata, z powodu zmiany przepiséw dotyczgcych rozmow

3Zgodnie z art. 217c § 1c k.k.w. tymczasowo aresztowany w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach,
zwtaszcza gdy bezposredni kontakt jest niemozliwy lub szczegdlnie utrudniony, lub gdy wynika to

z nagtej sytuacji zyciowej, moze korzysta¢, w terminach ustalonych w porzgdku wewnetrznym
obowigzujgcym w areszcie Sledczym, z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do kontaktu z inng
osobg niz obronca lub inna osoba wymieniona w art. 217 § 1a k.k.w. Przeprowadzenie rozmowy
wymaga kazdorazowej zgody organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje,
wydanej w formie zarzadzenia (zarzadzenie o zgodzie na korzystanie z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego), chyba ze organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, zarzadzi
inaczej.

4 Przepis art. 217c § 3a k.k.w. stanowi, ze zarzadzenie o zgodzie na korzystanie z samoinkasujacego
aparatu telefonicznego do kontaktu z obronca lub inng osobg, o ktérej mowa w art. 217 § 1a k.k.w,
uprawnia do wielokrotnego kontaktu w ramach przewidzianych w tym przepisie (czyli: co najmniej raz
w tygodniu, w terminach ustalonych w porzadku wewnetrznym obowigzujgcym w areszcie $ledczym)
i obowigzuje do chwili zakonczenia wykonywania tymczasowego aresztowania, bez wzgledu na zmiane
organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje.
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telefonicznych. Kolejny osadzony wskazat, ze nie jest w stanie zatatwi¢ wszystkich
waznych spraw urzedowych, korzystajgc tylko raz w tygodniu z rozmowy telefoniczne;j.
Jeden z tymczasowo aresztowanych podnidst, ze chociaz ma zgode organu
dysponujgcego na trzy rozmowy telefoniczne z obrorcg w tygodniu, administracja
zaktadu karnego umozliwia mu skorzystanie z telefonu tylko jeden raz w tygodniu,
zgodnie z uregulowaniem przyjetym w porzgdku wewnetrznym.

Osadzeni, ktorzy rozmawiali z wizytujgcymi w celach mieszkalnych, podkreslali,
ze obecnie ich kontakty telefoniczne z rodzing bgdz obroricami sg dalece
niewystarczajgce. Rozgoryczeni wprowadzonymi ograniczeniami byli zwtaszcza
osadzeni z trudng sytuacjg rodzinng, szczegdlnie majgcy mate dzieci, schorowanych
partnerow lub rodzicéw, badZ osadzeni, ktorzy musieli czesto kontaktowac sie
z kilkoma obroncami.

W rozmowach z osadzonymi ustalono, ze pisemne prosby o przeprowadzenie
kolejnej rozmowy telefonicznej przekazywane sg oddziatowemu. Prosby te opiniuje
wychowawca, a nastepnie sg one rozpatrywane zbiorczo przez Dyrektora Zaktadu
Karnego na poczatku kazdego tygodnia. Taka praktyka powoduje, ze osadzeni dtugo
oczekujg na rozpatrzenie prosby. Kilkudniowa zwtoka w rozpatrzeniu prosby
uniemozliwia zrealizowanie rozmowy w pilnych przypadkach.

Wedtug przekazanych przez administracje jednostki informacji na dzien
17 listopada 2022 r., w okresie od 17 wrzesnia 2022 r. tgcznie ztozonych zostato 512
prosb o przeprowadzenie kolejnej rozmowy telefonicznej, z czego 80 prosb zostato
rozpatrzonych odmownie, gtéwnie z powodu braku przestanek, ktére przemawiatyby
za zasadnoscig takiej rozmowy, badz z powodu negatywnego zachowania osadzonego
w okresie poprzedzajgcym ztozenie prosby.

Wizytujacy przeanalizowali 51 odméw udzielonych osadzonym z oddziatow |, I
i Ill. Decyzje odmowne Zastepcy Dyrektora Zaktadu Karnego nie zawieraty
uzasadnienia. Decyzje te podejmowane byty na podstawie zawartych w opinii
wychowawcy informacji, niejednokrotnie niemajgcych zwigzku z realizacjg
uprawnienia osadzonego do kontaktéw ze Swiatem zewnetrznym. W opiniach
wychowawcow pojawialy sie informacje, ze osadzony nie jest zatrudniony, deklaruje
przynaleznos$¢ do podkultury przestepczej, zostat ukarany dyscyplinarnie. W ocenie
wizytujgcych trudno uzasadnic¢, dlaczego kwestie te sg brane pod uwage przy
podejmowaniu decyzji odmowne;j.

Wsrdd prosb zatatwionych odmownie znajdowaty sie rowniez takie, ktore
wskazywaty na wyjgtkowo trudng, skomplikowang sytuacje rodzinng osadzonego.
Mimo ze prosby te zawieraty szczeg6towe informacje wskazujgce, ze kolejna rozmowa
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telefoniczna bytaby bardzo potrzebna, nie wyrazono na nig zgody. Ponadto rowniez
osadzeni, ktérzy nie byli odwiedzani przez cztonkéw rodziny z réznych powodéw, np.
choroba badz znaczna odlegto$¢ od miejsca zamieszkania, réwniez nie otrzymywali
zgody na kolejne rozmowy. Jeden z osadzonych ztozyt prosbe o umozliwienie
ponownego skorzystania w danym tygodniu z aparatu telefonicznego, poniewaz nie
udato mu sie zrealizowac potgczenia z powodu awarii aparatu telefonicznego.
Osadzony napisat w uzasadnieniu prosby, ze samoinkasujgcy aparat telefoniczny
zablokowat karte telefoniczng w trakcie préby nawigzania kontaktu telefonicznego
z rodzing w celu poinformowania jej o zmianach przepiséw dotyczgcych korzystania
z telefonu oraz umoéwienia sie na widzenie. Z pisemnej opinii wychowawcy nie
wynikato, czy sytuacja opisana przez osadzonego faktycznie miata miejsce.
Wychowawca nie popart prosby, stwierdzajac jedynie, ze osadzony ,wykorzystat
kodeksowo przystugujacy mu telefon”. Zastepca Dyrektora nie wyrazit zgody na
kolejng rozmowe telefoniczng. Wizytujgcy nie mieli mozliwosci zweryfikowania stéw
osadzonego, niemniej jednak zostali poinformowani, ze w przypadku wystgpienia
awarii aparatu telefonicznego czy innych probleméw technicznych w trakcie
wykonywania potgczenia, administracja Zaktadu umozliwia osadzonym ponowne

skorzystanie z aparatu telefonicznego.
Nietypowa praktyka zostata przyjeta w oddziale IV. W dokumentacji prowadzone;j

przez wychowawcow z tego oddziatu znajdowaty sie wytgcznie pozytywnie rozpatrzone
prosby o przeprowadzenie kolejnej rozmowy telefonicznej. Brak byto
udokumentowanych présb zatatwionych odmownie. W rozmowach z wizytujgcymi
osadzeni z tego oddziatu twierdzili, ze sktadali prosby pisemne o kolejng rozmowe.

O odmownym rozpatrzeniu prosby dowiadywali sie z listy nazwisk dostepne;j

w oddziale. Niektorzy osadzeni przyznawali, ze w ogdle nie sktadajg pisemnych prosb
o kolejng rozmowe telefoniczng, poniewaz zostali poinformowani przez
wychowawcdw, ze ich prosby nie zostang zatatwione pozytywnie z powodu ich
nieregulaminowego zachowania badz tez z tego powodu, ze nie sg zatrudnieni.

Z informacji przekazanych przez administracje wizytowanej jednostki wynika, ze
Dyrektor Zaktadu Karnego udzielit trzem skazanym nagrody w formie zezwolenia na
dodatkowe skorzystanie z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na wtasny koszt
lub na koszt rozmdwcy (art. 138 8 1 pkt 16 k.k.w.). Jednemu skazanemu zostata
wymierzona kara, o ktérej mowa w art. 143 8 1 pkt 7 k.k.w., na okres 14 dni za
sporzgdzone dwa wnioski dyscyplinarne.

Samoinkasujgce aparaty telefoniczne znajdowaty sie w kazdym oddziale
mieszkalnym, tylko osoby przebywajgce w salach chorych w Ambulatorium (3 cele,

w ktérych przebywato 4 osadzonych) korzystaty z przenosnego aparatu
telefonicznego, udostepnianego do celi przez oddziatowego. W oddziatach typu
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zamknietego przypadat 1 aparat telefoniczny na kilkunastu osadzonych (12-18 oséb).
Jak sie wydaje, liczba dostepnych aparatow telefonicznych byta wystarczajgca dla tej
grupy skazanych. Jednoczesnie wizytujgcy zaobserwowali, ze w ciggu dnia

w oddziatach tych aparaty telefoniczne nie byly wykorzystywane. Istniejg wiec warunki
techniczne w wizytowanej jednostce, aby osadzeni mogli korzystac ze znacznie
wiekszej liczby rozmow anizeli tylko jedna tygodniowo. W oddziatach pétotwartych,

w ktérych osadzeni mogg czesciej korzystac z aparatu telefonicznego, przypadato po
12-15 oséb na 1 aparat. Podczas wizytacji oddziatéw pototwartych zaobserwowano, ze
wszystkie aparaty telefoniczne na korytarzu byly stale uzytkowane przez osadzonych.

4. Skargi os6b pozbawionych wolnosci

Nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego z dnia 5 sierpnia 2022 r.
rozszerzyta katalog podstaw do pozostawienia bez rozpoznania skargi skazanego
(art. 6 k.k.w.) o dwie przestanki: jej ,oczywistej bezzasadnosci” oraz wniesienie skargi
po 7 dniach od dnia, w ktérym skazany dowiedziat sie o zdarzeniu bedgcym podstawg
skargi. Zgodnie z intencjg projektodawcy przestanki te majg zapobiegac naduzywaniu
przez osadzonych instrumentu, jakim jest skarga. Istnieje jednak obawa, ze nowe
przepisy mogg byc interpretowane w sposob, ktéry bedzie skutkowat arbitralnym
traktowaniem wystgpien skazanych. Dlatego tez Rzecznik podjat decyzje
0 monitorowaniu tego zagadnienia.

Z informacji przekazanych przez Dyrektora Zaktadu Karnego wynika, ze w okresie
od dnia 17 wrzesnia 2022 r. do dnia wizytacji (16 listopada 2022 r.) wptynety 44 skargi.
W analogicznym okresie w roku 2020 odnotowano wptyw 54 skarg, natomiast w roku
2021 - 25 skarg.

Skargi kierowane byty do Dyrektora jednostki oraz zewnetrznych organéw
nadzoru: Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w todzi oraz Sadu Okregowego
w todzi VI Wydziat Penitencjarny. Dotyczyly one przede wszystkim niewtasciwej opieki
medycznej, traktowania przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, warunkéw bytowych
oraz decyzji komisji penitencjarnej w przedmiocie klasyfikacji i decyzji Dyrektora
jednostki o wymierzeniu kary dyscyplinarnej. Osadzeni skarzyli sie rowniez na
ograniczong mozliwos¢ korzystania z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego
w zwigzku ze zmiang przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego oraz na sposéb
zatatwienia skargi.
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W analizowanym okresie rozpatrzonych zostato 8 skarg: jedng skarge uznano za
zasadng, cztery za$ za niezasadne. Trzy skargi pozostawiono bez rozpoznania, zostaty
bowiem uznane jako oczywiscie bezzasadne (w dwoch sprawach stanowisko takie
zajat Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w todzi, w jednej Sad Penitencjarny). Dwie
kolejne skargi, skierowane przez osadzonych do organdw nadzoru, ktére w opinii
Dyrektora jednostki sg oczywiscie niezasadne, oczekiwaty na rozpoznanie.

Wizytujgcy dokonali analizy dokumentacji zebranej przez administracje
w postepowaniu wyjasniajgcym w sprawach, w ktérych zarzuty zostaty uznane za
oczywiscie bezzasadne bgdz o taki sposéb rozpoznania wnosit Dyrektor Zaktadu
Karnego. WSrdd analizowanych spraw, cztery skargi zostaty skierowane do Sadu
Okregowego w todzi VI Wydziat Penitencjarny, a adresatem jednej skargi byto
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Skarga zostata przekazana do rozpoznania Dyrektorowi
jednostki, a nastepnie skierowana zgodnie z wtasciwoscig do Dyrektora Okregowego
Stuzby Wieziennej w todzi.

Przedmiotem wszystkich tych skarg byty regulacje zawarte w Zarzgdzeniu
Nr 110/22 Dyrektora Zaktadu Karnego w towiczu z dnia 17 wrzesnia 2022 roku
w sprawie zmian Porzgdku Wewnetrznego Zaktadu Karnego w towiczu dla skazanych.
Kwestionowane zapisy odnoszg sie do zasad korzystania z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego w zaktadzie karnym typu zamknietego w celu porozumiewania sie
z cztonkami rodziny i innymi osobami i podmiotami (np. urzedy, organy panstwowe)
oraz osobami, o ktorych mowa w art. 8 8 3 k.k.w. Zapisy te stanowig, ze skazani mogg
korzystac z powyzszego prawa, odpowiednio: jeden raz w dniach od poniedziatku do
niedzieli oraz jeden raz w tygodniu od poniedziatku do pigtku. Skarzgcy podnosili, ze
takie zasady korzystania z aparatow telefonicznych ograniczajg im mozliwosc
utrzymywania systematycznych kontaktéw ze wszystkimi cztonkami rodziny i osobami
bliskimi. Niektorzy osadzeni wskazywali, ze nie majg widzen z rodzing i nie korzystajg
z mozliwosci realizacji kontaktu za pomocg komunikatora internetowego. Chcg wiec
czesciej korzystac z aparatu telefonicznego, np. trzy razy w tygodniu.

Dyrektor Zaktadu Karnego, wnoszgc o uznanie skarg za oczywiscie bezzasadne,
argumentowat, iz zmiany dotychczasowych zasad korzystania z samoinkasujgcych
aparatow telefonicznych dokonano Zarzgdzeniem Dyrektora Zaktadu Karnego z dnia
17 wrzesnia 2022 r., majgc na uwadze przepisy ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r.

o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw. Podnidst,
ze: ,(...) zarzut osadzonego odnosi sie wprost do decyzji dyrektora podjetej w ramach
posiadanych przez niego kompetencji i opartej na przepisach prawa powszechnie
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obowigzujgcego, co wyklucza mozliwos¢ uwzglednienia zgdania skarzgcego”. W jednej
ze swoich opinii Dyrektor przedstawit jeszcze dodatkowy argument: ,zgodnie z art. 1
pkt 96 ww. ustawy, w art. 249 8 1 Kkw uchylony zostat pkt 5 stanowigcy, ze sposoby
korzystania z aparatow telefonicznych okreslone zostajg w regulaminie organizacyjno-
porzagdkowym wykonywania kary pozbawienia wolnosci”. Argumentacja ta jest btedna,
bowiem wskazany przepis wszedt w zycie 1 stycznia 2023 r. Dyrektor Okregowy Stuzby
Wieziennej w todzi, w pismach skierowanych do skarzgcych, réwniez wskazat, ze
zmiana dotychczasowego porzadku wewnetrznego nastgpita z uwagi na koniecznosé
dostosowania zasad korzystania z samoinkasujgcych aparatow telefonicznych do
nowych uregulowan prawnych, zawartych w k.k.w. Takg samg argumentacje
przedstawit Sgd Penitencjarny.

Dokonujgc oceny powyzszych rozstrzygnied, nalezy podnies¢, iz prawa
i obowigzki os6b pozbawionych wolnosci okreslone w porzgdkach wewnetrznych
powinny byc¢ spdjne z prawami i obowigzkami okreslonymi w aktach wyzszego rzedu.
Wymadg zgodnosci porzgdkdow wewnetrznych, jako aktéw prawa wewnetrznego, z
prawem powszechnie obowigzujgcym wynika bowiem z Konstytucji RP (art. 93 ust. 3).
Majgc powyzsze na uwadze - w ocenie przedstawicieli Rzecznika - zapisy porzadku
wewnetrznego Zaktadu Karnego w towiczu, odnoszgce sie do omawianej kwestii, nie
spetniajg wymogu, o ktérym mowa wyzej. Z tego powodu oczekiwan skarzgcych w
zakresie zwiekszenia czestotliwosci korzystania z aparatu telefonicznego nie mozna
uznac za oczywiscie bezzasadne.

Nalezy ponownie wskazad, iz uzycie przez ustawodawce sformutowania ,,co
najmniej raz w tygodniu” wskazuje, ze jest mozliwo$¢ wiekszej czestotliwosci
korzystania przez skazanego z aparatu telefonicznego, a nie tylko jeden raz w
tygodniu, jak stanowi porzagdek wewnetrzny Zaktadu Karnego. Skoro wiec przepisy
Kodeksu karnego wykonawczego nie limitujg, ile razy skazany moze skorzystac z tego
prawa w ciggu tygodnia, a jedynie gwarantujg, ze co najmniej raz w tygodniu, to
znaczy, iz skarzgcy ma prawo sadzi¢, ze porzadek wewnetrzny takich ograniczen
wprowadzac nie moze, bowiem pozostajg one w sprzecznosci z aktem wyzszego
rzedu. Kwestie te szerzej zostaty oméwione w punkcie 3 Informacji z wizytacji Zaktadu
Karnego, zatytutowanym ,Korzystanie z samoinkasujgcych aparatow telefonicznych”.

Ponadto nie moze uj$¢ uwadze, iz zgodnie z rekomendacjami CZSW> jako
oczywiscie bezzasadne traktowane sg te skargi, ktére zawierajg przestanki odnoszace

5 Pismo z dnia 15 wrzes$nia 2022 r., BSW.054.60.2022.AW.
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sie bezposrednio do przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, wykluczajgce
mozliwo$¢ uwzglednienia zgdania lub niebudzace bez potrzeby gtebszej analizy
najmniejszych watpliwosci co do braku szans na jego uwzglednienie albo
nieweryfikowalne lub niemozliwe do zaistnienia. Zatem dokonujgc oceny skargi pod
katem przestanek zawartych w art. 6 § 3 ust. 4 k.k.w., nalezy odniesc¢ sie w tym
przypadku do brzmienia przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego, jako prawa
powszechnie obowigzujgcego, a nie do rozwigzan Zarzadzenia Dyrektora Zaktadu
Karnego w sprawie porzagdku wewnetrznego, czyli aktu prawa wewnetrznego.

W badanym okresie nie odnotowano skarg pozostawionych bez rozpoznania
z uwagi na przekroczenie 7 dni od powziecia informacji o zdarzeniu bedgcym
podstawg skargi. Analiza dokumentacji skargowej wykazata, ze w jednym przypadku
skarzgcy zostat wezwany do wskazania daty wystgpienia zdarzenia z uwagi na
nieprecyzyjne okreslenie jego okolicznosci. Skarga podlegata wiec indywidualnej
ocenie i wnikliwej weryfikacji pod katem mozliwosci odniesienia sie do zarzutu. Po
uzupetnieniu braku przeprowadzono postepowanie wyjasniajgce, ktérego wyniki nie
pozwolity na uznanie skargi za uzasadnionga. Skarzgcy zostat powiadomiony o tym
rozstrzygnieciu na piSmie wraz z informacjg, ze na przedstawione stanowisko
Dyrektora Zaktadu Karnego w towiczu przystuguje prawo ztozenia skargi do Dyrektora
Okregowego Stuzby Wieziennej w todzi.

Sposrod 23 wybranych losowo osadzonych, z ktérymi przedstawiciele Rzecznika
przeprowadzili rozmowy w cztery oczy, 21 osadzonych nie sktadato skarg podczas
pobytu w Zaktadzie Karnym. Szesnastu rozmdéwcow wskazato, ze nie miato powodu,
by wnosi¢ skargi. Pieciu osadzonych swojg decyzje o niekorzystaniu z prawa do skargi
argumentowato, ze dziatanie takie jest nieskuteczne i nie rozwigzuje problemu
(2 osoby) lub napisanie skargi przynosi niepozgdane konsekwencje dla skarzgcego, np.
Stuzba Wiezienna ,uprzykrza zycie”, ,ma sie wtedy czeste kontrole”, ,to sie obrdci
przeciwko mnie” (3 osoby). Dwéch rozmoéwcodw twierdzito, ze sporzgdzito skargi
podczas pobytu w ww. jednostce. Jeden z nich pisemng skarge do Dyrektora jednostki
przekazat wychowawcy. Twierdzit, ze nie otrzymat potwierdzenia, ktére
dokumentowatoby date ztozenia pisma. Drugi osadzony, w piSmie zaadresowanym do
Sadu Penitencjarnego, kwestionowat stanowisko Dyrektora Zaktadu Karnego
w przedmiocie negatywnie rozpatrzonej prosby o wyrazenie zgody na skorzystanie po
raz drugi w tygodniu z aparatu telefonicznego. Skarge te przekazat wychowawcy,
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zgodnie z procedurg okreslong w art. 7 § 3 k.k.w.® Nie otrzymat potwierdzenia daty jej
przekazania, zostat natomiast pisemnie poinformowany, ze pismo przestano zgodnie
z whasciwoscig do Sadu.

Z otrzymanych od Dyrektora jednostki wyjasnien wynika, ze nie ma koniecznosci
wydawania autorowi skargi, skierowanej do Dyrektora Zaktadu Karnego, pisemnego
potwierdzenia daty jej odbioru, bowiem nie jest to korespondencja wysytana,

a jedynie przekazywana Dyrektorowi. Funkcjonariusz przyjmujgcy od osadzonego
korespondencje wewnetrzng, w tym skarge - kierowang do Dyrektora Zaktadu
Karnego, jest zobowigzany jedynie do umieszczenia na niej daty jej odbioru. Taki
sposob dziatania zaleca CZSW w swoich rekomendacjach dotyczgcych przyjmowania
skarg osob pozbawionych wolnosci, o ktérych mowa wyzej. Stanowig one m.in., ze
organ witasciwy do zatatwienia skargi ocenia terminowos¢ jej ztozenia, przyjmujac za
dzien ztozenia skargi dzien jej przyjecia przez funkcjonariusza zaktadu karnego/aresztu
Sledczego odbierajgcego korespondencje bezposrednio od skazanych. By zrealizowac
te rekomendacje, w przedmiotowym pisSmie wskazano, iz na korespondencji
kierowanej przez osadzonych bezposrednio do dyrektora zaktadu karnego/aresztu
Sledczego funkcjonariusz jg przyjmujgcy umieszcza date jej odbioru.

Zweryfikowano realizacje tego zalecenia poprzez analize dokumentacji
dotyczacej 2 skarg skierowanych do Dyrektora jednostki, przekazanych przez
skarzacych swoim przetozonym. W obu przypadkach data sporzgdzenia pism to
20 wrzesnia 2022 r. Pisma sg opatrzone dekretacjg z dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Dyrektora Zaktadu Karnego oraz pieczecig, umieszczang w sekretariacie jednostki,

z datg wptywu oraz liczbg dziennika zarejestrowanej korespondencji. Na pismach nie
widniejg natomiast zadne adnotacje, ktore wskazywatyby na date odebrania
korespondencji oraz identyfikowatyby bezposrednio osobe odbierajgcg pismo.
Powyzsze dane nie pozwalajg wiec jednoznacznie ustali¢, kto i kiedy odebrat
korespondencje od skarzacych.

W ocenie Rzecznika, brak sformalizowanego sposobu potwierdzania daty
odbioru skargi, skierowanej bezposrednio do Dyrektora, jak to ma miejsce
w przypadku pisemnych potwierdzen odbioru korespondencji urzedowej, moze rodzic

6 Art. 7 8 3 Kk.w.; ,Skarga na decyzje, o ktérej mowa w § 1, przystuguje skazanemu w terminie 7 dni od
dnia ogtoszenia lub doreczenia decyzji; decyzje ogtasza sie lub dorecza wraz z uzasadnieniem i
pouczeniem o przystugujacym skazanemu prawie, terminie i sposobie wniesienia skargi. Skarge wnosi
sie do organu, ktory wydat zaskarzong decyzje. Jezeli organ, ktory wydat zaskarzong decyzje, nie
przychyli sie do skargi, przekazuje jg wraz z aktami sprawy bezzwtocznie do wtasciwego sgdu”.
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trudnosci w zakresie ustalenia rzeczywistej daty jej ztozenia. Takze dla osadzonego,
wobec faktu, iz osoby pozbawione wolnosci nie otrzymujg potwierdzen odbioru
korespondencji kierowanej do dyrektora jednostki penitencjarnej, o co Rzecznik
wnioskowat’, problematyczne moze by¢ udowodnienie, ze osadzony dotrzymat
7-dniowego terminu na ztozenie skargi.

Dyrektor Zaktadu Karnego wyjasnit, ze osadzeni byli informowani o zmianach
wynikajgcych z nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego w zakresie art. 6 k.k.w.
Akcja informacyjna miata miejsce bezposrednio przed wejsciem w zycie zmian.
Wychowawcy petnigcy stuzbe w oddziatach mieszkalnych zapoznawali osadzonych
z nowg trescig wskazanego przepisu. Informacje na ten temat byty takze
przekazywane w audycjach emitowanych w zaktadowym radiowezle. Istnieje
mozliwo$¢ samodzielnego zapoznania sie przez osadzonych z nowymi przepisami,

w bibliotece znajduje sie bowiem 45 egzemplarzy znowelizowanego Kodeksu karnego
wykonawczego. Chetni majg tez zapewniony dostep do stanowiska komputerowego
i skorzystania z informacji na ten temat zawartych w BIP.

5. Realizacja widzen
Do realizacji widzen skazanych i tymczasowo aresztowanych stuzyty:

1/ ogdblna sala widzen,

2/ stanowiska do udzielania widzeh w spos6b uniemozliwiajgcy kontakt bezposredni
pomiedzy osadzonym a osobg odwiedzajaca,

3/ pomieszczenie do widzen bez osoby dozorujgcej,

4/ pomieszczenie do udzielania widzeh w oddzielnym pomieszczeniu, bez osoby
dozorujgcej, oraz

5/ pomieszczenie dla 0séb oczekujgcych na widzenie.

W zwigzku z planowang przebudowg sali widzen od dnia 1 grudnia 2022 r.
pomieszczenia, ktére w dniach wizytacji byty wykorzystywane, miaty zosta¢ wytgczone
z uzytkowania. W okresie przebudowy widzenia majg by¢ udzielane w tymczasowe;j
sali widzen, ktéra w dniu wizytacji byta jeszcze remontowana i przystosowywana do
realizacji tych zadan. Z informacji przekazanych przez kierownictwo jednostki wynika,
ze oddanie nowej sali widzenh planowane jest za ok. 6 miesiecy.

7 Wystgpienie RPO z dnia 27.10.2016 r., IX.517.2396.2016, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/osadzeni-
powinni-otrzymywac-potwierdzenie-odbioru-korespondencji-kierowanej-do-dyrektorow.
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Rodziny oczekujg na widzenie w poczekalni. Znajdujg sie tu zamykane szafki,
w ktérych odwiedzajgcy zostawiajg swoje rzeczy przed wejsciem na sale widzen, jest
rowniez toaleta dla odwiedzajgcych. Dla oséb, ktore przybyly na widzenie z matymi
dzie¢mi, wydzielono pomieszczenie, w ktérym znajduje sie stét z przewijakiem dla
niemowlat, stolik i krzesta oraz przenosny parawan. Pomieszczenie to jest réwniez
wykorzystywane do przeprowadzania kontroli osobistej oséb odwiedzajacych.

W funkcjonujgcej w dniach wizytacji ogélnej sali widzen znajdowato sie
7 stanowisk przeznaczonych do odbywania widzert w sposéb okreslony w art. 105a § 6
k.k.w. (pod nadzorem funkcjonariusza, w sposéb umozliwiajgcy bezposredni kontakt
skazanego z osobg odwiedzajgca, przy oddzielnym stoliku). Stoliki byty potgczone ze
sobg, tworzgc dwa dtugie blaty. Osadzeni byli umieszczani po jednej jego stronie,
rodziny po drugiej, kontakt pomiedzy osadzonym a odwiedzajgcymi byt wiec
ograniczony. Z wyjasnien udzielonych wizytujgcym wynika, ze taka organizacja sali
widzen nastgpita w zwigzku z pandemig: ten sposdb ustawienia stolikéw umozliwiat
zainstalowanie przegréd oddzielajgcych osadzonych i odwiedzajgcych, stuzgcych
minimalizacji zagrozenia epidemicznego. Kiedy ustata potrzeba stosowania
ograniczen, przegrody zostaty zdemontowane, jednak nie zlikwidowano potgczenia
stotéw. Stosowany w dniach wizytacji sposdb organizacji widzen nie odpowiadat wiec
dyspozycji zawartej w art. 105a § 6 k.k.w., ktéry mowi o realizacji widzen przy
oddzielnym stoliku.

W pomieszczeniu ogdlnej sali widzen znajdowaty sie 4 stanowiska przeznaczone
do udzielania widzenh tymczasowo aresztowanym w sposob uniemozliwiajgcy
bezposredni kontakt osadzonego z osobg odwiedzajacg (art. 217 8 2 k.k.w.) oraz do
udzielania widzen skazanym, ktorzy zostali ukarani karg dyscyplinarng odbywania
widzen w taki sposoéb (art. 143 § 1 pkt 6 k.k.w.). Od strony ogdlnej sali widzer do
stanowiska doprowadzane byty osoby odwiedzajace (rodziny, adwokaci), natomiast
osadzeni znajdowali sie w pomieszczeniu oddzielonym od odwiedzajgcych
przezroczystg przestong. Komunikacja pomiedzy osadzonymi a odwiedzajgcymi
nastepowata z uzyciem stuchawki telefoniczne;j.

W bezposrednim sgsiedztwie stanowisk do udzielania widzer w sposéb
uniemozliwiajgcy bezposredni kontakt osadzonego z osobg odwiedzajgcg usytuowane
byto stanowisko funkcjonariusza sprawujgcego nadzor nad widzeniami. Powodowato
to, ze w przypadku realizacji widzenia z obroncg lub innymi podmiotami wskazanymi
wart. 88 3iart. 215 8 1 k.k.w., funkcjonariusz nadzorujgcy widzenia mégt styszec, co
mowig te osoby. Warunki przeprowadzania widzen z tymi podmiotami nie
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odpowiadaty zatem dyspozycjom zawartym we wskazanych wyzej przepisach,
stanowigcych, ze rozmowy z obroncg, petnomocnikiem bedgcym adwokatem lub
radcg prawnym oraz przedstawicielem niebedgcym adwokatem ani radcg prawnym,
ktory zostat zaaprobowany przez Przewodniczgcego Izby Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka do reprezentowania skazanego przed tym Trybunatem, odbywajg sie
podczas nieobecnosci innych oséb i nie podlegajg kontroli.

Widzenia bez osoby dozorujgcej odbywaty sie w pomieszczeniu, do ktérego
wchodzito sie z ogblnej sali widzen. Sala ta wyposazona byta w stét i krzesta.
Pomieszczenie nie posiadato drzwi, przez otwér drzwiowy funkcjonariusz ze swego
stanowiska widziat czes¢ sali, przebywajac blizej wejscia do sali mogt rowniez styszed
prowadzone rozmowy. Pomieszczenie nie zapewniato zatem wtasciwych warunkow do
realizacji widzen skazanych bez osoby dozorujgce;j.

Zaréwno w ogolnej sali widzen, jak i sali do widzen bez osoby dozorujacej,
odbywaly sie réwniez widzenia skazanych i tymczasowo aresztowanych (w przypadku
udzielenia przez organ dysponujgcy zgody na widzenie w sposdb umozliwiajgcy
bezposredni kontakt) z obroncami. Z wyjasnien udzielonych wizytujgcym wynika, ze
w sytuacji, gdy w salach widzen odbywalty sie widzenia z rodzinami, do udzielania
widzen z obroncg wykorzystywana byta Swietlica przeznaczona dla funkcjonariuszy,
znajdujgca sie w budynku administracji.

W ogodlnej sali widzen znajdowalty sie trzy kamery monitoringu, ktére swoim
zasiegiem obejmowaty réwniez stanowiska do udzielania widzer w sposob
uniemozliwiajgcy bezposredni kontakt z osobg odwiedzajgcg. Z udzielonych
wizytujgcym wyjasnien wynikato, ze kamery przekazujg obraz takze wowczas, gdy
w sali lub na wydzielonych stanowiskach odbywajg sie widzenia osadzonych
z obroncami lub innymi podmiotami okreslonymi w art. 8 8 3iart. 215§ 1 k.k.w.
Jak juz wczesniej wskazano, obowigzujgce przepisy stanowig, ze spotkania osoby
pozbawionej wolnosci z tymi podmiotami odbywajg sie bez obecnosci innych oséb.
Obecnos¢ innej osoby podczas spotkania skutkuje zaréwno mozliwoscig stuchania
rozmowy, jak i obserwowania zachowania jego uczestnikéw. Przepis stanowigce
0 ,nieobecnosci innych oséb” musi by¢ zatem rozumiany jako nakaz odbywania
spotkania poza zasiegiem stuchu i wzroku osob postronnych, a zatem réwniez bez
mozliwosci obserwowania przebiegu tych spotkan za pomocg kamery monitoringu.

Do ogdlnej sali widzen przylegato pomieszczenie kantyny. Osoby odwiedzajgce
mogty przez okienko w sali widzen dokonywac zakupu poczestunku. W sali nie
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funkcjonowat kacik zabaw dla dzieci, w ktérym dzieci uczestniczgce w widzeniu
mogtyby pobawic sie, same lub z rodzicami.

W Zaktadzie Karnym funkcjonowato pomieszczenie do widzen w oddzielnym
pomieszczeniu, bez osoby dozorujgcej. Byto ono wyposazone zgodnie z Zatgcznikiem
nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie
warunkéw bytowych oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach Sledczych.

W pomieszczeniu znajdowata sie tazienka wyposazona w umywalke i sedes, do
dyspozycji byty papier toaletowy i Srodki czystosci. Przed wejsciem do pomieszczenia
byta szafka, na ktérej w dniu wizytacji lezata Swieza zmiana bielizny poscielowej oraz
kosz na brudng posciel. Pomieszczenie byto wyposazone w sygnalizacje przyzywowa,
umozliwiajgcg wezwanie funkcjonariusza w razie potrzeby. Z udzielonych wizytujgcym
informacji wynika, ze ostatnie widzenie w tym pomieszczeniu odbyto sie w tygodniu
poprzedzajgcym wizytacje.

Wizytujgcy obejrzeli ponadto pomieszczenia tymczasowej sali widzen. Trwaty tam
jeszcze prace remontowe, wydzielona byta jedynie przestrzen do udzielania widzen
w sposob uniemozliwiajgcy bezposredni kontakt z osobg odwiedzajgca. Z uzyskanych
informacji wynikato, ze planuje sie zainstalowanie kamer monitoringu. Poniewaz bedg
tam realizowane rowniez widzenia tymczasowo aresztowanych z obroncami, wymaga
rozwazenia, w jaki sposdb zagwarantowana zostanie poufnos¢ tych kontaktéw
i ochrona tajemnicy adwokackiej.

Tymczasowa sala widzen bedzie dostepna dla oséb poruszajgcych sie na
woézkach inwalidzkich, dzieki zbudowaniu podjazdu i zachowaniu odpowiedniej
szerokosci drzwi. Rowniez tazienka znajdujgca sie przy sali widzen bedzie
przystosowana do potrzeb os6b z niepetnosprawnoscig ruchowg. Z uwagi na brak
miejsca przy sali widzen nie bedzie funkcjonowata kantyna, planuje sie jednak
ustawienie automatéw, w ktérych rodziny bedg mogty kupi¢ drobne przekaski
i napoje.

Na stronie internetowej jednostki dostepna jest informacja dla odwiedzajgcych
0 zasadach udzielania widzen. Rodziny telefonicznie umawiajg termin widzenia. Do
tego celu stuzg dwa numery telefondw, jeden dla rodzin skazanych, drugi dla rodzin
tymczasowo aresztowanych. Jak wynika z przekazanych wizytujgcym informacji,
w przypadku, gdy na widzenie zgtosi sie osoba uprawniona do widzen, ale nie
umaowiona wczesniej, widzenie moze byc jej udzielone, o ile bedzie wolne miejsce
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w sali widzen. Osadzeni, z ktérymi rozmawiano, nie zgtaszali uwag odnosnie do
procedury zgtaszania sie rodzin na widzenia ani sposobu realizacji widzen.

Z informacji zamieszczonych na stronie internetowej Zaktadu wynika, ze ze
wzgledu na realizacje od dnia 1 grudnia 2022 roku inwestycji rozbudowy budynku
administracyjnego w czesci przeznaczonej na sale widzen i zwigzang z tym
koniecznoscig przeniesienia widzen osadzonych do przystosowanego do tego celu
pomieszczenia zastepczego, Dyrektor Zaktadu Karnego, na podstawie Zarzadzenia?®
nakazat wstrzymanie widzen bez osoby dozorujgcej, a takze zawezenie mozliwosci
dokonywania zakupow artykutow zywnosciowych i napojow w czasie widzen do
asortymentu znajdujgcego sie w automacie vendingowym. Powyzszy nakaz
obowigzuje w okresie od dnia 1 grudnia 2022 roku do dnia 30 listopada 2023 roku.

6. Dostep do komunikatora internetowego Skype oraz do stron Biuletynu
Informacji Publicznej

6.1. Dostep do komunikatora internetowego Skype

Skazani przebywajgcy w Zaktadzie Karnym majg mozliwos¢ kontaktowania sie, za
zgodg Dyrektora, z osobami bliskimi za posrednictwem komunikatora internetowego
Skype. Do tego celu jest przeznaczone obecnie jedno pomieszczenie,
niemonitorowane, usytuowane w tgczniku pomiedzy Il i IV oddziatem.

W pomieszczeniu znajdujg sie dwa stanowiska komputerowe. Aby zapewni¢
prywatnosc i komfort rozmowy skazani korzystajg ze stuchawek, a monitory
ustawione sg z dwdéch bokéw stolika. Skazani znajdujg sie, co do zasady, sami

w pomieszczeniu, funkcjonariusz moze jednak w kazdej chwili dokona¢ sprawdzenia,
czy kontakt jest realizowany zgodnie z udzielong zgodg i zgodnie z ustalonymi
zasadami.

Kwestie korzystania przez skazanych ze Skype'a reguluje Zarzagdzenie Nr 105/22
Dyrektora Zaktadu Karnego w towiczu z dnia 7 wrzesnia 2022 r. w sprawie zasad
okreslajgcych utrzymywanie kontaktow z rodzing i innymi osobami bliskimi przez
program SKYPE. Wizytujgcy stojg na stanowisku, ze takze w Porzgdku wewnetrznym,
oproécz informacji o mozliwosci korzystania ze Skype'a, powinna znalez¢ sie szersza
informacja o zasadach korzystania z tego komunikatora.

8 Zarzadzenie Nr 139/2022 Dyrektora Zaktadu Karnego w towiczu z dnia 28 listopada 2022 r. w sprawie
wprowadzenia ograniczen w zakresie widzen osadzonych w Zaktadzie Karnym w towiczu.
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Zgodnie z przywotanym zarzgdzeniem korzystanie z kontaktéw za
posrednictwem Skype’a umozliwia sie jedynie skazanym nieutrzymujgcym kontaktéw
z rodzing w formie widzen, przy czym jednoczes$nie spetniona musi zosta¢ co najmniej
jedna z wymienionych ponizej przestanek:

1/ skazany jest rodzicem lub opiekunem prawnym dziecka do lat 15,
2/ skazany jest cudzoziemcem,

3/ rodzina lub osoby najblizsze skazanego zamieszkujg w znacznej odlegtosci od
zaktadu karnego,

4/ sytuacja rodzinna, zdrowotna lub finansowa rodziny lub oséb najblizszych
skazanego uniemozliwia przyjazd na widzenie (8 4 Zarzadzenia).

Korzystanie ze Skype’'a odbywa sie w wyznaczonym dniu tygodnia, w Srody,
w godzinach od 9.00 do 15.00. Rozmowa moze trwa¢ maksymalnie 30 minut, po czym
nastepuje pétgodzinna przerwa przeznaczona na odprowadzenie skazanych i
doprowadzenie kolejnych. Przepisy Zarzgdzenia dopuszczajg skorzystanie przez
skazanego ze Skype'a raz w miesigcu. W celu nawigzania potgczenia skazani moga
korzystac z konta zaktadu karnego. Z wyjasnien udzielonych wizytujgcym wynika, ze
w razie problemdw z obstugg komunikatora skazany moze zwrécic sie 0 pomoc do
pracownikéw dziatu informatyki i tgcznosci w zaktadzie karnym.

Zwraca uwage fakt, ze w ostatnim czasie kontakty skazanych z rodzing i innymi
osobami bliskimi za posrednictwem Skype'a zostaty w znacznym stopniu ograniczone.
Sposrdd trzech pomieszczen stuzgcych do realizacji tych kontaktow, dwa
zlikwidowano, pozostawiajgc tylko jedno, przy czym korzystanie z niego jest
ograniczone do jednego dnia w tygodniu. W wyznaczonym dniu z rozmowy przez
komunikator moze skorzysta¢ maksymalnie 12 osob.

Wprowadzono jednocze$nie zasady, ktére wykluczajg mozliwos¢ skorzystania
przez znaczng grupe skazanych z tej formy kontaktu z rodzing. Zgodnie z trescig
Zarzadzenia 105/22 kontaktowac sie z bliskimi za posrednictwem Skype'a moze
wytgcznie ten skazany, ktory nie korzysta z widzen. Zapis ten wytgcza mozliwosc
skorzystania z tej formy kontaktu np. przez skazanego, ktory dotychczas regularnie
korzystat z widzen, lecz obecnie osoba bliska nie moze juz przyjezdza¢ na widzenia.
W Zarzgdzeniu nie wskazano, ile czasu musi uptyng¢ od ostatniego widzenia, aby
administracja jednostki uznata, ze skazany nie korzysta z widzen. Z informacji
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uzyskanych w rozmowach ze skazanymi wynika natomiast, ze jest to okres 6 miesiecy.
Przez caty ten czas skazany nie bedzie miat kontaktéw w postaci widzen ani kontaktéw
za posrednictwem komunikatora Skype. Przyjeta zasada wyklucza réwniez mozliwos¢
kontaktu skazanego przez komunikator Skype np. z dzieckiem, ktére nie odwiedza go
w zaktadzie karnym, w sytuacji, gdy jest on odwiedzany przez inne osoby (np. rodzicéw
czy znajomych). W ocenie wizytujgcych przyjete rozwigzanie nie jest wiasciwe i
prowadzi do pozbawienia skazanych mozliwosci utrzymywania kontaktéw z bliskimi za
posrednictwem komunikatora Skype w sytuacjach, gdy bytoby to uzasadnione i
racjonalne.

Sposrdd 23 0so6b, z ktérymi rozmawiano, 6 korzystato z rozmow za
posrednictwem Skype’a, a 6 kolejnych wyrazito chec korzystania z kontaktow w tej
formie, gdyby byta taka mozliwos¢. Czes¢ z nich korzystata wczesniej z rozmow przez
Skype'a, jednak utracili te mozliwos¢ po wejsciu w zycie nowego Zarzgdzenia. Obecnie
z tej formy komunikacji moze skorzystac ok. 48 skazanych w miesigcu, w sierpniu
2022 r. natomiast przed wejsciem w zycie nowych zasad ze Skype'a skorzystato 246
0s0b. Z zebranych informacji wynika, ze zainteresowanie skazanych tg formg
komunikacji z bliskimi w dalszym ciggu pozostaje duze, znacznie przewyzszajgce
obecnie ustalone mozliwosci realizacji: we wrzesniu 2022 r. wniosek o takg rozmowe
ztozyto 128 skazanych, wszystkie te wnioski zostaty uznane za spetniajgce warunki
wskazane w Zarzgdzeniu i zaakceptowane przez Dyrektora. Liczby pokazujg, ze mimo
iz zgodnie z Zarzgdzeniem skazany moze skorzystac ze Skype'a raz w miesigcu,
faktyczne oczekiwanie na realizacje rozmowy wynosito blisko trzy miesigce.

6.2. Dostep do Biuletynu Informacji Publicznej

Kwestie korzystania z Biuletynu Informacji Publicznej reguluje Instrukcja Nr
3/2020 Dyrektora Zaktadu Karnego w towiczu z dnia 3 lipca 2020 r. w sprawie zasad
udostepniania osadzonym stron Biuletynu Informacji Publicznej. Zgodnie z tymi
regulacjami osadzony zgtasza potrzebe skorzystania z BIP i zgtoszenie to jest
realizowane bezzwtocznie, nie pézniej niz kolejnego dnia roboczego. Osadzeni
korzystajg z komputera pod nadzorem funkcjonariusza z dziatu informatyki i tgcznosci,
w wyznaczonych godzinach, zgodnie z harmonogramem stanowigcym zatgcznik do
Instrukcji. Czas jednorazowego korzystania z BIP wynosi 30 minut. Funkcjonariusz
dziatu informatyki i tgcznosci Swiadczy techniczne wsparcie dla osadzonych, ktérzy
doswiadczajg trudnosci w korzystaniu z komputerow. Poczynione ustalenia wskazuja,
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ze Harmonogram korzystania z wyznaczonego stanowiska komputerowego w celu
dostepu do BIP wymienia az cztery miejsca do korzystania z BIP. Stan ten byt aktualny
w czasie pandemii, gdy zwiekszono liczbe stanowisk komputerowych, aby skazani
mieli szerszg mozliwo$¢ porozumiewania sie za pomocg komunikatora internetowego
Skype. Podczas wizytacji funkcjonowato juz tylko jedno pomieszczenie ze
stanowiskami komputerowymi, znajdujgce sie w tgczniku pomiedzy oddziatami Il a lll.
Pomieszczenie wyposazono w dwa stanowiska komputerowe, z ktérych mozna byto
uzyskac dostep do BIP oraz skorzysta¢ z rozmowy za posrednictwem komunikatora
Skype.

Z przedstawionych informacji wynika, ze zainteresowanie korzystaniem
z dostepu do stron internetowych BIP nie jest duze (kilka, kilkanascie wnioskow
z jednego oddziatu rocznie). Zgtoszenia sg realizowane najczesciej w tym samym dniu,
najpdzniej w dniu nastepnym. W trakcie rozméw z osadzonymi nie odebrano skarg na
utrudnienia w korzystaniu z dostepu do BIP.

W Porzadku wewnetrznym dla skazanych zawarta zostata informacja
o mozliwosci korzystania z dostepu do stron internetowych BIP (Rozdziat XXI pkt 5 b).
Takiej informacji nie zawiera natomiast Porzgdek wewnetrzny dla tymczasowo
aresztowanych, mimo ze réwniez majg oni prawo do korzystania z dostepu do stron
Biuletynu. W ocenie wizytujgcych obydwa Porzgdki wewnetrzne powinny ponadto
zawierac informacje o zasadach korzystania z dostepu do BIP.

7. Stosowanie Srodkéw przymusu bezposredniego w oparciu o ustawe
o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej

Analiza stosowania srodkéw przymusu bezposredniego, dokonana w oparciu
o przeglad dokumentacji, pozwala na sformutowanie wniosku, iz w Zaktadzie Karnym
w towiczu Srodki te stosowano zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy z dnia
24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej®. W pierwszej
kolejnosci wobec sprawcéw naruszenia porzgdku prowadzono dziatania zmierzajgce
do zazegnania konfliktu bez koniecznosci uzycia sity w jakiejkolwiek postaci. W kazdym
przypadku uzycia Srodkdéw przymusu czyniono to w sposéb niezbedny do osiggniecia
celéw tego uzycia oraz proporcjonalnie do stopnia zagrozenia, wybierajgc Srodek
o mozliwie jak najmniejszej dolegliwosci.

9 Tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 1416 ze zm.
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W 2020 r. w Zaktadzie Karnym 11 razy zastosowano $rodki przymusu
bezposredniego, w tym oSmiokrotnie wobec jednego osadzonego. W kolejnych dwdch
latach po ten sposdb rozwigzywania sytuacji kryzysowych siegano zdecydowanie
rzadziej: w 2021 r. byt jeden przypadek uzycia Srodkéw przymusu, a w 2022 r., do dnia
wizytacji, decyzje o zastosowaniu przymusu bezposredniego podjeto dwukrotnie.

Srodkéw przymusu uzyto najczeéciej z powodu koniecznosci wyegzekwowania
wymaganego prawem zachowania zgodnie z wydanym przez uprawnionego
poleceniem, odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie lub zdrowie
funkcjonariusza albo innej osoby oraz niszczenia mienia. Korzystano z nastepujgcych
Srodkéw - sita fizyczna (6 przypadkdw), sita fizyczna i kajdanki zatozone na rece
(3 przypadki) oraz cela zabezpieczajgca (5 przypadkdow). Nie stosowano Srodkéw, ktére
sg bardziej opresyjne (kask zabezpieczajgcy, pas obezwtadniajgcy jednoczesciowy) czy
tez stwarzajgce wieksze zagrozenie dla oséb, wobec ktérych sie je uzywa (pas
obezwtadniajgcy wieloczesciowy, patka stuzbowa, chemiczne i wodne Srodki
obezwitadniajace).

Sita fizyczna oraz kajdanki zatozone na rece byty stosowane krétko, maksymalnie
do 5 minut. Trzech osadzonych, wobec ktérych podjeto decyzje o zastosowaniu celi
zabezpieczajgcej, przebywato w niej: 11 godz. i 34 min., 13 godz. i 41 min., 24 godz. i 30
min., 24 godz. i 32 min., 45 godz.

Na podstawie analizy notatek ze stosowania sSrodkéw przymusu bezposredniego
nalezy stwierdzi¢, ze w Zaktadzie Karnym Srodki przymusu bezposredniego byty
stosowane w sposéb zréznicowany, dostosowany rodzajem srodka i czasem jego
uzycia do sytuacji. Zasade indywidualizacji stosowania srodkéw uwzgledniano takze
w przypadku pobytu osadzonego w celi zabezpieczajgcej - brano pod uwage ewolucje
zachowania i postawy osadzonego. W kazdym przypadku prowadzono wobec oséb
przebywajgcych w celi zabezpieczajgcej oddziatywania penitencjarne w postaci
zapewnienia kontaktu z wychowawcg i wsparcia psychologa. W dwéch przypadkach,
po stwierdzeniu pobudzenia psychoruchowego osadzonego oraz braku logicznego
kontaktu stownego, przerwano stosowanie srodkéw przymusu i przewieziono wieznia
na konsultacje psychiatryczng. Wobec jednego osadzonego zakonczono stosowanie
przymusu w postaci celi zabezpieczajgcej z uwagi na brak skutecznosci tego srodka.
Wielokrotne proby zmotywowania osadzonego do zmiany postawy i zachowania nie
przynosity pozadanego efektu. Uznano wiec, ze osadzony wymaga obserwacji
psychiatrycznej celem postawienia diagnozy i wprowadzenia leczenia
farmakologicznego. Te przypadki pokazujg, ze funkcjonariusze, podejmujgc dziatania,
o ktérych mowa, zachowywali odpowiednig rownowage pomiedzy stopniem ingerenc;ji
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w wartosci zagwarantowane w Konstytucji RP0 a celem stosowania Srodkow
przymusu, jakim jest przywrocenie bezpieczenstwa osob i porzagdku w zaktadzie
karnym.

Dokumentacja dotyczgca stosowania srodkéw przymusu byta kompletna, czyli
sktadata sie z notatki oraz nosnika zawierajgcego zapis z urzadzen rejestrujgcych’2.
Wszystkie notatki z zastosowania Srodkéw przymusu bezposredniego zawieraty
szczegotowy opis zdarzenia i zachowania osadzonego, ktére byto przyczyng
zastosowania srodkéw przymusu. Notatki byty takze opatrzone w dane
funkcjonariuszy stosujgcych przymus oraz date i godzine rozpoczecia i zakoriczenia
stosowania srodkéw.

Kazdy przypadek stosowania srodkow przymusu byt poddany przez kierownika
dziatu ochrony kontroli i ocenie pod katem praworzgdnego i humanitarnego dziatania.
Ocena ta byta dokonywana na podstawie dokumentacji (notatka ze stosowania
Srodkéw, ksigzka przebiegu stuzby dowddcy zmiany), zapisu obrazu z kamery
nasobnej, przenosnej (jesli byta uzywana) oraz kamer usytuowanych na korytarzu i w
celi zabezpieczajgcej. Analiza notatek, sporzgdzonych przez osobe sprawujgcg nadzor
nad dziataniem funkcjonariuszy dziatu ochrony, pozwala na stwierdzenie, ze ocena
byta dokonana w sposéb wnikliwy, odnosita sie nie tylko do kwestii formalnych, ale
takze do przestrzegania zasady humanitarnego traktowania osadzonych, wobec
ktorych byly stosowane Srodki przymusu, np. w jednym przypadku stwierdzono, ze
funkcjonariusz podczas kontroli zachowania osadzonego w celi zabezpieczajgcej
prezentowat brak profesjonalizmu: Smiat sie i komentowat zachowania osadzonego,
w innym przypadku stwierdzono nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli osobiste;
osadzonego - byt on zobowigzany do catkowitego rozebrania sie, a wiec nie
zastosowano zasady etapowosci zdejmowania odziezy'3. W jednym przypadku
stwierdzono uchybienia w zakresie dokumentowania uzycia srodkéw przymusu: nie
odnotowano odmowy przyjecia przez osadzonego positku, nie uzasadniono decyzji
0 zakonczeniu stosowania przymusu. Sformutowano réwniez zastrzezenia do

10 Konstytucja RP gwarantuje jednostce prawng ochrone zycia (art. 38) i wolnosci (art. 31), chroni
godnos¢, ktdra jest dobrem niezbywalnym i przyrodzonym (art. 30), chroni wolnosc¢ i nietykalnos¢
osobistg (art. 41) i wprowadza powigzany z nimi zakaz stosowania tortur oraz kar cielesnych (art. 40).
" Poza jednym przypadkiem - z wyjasnien Dyrektora jednostki wynika, ze materiat video zostat
przekazany do Biura Ochrony Centralnego Zarzadu Stuzby Wiezienne;j.

12 Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2013 r. w sprawie celi
zabezpieczajgcej i izby izolacyjnej (Dz. U. poz. 638).

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie sposobéw
ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej - § 68 pkt 5: w trakcie kontroli osadzony
powinien by¢ czeSciowo ubrany; funkcjonariusz najpierw kontroluje cze$¢ odziezy, a przed kontrolg
kolejnej czesci osadzony moze sie ubrac.
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rejestracji zdarzenia za pomocg monitoringu, np. w kamerze przenosnej nie wigczono
daty i godziny uzycia Srodkéw, kamera w celi zabezpieczajgcej dziatata wadliwie:
nastepowato zawieszenie wizji, zas fonia byta niekompletna. W kazdym przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci byty proponowane dziatania naprawcze.

8. Prewencyjne stosowanie srodka przymusu bezposredniego
w postaci kajdanek w oparciu o ustawe o Stuzbie Wieziennej

W zwigzku z wejSciem w zycie z dniem 28 wrzesnia 2022 r. nowelizacji ustawy
o SW, kolejnym obszarem objetym wizytacjg byto prewencyjne uzywanie srodkéw
przymusu bezposredniego. Zgodnie z art. 19 ust. 6 ww. ustawy, w zaktadach karnych
typu zamknietego oraz aresztach sledczych funkcjonariusze wobec oséb
pozbawionych wolnosci, ktére:

1) przebywajg poza celg mieszkalng - uzywajg prewencyjnie Srodka przymusu
bezposredniego, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o Srodkach
przymusu bezposredniego i broni palne;j;

2) przejawiajg zachowania mogace stwarzac albo stwarzajgce zagrozenie dla
zycia lub zdrowia innych oséb lub bezpieczenstwa w zaktadzie karnym lub areszcie
Sledczym - mogg uzywad prewencyjnie takze sSrodkéw przymusu bezposredniego,

o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o srodkach przymusu bezposredniego
i broni palne;j.

Zgodnie z art. 19 ust. 7 ustawy o SW, dyrektor zaktadu karnego albo dyrektor
aresztu Sledczego moze zwolni¢ osobe pozbawiong wolnosci, o ktérej mowa w ust. 6
pkt 1, z zastosowania wobec niej sSrodka przymusu bezposredniego, o ktérym mowa w
art. 12 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni palne;j.
Zwolnienie odnotowuje sie w Centralnej Bazie. Natomiast art. 19 ust. 10 ustawy
okresla, ze kazdorazowe zastosowanie srodkow przymusu bezposredniego, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej, odnotowuje sie w Centralnej Bazie.

Celem uszczegodtowienia powyzszego, Dyrektor Zaktadu Karnego w towiczu
w Instrukcji nr 120/22 z dnia 27 wrzesnia 2022 r. okreslit zasady stosowania kajdanek
w stosunku do osadzonych w Zaktadzie Karnym w towiczu.
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Srodek przymusu bezposredniego w postaci kajdanek zaktadanych na rece
obligatoryjnie stosuje sie wobec wszystkich skazanych, ktérzy mogg stanowic lub
stanowig zagrozenie w zaktadzie karnym typu zamknietego i areszcie Sledczym.
Srodek ten uzywany jest kazdorazowo wobec osadzonych, ktérzy przebywaja poza
celg mieszkalng, a w szczegdlnosci:

1. w czasie od przyjecia osadzonego do jednostki do doprowadzenia do celi
w oddziale mieszkalnym,

2. w stosunku do osadzonych, co do ktérych istnieje uzasadnione podejrzenie
zachowania nieprzewidywalnego, agresywnego lub w przypadku wydania w stosunku
do nich indywidualnych zalecen profilaktycznych,

3. do czasu zakonczenia pierwszego posiedzenia Komisji Penitencjarne;j
w przedmiocie klasyfikacji osadzonego,

4. w przypadku doprowadzenia osadzonego w celu wymierzenia kary
dyscyplinarnej lub ogtoszenia mu decyzji Komisji Penitencjarnej o degradacji,

5. w zwigzku z realizacjg czynnosci procesowych z udziatem funkcjonariuszy
innych stuzb.

W zaktadzie karnym typu pototwartego oraz w stosunku do osadzonych
zwolnionych decyzjg dyrektora ze stosowania kajdanek, funkcjonariusz prewencyjnie
moze uzy¢ wobec osadzonego kajdanek na wniosek funkcjonariusza lub pracownika
cywilnego pozostajgcego w bezposrednim kontakcie z tym osadzonym lub w kazdym
przypadku, gdy funkcjonariusz uzna to za celowe.

W czasie realizacji czynnosci zwigzanych z doprowadzaniem skazanych grupowo
na: plac spacerowy, do tazni, w celu udziatu w spotkaniach religijnych
i nabozenstwach, w zajeciach terapeutycznych, programach resocjalizacyjnych,
zajeciach sSwietlicowych lub wobec skazanych pobieranych do zatrudnienia, na
widzenie lub w celu skorzystania z aparatu telefonicznego, mozna odstgpic od
prewencyjnego stosowania kajdanek, o ile funkcjonariusz realizujgcy te czynnosci
uzna to za uzasadnione.

Na dzien wizytacji w jednostce penitencjarnej przebywato 713 osadzonych.
Z udostepnionego rejestru pobytdéw wynika, ze wobec 432 osadzonych zastosowano
zwolnienie ze stosowania srodka przymusu bezposredniego w postaci kajdanek
zaktadanych na rece. Z kolei wobec 17 osadzonych wydano decyzje jednostkowg
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dotyczacg zwolnienia z prewencyjnego uzywania srodkéw przymusu bezposredniego.
Jak wspomniano na poczatku tego rozdziatu, prewencyjne stosowanie kajdanek,

a takze zwolnienie z ich stosowania dotyczy skazanych przebywajgcych w zaktadzie
typu zamknietego oraz tymczasowo aresztowanych. Wobec skazanych
przebywajgcych w zaktadzie typu pétotwartego nie stosuje sie prewencyjnie tego
Srodka przymusu.

W praktyce wizytujgcy nie zaobserwowali w Zaktadzie Karnym naduzywania
prewencyjnego stosowania srodkow przymusu bezposredniego w postaci kajdanek
zaktadanych na rece. Powyzsze znalazto réwniez potwierdzenie w rozmowach
indywidualnych z osadzonymi, ktérzy nie wskazywali na to, aby stosowano wobec nich
prewencyjnie Srodki przymusu bezposredniego. Jeden z osadzonych podczas
rozmowy indywidualnej wskazat, ze prewencyjnie zastosowano wobec niego kajdanki
jeden raz podczas rozmowy z adwokatem, ktory nie wnioskowat o to, aby odstgpiono
od ich stosowania.

0. Wdrazanie rozwigzan majacych na celu ochrone bezpieczenstwa
funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej

Przed wejSciem w zycie znowelizowanych przepiséw Kodeksu karnego
wykonawczego kierownictwo jednostki przeprowadzito dziatania majgce na celu
rozpoznanie atmosfery wsréd osadzonych, aby zapobiec réznym formom protestu
wobec planowanych zmian. W wyniku przeprowadzonych czynnosci, juz po wejsciu
w zycie nowych regulacji, podjeto decyzje o przetransportowaniu do innych jednostek
penitencjarnych czterech osadzonych, dwém z nich nadano status tzw.
niebezpiecznych.

Dla zapewnienia wiekszego bezpieczeristwa funkcjonariuszom Stuzby
Wieziennej, pracownikom i innym osobom przebywajgcym na terenie jednostki,
wprowadzono nowy system antynapadowy, w tym indywidualne sygnalizatory
antynapadowe. W drzwiach dyzurek funkcjonariuszy zainstalowano zamki
uniemozliwiajgce zamkniecie drzwi od srodka oraz zamontowano okienka, przez ktore
funkcjonariusze przebywajacy na korytarzu majg mozliwos¢ oglagdu pomieszczenia
i szybkiej reakcji w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa. W pomieszczeniach dyzurek,
w niewielkiej odlegtosci od wejscia, wyznaczono na posadzce z6ttg linie, ktorej nie
moze przekracza¢ osadzony podczas rozmowy z wychowawcg lub psychologiem.
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10. Analiza porzadku wewnetrznego

Podczas wizytacji obowigzywaty: Zarzgdzenie Nr 60/22 Dyrektora Zaktadu
Karnego w towiczu z dnia 9 maja 2022 roku w sprawie Porzagdku Wewnetrznego
Zaktadu Karnego w towiczu dla skazanych, Zarzgdzenie Nr 61/22 Dyrektora Zaktadu
Karnego w towiczu z dnia 9 maja 2022 roku w sprawie Porzagdku Wewnetrznego
Zaktadu Karnego w towiczu dla tymczasowo aresztowanych, a takze Zarzgdzenie
Nr 109/22 Dyrektora Zaktadu Karnego w towiczu z dnia 17 wrze$nia 2022 roku
w sprawie zmiany Porzadku Wewnetrznego Zaktadu Karnego w towiczu dla
tymczasowo aresztowanych oraz Zarzgdzenie Nr 110/22 Dyrektora Zaktadu Karnego
w towiczu z dnia 17 wrzesnia 2022 roku w sprawie zmiany Porzgdku Wewnetrznego
Zaktadu Karnego w towiczu dla skazanych.

Od 1 stycznia 2023 r. w Zaktadzie Karnym obowigzujg zmienione porzadki
wewnetrzne: Zarzgdzenie Nr 150/22 Dyrektora Zaktadu Karnego w towiczu z dnia
29 grudnia 2022 roku w sprawie Porzgdku Wewnetrznego Zaktadu Karnego w towiczu
dla skazanych oraz Zarzadzenie Nr 151/22 Dyrektora Zaktadu Karnego w towiczu
z dnia 29 grudnia 2022 roku w sprawie Porzagdku Wewnetrznego Zaktadu Karnego
w towiczu dla tymczasowo aresztowanych.

Niektore przepisy porzagdkow, zardwno obowigzujgcych w czasie wizytacji, jak
i obowigzujgcych obecnie, budzg zastrzezenia wizytujgcych. Uwagi dotyczgce zapisow
porzgdkow wewnetrznych dotyczgcych korzystania z telefonéw samoinkasujgcych
zostaly juz szczegotowo omowione we wczesniejszej czesci Informac;i.

Ponadto krytycznie zostato ocenione rozwigzanie zawarte w rozdziale VI -
,Godziny, miejsce i sposéb odbywania spacerdw oraz korzystania z kapieli”
w porzgdkach wewnetrznych dla skazanych i dla tymczasowo aresztowanych
obowigzujgcych w czasie wizytacji, odpowiednio pkt 6 b oraz pkt 5 b. Zapis ten
dopuszcza wynoszenie w okresie letnim plastikowej butelki z napojem na plac
spacerowy, stanowi jednak, ze butelka nie moze posiadac zakretki. Do otwartej butelki
podczas spaceru dostaje sie kurz, tatwo moze tez dojs¢ do wylania ptynu. Identyczne
zapisy sg zawarte w Porzgdkach wewnetrznych z dnia 29 grudnia 2022 roku
(numeracja przepiséw jw.). W ocenie przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich
trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla utrzymania takiego zakazu.

Zastrzezenia wizytujgcych wzbudzit ponadto zakaz prania odziezy wtasnej
(z wyjatkiem bielizny) w celi mieszkalnej (Rozdziat VIII ,1lo$¢ i rodzaj odziezy, bielizny i
obuwia, ktére skazany moze posiada¢ w celi mieszkalnej” pkt 12 - Porzgdek
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wewnetrzny dla skazanych i pkt 5 - Porzgdek wewnetrzny dla tymczasowo
aresztowanych). W ocenie wizytujgcych, jesli osadzonemu zezwala sie na posiadanie
odziezy wtasnej (skazani w zaktadzie karnym typu pétotwartego i otwartego oraz
tymczasowo aresztowani majg prawo do korzystania z takiej odziezy), to nalezy
jednoczesnie zapewni¢ mozliwos¢ utrzymania tej odziezy w czystosci. Jezeli odziez nie
moze by¢ prana w celi mieszkalnej, to nalezy stworzy¢ warunki do prania jej w innym
miejscu. W Porzgdku wewnetrznym powinna by¢ zatem zawarta informacja, w jaki
sposob osadzony moze zadbac o utrzymanie w czystosci odziezy prywatne;j.
Problematyka ta byta poruszana w wystgpieniu Rzecznika Praw Obywatelskich do
DGSW z 10.04.2014 r. (11.17.1826.2014), gdzie Rzecznik wskazat na koniecznos¢
podejmowania dziatan z zakresu readaptacji skazanych i ksztattowania spotecznie
pozgdanych postaw. Przepisy obu Porzgdkéw wewnetrznych pozostaty niezmienione
(rozdz. VIl pkt 6 - Porzgdek wewnetrzny dla skazanych i Porzagdek wewnetrzny dla
tymczasowo aresztowanych).

Watpliwos$ci budzi takze przepis rozdz. VIII pkt 1 stanowigcy, ze jezeli skazany
w zaktadzie karnym typu poétotwartego zrezygnuje z pobrania odziezy skarbowej, to
moze, bez wystepowania o zgode, posiadac¢ zamiennie w celi mieszkalnej okreslone
ilosci odziezy, bielizny i obuwia. Tak sformutowany przepis sugeruje, ze jesli skazany
pobierze odziez skarbowg, to nie moze juz posiada¢ w celi mieszalnej odziezy wtasnej.
Wymaga wiec podkreslenia, ze skazany odbywajacy kare w zaktadzie karnym typu
pototwartego ma prawo posiadac wtasng odziez, bielizne i obuwie. Oba
kwestionowane zapisy znalazty sie rowniez w Porzgdku wewnetrznym z dnia
29 grudnia 2022 roku dla skazanych.

W Porzadku wewnetrznym dla skazanych zawarto informacje o mozliwosci
korzystania z dostepu do stron internetowych BIP (Rozdziat XXI pkt 5 b). Takiej
informacji brak natomiast w Porzagdku wewnetrznym dla tymczasowo aresztowanych,
mimo ze rowniez majg oni prawo do korzystania z dostepu do stron Biuletynu.

W ocenie wizytujgcych obydwa Porzgdki wewnetrzne powinny ponadto zawierac
informacje o zasadach korzystania z dostepu do BIP.

11. Whioski

W oparciu o ustalenia poczynione w toku wizytacji, biorgc pod uwage zmiany
stanu prawnego, jakie nastgpity od czasu przeprowadzenia wizytacji, a takze zmiany
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wprowadzone do Porzgdku wewnetrznego Zaktadu Karnego w towiczu, wizytujgcy
sformutowali nastepujgce wnioski, dzielgc je na dobre praktyki oraz zalecenia:

11.1. Dobre praktyki

1. Sytuacje, w ktérych uzywane sg prewencyjnie kajdanki zaktadane na rece,
ograniczone sg do niezbednego minimum. Wiekszos$¢ osadzonych zostata zwolniona
ze stosowania wobec nich Srodka w postaci kajdanek.

2. Srodki przymusu bezposredniego sg stosowane zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej. Analiza
dokumentacji wskazuje na adekwatnos¢ w podejmowaniu decyzji o koniecznosci
zastosowania i rzetelnos¢ w dokumentowaniu stosowania srodkéw przymusu
bezposredniego. Liczne, warte podtrzymania, dobre praktyki opisano w punkcie
7 niniejszego opracowania.

11.2. Zalecenia

1. Nalezy zrezygnowac z ograniczenia w Porzagdku wewnetrznym liczby
kontaktow telefonicznych skazanych w tygodniu. Przepis art. 105b § 1 k.k.w. ustanawia
jedynie standard minimalny realizacji prawa do korzystania z aparatu telefonicznego,
co nie wyklucza przeprowadzenia przez skazanego wiecej niz jednej rozmowy w
tygodniu. Praktyke postepowania w tym zakresie nalezy zmodyfikowac w taki sposéb,
aby w pierwszej kolejnosci zapewnic realizacje prawa do skorzystania z aparatu
w terminach wyznaczonych przez Dyrektora w Porzgdku wewnetrznym, tym skazanym
w zaktadzie karnym typu zamknietego i tymczasowo aresztowanym, ktorzy zgtosili
takg potrzebe pierwszy raz w danym tygodniu oraz uprawnionym do realizacji
nagrody lub ulgi w postaci dodatkowej rozmowy telefonicznej (art. 138 8 1 pkt 16
i art. 141 8 1 k.k.w.) Nastepnie nalezy umozliwi¢ kazdemu skazanemu, ktéry sie o to
zwroci (w trybie przyjetym dla pierwszej rozmowy, bez koniecznosci sktadania prosby
w tej sprawie do dyrektora), przeprowadzenie kolejnej rozmowy telefonicznej
w danym tygodniu, w terminach wyznaczonych przez dyrektora w Porzgdku
wewnetrznym, jesli nie bedg temu staty na przeszkodzie wzgledy okreslone w art. 104
k.k.w., tj. korzystanie przez skazanego z przystugujgcego mu prawa powinno
nastepowac w sposdb nienaruszajgcy praw innych oséb oraz niezaktdcajgcy
ustalonego w zaktadzie karnym porzadku.

2. Nalezy zmienic¢ zapis Porzagdku wewnetrznego dotyczacy skazanych
odbywajgcych kare w zaktadzie typu pototwartego, ktéry ogranicza kontakt
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telefoniczny z obroncg i innymi osobami okreslonymi w art. 8 8 3 k.k.w. do jednego
w tygodniu, zamiast co najmniej raz w tygodniu, zgodnie z regulacjg zawartg w k.k.w.

3. Nalezy wprowadzi¢ procedure potwierdzenia daty odbioru skargi do
Dyrektora Zaktadu Karnego. Na pisemnej skardze powinna widnie¢ data odbioru
skargi oraz czytelny podpis funkcjonariusza odbierajgcego skarge.

4. Nalezy zapewni¢ zgodng z przepisami realizacje widzen osadzonego
z obronca: bez obecnosci innych oséb, poza zasiegiem kamery monitoringu.

5. Nalezy zapewni¢ odbywanie widzen w sposob umozliwiajgcy bezposredni
kontakt skazanego z osobg odwiedzajgca, przy oddzielnym stoliku, zgodnie
z brzmieniem przepisu art. 105a 8 k.k.w.

6. Nalezy podjg¢ dziatania, by pomieszczenie do widzen bez osoby
dozorujgcej byto wydzielone w taki sposéb, aby funkcjonariusz nie miat statego wgladu
w przebieg widzenia.

7. Nalezy stworzy¢ w sali widzen (tymczasowej, a takze w nowo
wybudowanej) kacik zabaw dla dzieci.

8. Nalezy dostosowac tres¢ informacji dotyczacych udzielania widzen
zamieszczonych na stronie internetowej do tresci Porzgdkdéw wewnetrznych.

9. Nalezy zmienic¢ zapis § 4 Zarzgdzenia nr 105/22 w taki sposéb, aby
umozliwi¢ skazanym korzystanie z rozmow za posrednictwem komunikatora Skype
z osobami bliskimi, ktére nie odwiedzajg go w zaktadzie karnym, niezaleznie od tego,
czy skazany korzysta z widzen z innymi osobami. Obecnie, jezeli skazany korzysta
z widzen (np. z zong), to nie moze kontaktowac sie z pozostatymi osobami bliskimi (np.
z dzie¢mi) przez komunikator Skype.

10.Nalezy rozwazy¢ zwiekszenie liczby stanowisk komputerowych, aby
umozliwi¢ korzystanie z komunikatora Skype wiekszej liczbie skazanych.

11.Nalezy zamiesci¢ w Porzadku wewnetrznym informacje o mozliwosci
korzystania przez tymczasowo aresztowanych z BIP.

12.Nalezy uaktualnic zatgcznik nr 4 do Instrukcji Nr 3/2020 poprzez
wskazanie faktycznie funkcjonujgcych miejsc korzystania z dostepu do BIP oraz dni
i godzin, w ktorych osadzeni mogg korzystac z dostepu do BIP.
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13.Nalezy zamiesci¢ w Porzgdkach wewnetrznych informacji o zasadach
korzystania przez osadzonych z BIP oraz przez skazanych z komunikatora Skype.

14.Nalezy uzupetnic tresci Porzagdku wewnetrznego o zasady prewencyjnego
stosowania srodkdéw przymusu bezposredniego, wdrozone w mysl nowych przepiséw
ustawy o Stuzby Wieziennej.

Sporzadzita:

Joanna Pisarczyk

gtéwny specjalista

Zespot do spraw Wykonywania Kar w BRPO

Zatwierdzita:
Jolanta Nowakowska
Zastepca Dyrektora Zespotu

/-podpisano elektronicznie/
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