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Pan
gen. Jacek Kitlinski
Dyrektor Generalny

Stuzby Wieziennej

Szanowny Panie Dyrektorze,

zmiany w art. 6 Kodeksu karnego wykonawczego (dalej: k.k.w.), wprowadzone
ustawg z dnia 5 sierpnia 2022 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz
niektérych innych ustaw’, sktaniajg mnie do ponownego zwrdécenia uwagi Pana
Dyrektora na sprawe dotyczgcg potwierdzania odbioru korespondencji urzedowej
kierowanej przez osadzonych bezposrednio do dyrektora jednostki penitencjarne;.

Aspekt ten po raz pierwszy zostat przedstawiony Panu Dyrektorowi
w wystgpieniu z dnia 27 pazdziernika 2016 r.2 Owczesny Rzecznik Praw Obywatelskich
podnidst, ze obowigzujgca procedura kierowania skarg, présb i wnioskow
bezposrednio do dyrektora zaktadu karnego/aresztu $ledczego, z pominieciem
operatora pocztowego, nie gwarantowata osadzonemu sktadajgcemu pisma
potwierdzenia tego faktu. Jako rozwigzanie tego problemu zaproponowano
wydawanie osadzonym pisemnego potwierdzenia nadania korespondencji urzedowej,
o ktérym mowa w art. 105 8§ 7 k.k.w. Przedstawiona wtedy koncepcja nie znalazta
akceptacji Pana Dyrektora3. W udzielonej odpowiedzi wskazano, ze brzmienie

" Dz. U. poz. 1855.
2 Sprawa 1X.517.2396.2016.
3 Pismo z dnia 18 listopada 2016 r., l.dz. BDG-070-101/16/826.
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WW. przepisu pozwala na wydawanie osadzonym pisemnych potwierdzen odbioru
wytgcznie wysytanej korespondencji urzedowej. Ponadto zaproponowane przez RPO
remedium - w ocenie Pana Dyrektora - nie stuzytoby odbiurokratyzowaniu czynnosci
podejmowanych przez administracje jednostek penitencjarnych w zwigzku z ogromem
spraw, ktére codziennie wptywajg od osadzonych.

Rzecznik przyjat wowczas do wiadomosci stanowisko Pana Dyrektora. Obecnie
jednak, wobec wprowadzenia z dniem 17 wrzesnia 2022 r. art. 6 8 4 k.k.w., rozwigzanie
wskazanego problemu stato sie konieczne. Znowelizowany przepis uzaleznia bowiem
rozpoznanie skargi od zrealizowania tego uprawnienia w terminie 7 dni od dnia,

w ktorym skarzgcy dowiedziat sie o zdarzeniu bedgcym podstawg skargi. Po uptywie
tego terminu skarge pozostawia sie bez rozpoznania, chyba ze niedotrzymanie
terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od skazanego. Jednoczesnie nie
wprowadzono przepisu, ktéry okreslatby procedure pozwalajgcg osadzonemu na
skuteczne, w przypadku watpliwosci SW, udowodnienie dochowania 7-dniowego
terminu do wniesienia skargi. Na te okolicznos¢ zwracatem uwage w opinii do
wprowadzanych zmian do Kodeksu karnego wykonawczego#, podnoszac, ze osadzeni
mogg napotykac trudnosci w udowodnieniu, iz wskazany termin do wniesienia skargi
zostat dotrzymany. Rodzi to z kolei zagrozenie dla realizacji prawa okreslonego

w art. 102 pkt 10 k.k.w.

Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej - jak nalezy sgdzi¢ - dostrzegt powyzszy
problem, dajgc temu wyraz poprzez wydanie zalecen sformutowanych przez
Dyrektora Biura Spraw Wewnetrznych CZSW pptk. Mariusza Btedowskiego>,
skierowanych do wszystkich dyrektoréw okregowych Stuzby Wieziennej. Stanowig one,
ze funkcjonariusz przyjmujgcy korespondencje kierowang przez osadzonych
bezposrednio do dyrektora zaktadu karnego/aresztu sledczego ma obowigzek
umieszczania na niej date jej odbioru.

Z ustalen dokonanych przez pracownikéw Biura RPO podczas wizytacji
jednostek penitencjarnych® wynika jednak, ze administracje wiezienne nie opracowaty
wewnetrznej procedury niezwtocznego potwierdzania daty przyjecia skargi
skierowanej bezposrednio do dyrektora i nie realizowaly zalecenia, o ktérym mowa
wyzej. Dowodzi to, ze istnieje potrzeba wprowadzenia innego rozwigzania powyzszej
kwestii - takiego, ktore bedzie gwarantowato realizacje prawa osadzonego do

4 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-11/RPO_opinia_kkw_24.11.2021.pdf.
> Pismo z dnia 15 wrze$nia 2022 roku, |.dz. BSW.054.60.2022.
6 Wizytacje odbyty sie w okresie od pazdziernika do grudnia 2022 r.
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rozpoznania skargi prawidtowo ztozonej, a jednoczes$nie nie obcigzy dodatkowymi,
nadmiernymi zadaniami funkcjonariuszy SW. Proponuje wiec, by ponownie rozwazy¢
wprowadzenie procedury na wzoér tej okreslonej w art. 105 § 7 k.k.w., czyli wydawanie
osadzonym pisemnego potwierdzenia odbioru takze w przypadku skargi kierowane;j
bezposrednio do dyrektora jednostki.

Podzielam stanowisko Pana Dyrektora, ze z wyktadni literalnej art. 105 § 7 k.k.w.
wynika, iz tylko na korespondencje urzedowg wysytang poprzez operatora
pocztowego administracja wiezienna jest zobowigzana wydawac osadzonemu
pisemne potwierdzenie odbioru korespondencji urzedowej, ktérej definicje zawarto
w znowelizowanym art. 242 § 8a w zw. z art. 8a 8 3 k.k.w. Trzeba jednak dostrzec, ze
regulacja zawarta w art. 105 8 7 k.k.w. prowadzi do sytuacji, w ktérej osadzony,
wysytajgc np. skarge do kierujgcego jednostka, otrzyma pisemne potwierdzenie jej
odebrania, natomiast w razie ztozenia jej przetozonemu poprzez korespondencje
wewnetrzng nie bedzie miat dowodu jej przekazania. Stawia to w gorszej sytuacji
osoby nieposiadajgce Srodkéw finansowych i pozostajgce bez wsparcia oséb bliskich,
obowigzujgce przepisy stanowig bowiem, ze osadzony sam ponosi koszty
prowadzenia korespondencji, w tym korespondencji urzedowej (zob. art. 105 8 6a
i art. 209 k.k.w.). Jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach osadzony moze
otrzymac od administracji wieziennej sSrodki na prowadzenie korespondencji, a
skierowanie jej do dyrektora jednostki za posrednictwem operatora pocztowego nie
bedzie przestanka do uzyskania wsparcia Stuzby Wieziennej w tym zakresie. Prawo do
skargi znajduje wiec w takich przypadkach ograniczenia, ktére sprawiajg, ze osoby
najubozsze znajdujg sie w mniej korzystnej sytuacji niz osadzeni o wyzszym statusie
majgtkowym.

W omawianym kontekscie nalezy réwniez podkresli¢, ze przedstawiciele
Rzecznika, wizytujgc zaktady karne i areszty sSledcze w 2022 r., zwrdcili uwage, iz
wiekszos¢ opiniowanych w jednostkach skarg kierowana byta do podmiotéw
zewnetrznych (np. sgdéw penitencjarnych czy dyrektoréw okregowych Stuzby
Wieziennej), a jedynie w nielicznych przypadkach adresatem skargi byt kierownik
jednostki. Mozna wiec z wysokim prawdopodobienstwem oceni¢, ze wydawanie
potwierdzen wzorowanych na procedurze okreslonej w art. 105 § 7 k.k.w. nie bedzie
stanowito znacznego obcigzenia dla administracji wiezienne;j.

Zapewnienie realizacji prawa osadzonego, o jakim mowa w art. 102 pkt 10
k.k.w., jest tym istotniejsze, ze na przestrzeni lat do Biura RPO wptywaty - i wcigz
wptywajg - wnioski, w ktérych osadzeni skarzg sie, iz przekazywane przetozonym



pisma nie docieraty do dyrektoréw jednostek penitencjarnych. Obecnie, wobec
rozszerzenia katalogu podstaw do pozostawienia bez rozpoznania skargi skazanego
o przestanke wskazang w art. 6 8 4 k.k.w., ponowienie takiej skargi moze okazac sie
bezprzedmiotowe. W zwigzku z tym prawo osadzonego w omawianym zakresie
zostanie w sposob istotny ograniczone.

Majgc powyzsze na uwadze, uprzejmie prosze Pana Dyrektora
0 przeanalizowanie przedstawionej problematyki i rozwazenie wydania aktu
wewnetrznego regulujgcego sposdb postepowania z korespondencjg kierowang przez
osadzonych bezposrednio do dyrektora jednostki penitencjarnej, zgodnie z procedurg
wzorowang na tej okreslonej w art. 105 8 7 k.k.w.

Uprzejmie prosze tez o powiadomienie mnie o stanowisku zajetym przez Pana
Dyrektora i podjetych decyzjach w przedstawionej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



