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Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie

w skiadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Maria Zawadzka
Sedziowie SWSA Kazimierz Bandarzewski (spr)
SWSA Ewa Michna

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 stycznia 2023 r.

sprawy ze skarg I | Rzecznika Praw Obywatelskich
na uchwate Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 lutego 2019 r. nr VI/57/19

w sprawie okreslenia szczegotowych zasad i trybu wystepowania przez mieszkancow

Wojewodztwa Matopolskiego z obywatelskg inicjatywa uchwatodawczg

|. stwierdza niewazno$é § 4 ust. 5 § 5 ust. 2 zatgcznika do zaskarzonej uchwaty,

Il. oddala w pozostatym zakresie skarge Rzecznika Praw Obywatelskich.

T

Na oryginale wiasciwe podpisy .
Za zgodnoéc’:
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UZASADNIENIE

Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego w dniu 25 lutego 2019 r. nr VI/7/19 podjat
uchwate w sprawie okreslenia szczegétowych zasad i trybu wystepoWania' przez

mieszkancéw Wojewddztwa Matopolskiego z obywatelska inicjatywg uchwatodawcza .

(Dz. Urz. Woj. Matop. z 2019 r., poz. 2051), zwanej dalej w skrécie Uchwata. Zgodnie
z § 2 zatgcznika do tej Uchwaty ,Sejmik, rozpatruje projekt uchwaty ziozony w ramach
inicjatywy obywateiskiej, o ile wpisuje sie on w zakres zadan samorzgdu wojewédzt(ua i
pozostaje w zakresie kompetencji Sejmiku. Projekt uchwaty nie moze dotyczy¢ kwestii, w
ktorych, zgodnie z przepisami prawa, z inicjatywa uchwatodawczg moze wystgpic¢ tytko
odpowiedni organ samorzadu terytorialnego”. Stosowanie do § 4 ust. 5 zatacznika do
tej Uchwaty w przypadku, gdy zawiadomienie odpowiada warunkom formalnym
okreslonym w § 4 ust. 1 i 2 tego zatgcznika, Przewodniczacy Sejmiku przyjmuje
zawiadomienie i informuje o tym fakcie komitet inicjatywy uchwatodawczej. Zgodnie z
§ 4 ust. 1i ust. 2 zatgcznika do Uchwaly, zawiadomienie o utworzeniu komitetu
inicjatywy uchwatodawczej zawiera peing nazwe tego komitetu oraz doktadny adres
do korespondencji oraz pisemne o$wiadczenia grupy oséb tworzacych taki komitet
oraz w razie ustanowienia takze osoby lub osobe uprawniona do jego reprezentacii.

Stosownie za$ do § 4 ust. 2 zatgcznika do Uchwaty, do zawiadorhienia 0
utworzeniu komitetu zatgcza sie réwniez projekt uchwaty zawierajgcy: 1) tytut
uchwaty, 2) podstawe prawng, 3) tre$¢ proponowanego rozstrzygniecia, 4)
wskazanie podmiotu bgdz organu odpowiedzialnego za wykonanie uchwaty, 5)
termin wejscia w zycie, 6) w razie potrzeby przepisy o zmianie przepiséw dotychczas
obowiazujacych, o wprowadzeniu przepiséw przejSciowych oraz o utracie mocy
dotychczas obowigzujgcych przepiséw, a takze 7) uzasadnienie uchwaty wraz z
oszacowaniem przewidywanych skutkéw finansowych jej realizaciji.

Zgodnie z § 5 ust. 2 zatgcznika do Uchwaty kampania promocyjna
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej oraz zbieranie podpiséw mieszkancow
popierajacych obywatelski projekt uchwaty moze rozpoczaé sie po przyjeciu przez
Przewodniczacego Sejmiku zawiadomienia zgodnie z jej § 4 ust. 5.

Skarge na powyzsza uchwate w zakresie obejmujacym § 4 ust. 5 oraz § 5 ust.
2 wniés{EEEEE atomiast skarzacy Rzecznik Praw Obywatelskich
zaskarzyt § 21 § 5 ust. 2 ww. zatacznika do tej Uchwaty.
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Skarzacy I ><karzajac § 4 ust. 5 i

naruszenie art. 7 Konstytucji RP poprzez przekroczenie dozw

§ 5 ust. 2 zarzucit
olonych kompetenc;ji
polegajacych na nadaniu w § 4 ust. 4 Marszatkowi Wojewodztwa kompetencji organu
nadzoru, umozliwiajgcych wstrzymanie obywatelskiej inicjatywy bez poddania jej pod

gtosowanie, mimo speinionych warunkéw wymaganych art. 89a ustawy z dnia 5 czerwca

1998 r. 0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2094) zwanej dalej w skrocie

usw. oraz przyznanie w § 5 ust. 2 zatgcznika do Uchwaty Marszatkowi

Wojewodztwa mozliwos¢ nieograniczonego w czasie wstrzymlwania prowadzenia
kampanii promocyjnej i zbiorki podpiséw pod obywatelskim projektem uchwaty.

W uzasadnieniu tej skargi podano, ze skarzacy bedac mieszkancem

wojewddztwa matopolskiego razem z czterema osobami komitet

utworzyt

I Stosowne dokumenty wymagane zaskarzar
obywatelski projekt uchwaty, skarzacy ztozyt osobiscie do Sej

a Uchwatg, w tym
niku w 22 grudnia

2021 r. Pismem z 5 stycznia 2022 r. Przewodniczacy Sejmiku zawiadomit

skarzgcego - petnomocnika Komitetu o przyjeciu dokumentow i

Marszatka celem zbadania ich pod katem formalno-prawnym. W

skierowaniu go do

wiazku z brakiem

dalszego stanowiska wtadz wojewoédztwa, skarzgcy w dniu 2T7 stycznia 2022 r.
zjawit sie na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska Bezpieczenstwa
. Publicznego i w obecnosci radnych Sejmiku poinformowat, ze rozpoczyna zbidrke
- podpiséw informujgc o postulatach zawartych w obywatelskim projekcie.

W dniu 1 marca 2022 r. skarzgcy ztozyt obywatelski projekt uchwaty wraz z
ok. 2,5 ty$. podpisami poparcia. Zgodnie z art. 89a u.s.w. projekt uchwaty poparty
przez 1000 mieszkancéw staje sie przedmiotem obrad na najblizszej sesji Sejmiku.
I5‘o ztozeniu obywatelskiego projektu odbyly sie sesje Sejmiku w dniach 10 marca,
28 marca i 26 kwietnia - na zadnej z nich nie procedowano obywatelskiego
projektu.

W dniu 21 marca 2022 r. skarzacy otrzymat od Przewodniczacego Sejmiku

- pismo potwierdzajgce przyjecie zawiadomienia z dnia 22 grudnia 2021 r. o

utworzeniu Komitetu Inicjatywy Obywatelskiej z informacjg, iz zgtoszenie nie ma

brakéw formalnych i od ,dnia przyjecia zawiadomienia komitet
zbiérke podpiséw i kampanie promocyjng, powotujgc sie na
zaskarzonej uchwaly”. Wynika z tego, iz wtadze wojewddztwa

marca 2022 r. podpisy za niewazne.

moze rozpoczgé
tre§¢ § 5 ust 2

uznaty ztozone 1
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Skarzacy I podnidst, ze jego interes prawny wynika z faktu,
iz jest on mieszkancem wojewddziwa matopolskiego ‘chcacym skorzystaé z
przystugujgcych mu praw obywatelskich, czego dowodem jest zgtoszenie
Komitetu Obywatelskiej Inicjatywy, ktérego skarzacy jest petnomocnikiem, a
zarazem osobg na ktorej spoczywa obowigzek formalnego przeprowadzenia
procedury zgtoszenia obywatelskiego projektu wraz z podpisami poparcia. Wedtug
Przewodniczacego Sejmiku oraz Marszatka zbiérka podpiséw mogta sie rozpoczgé
dopiero po ,zatwierdzeniu” go przez witadze wojewddztwa, na co dodatkowo
zaskarzana uchwata nie przewiduje zadnego terminu. W praktyce zaskarzane zapisy
postuzyly blokowaniu obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej. Ideg obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej jest wymuszenie dyskusji i poddanie pod gtosowanie
obywatelskiego projektu, dotyczgcego sprawy, ktérej wiadze z witasnej inicjatywy
nie chcg podjgé. Jest to przejaw demokracji bezposredniej wprowadzony
obligatoryjnie w ustawach o samorzadach na wszystkich szczeblach. Przypisywanie
sobie przez wiadze samorzadowe w zaskarzanej uchwale kompetencji blokowania
mozliwosci zbierania podpisbw i prowadzenia kampanii promocyjnej przez
nieograniczony czas (w uchwale brak jest zapisbw o terminie) wypacza idee
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej i dyskryminuje spoteczenstwo jako
inicjatora uchwatodawczego. Inicjatywa uchwatodawcza moze byé zwigzana z
pewnymi nadchodzacymi wydarzeniami w czasie, tak jak w zaistniatej sytuacji -
odroczeniem terminu, w ktérym dopuszcza sie ogrzewanie doméw kominkami bez
certyfikatow. Odraczanie procedowania. obywatelskiej inicjatywy moze prowadzi¢
do tego, ze taka inicjatywa ze wzgledu na zwioke organéw witadzy stanie sie
bezcelowa. Wstrzymywanie mozliwosci zbierania podpiséw i prowadzenia kampanii
promocyjnej pod pretekstem koniecznosci ,zbadania pod katem formalno-prawnym i
dokonania analiz pod katem 2zgodnosci z =zadaniami realizowanymi przez
wojewddztwo matopolskie i zakresem kompetencji Sejmiku oraz mozliWoéci
finansowania dziatan bedacych przedmiotem inicjatywy” jest nieuzasadnione.
Takie oceny moga, a nawet powinny by¢ dokonane ale w formie opinii, a nie
decyzji warunkujgcej mozliwos¢ zbiérki podpisdow. Kompetencja decyzyjna o
zgodnosci tresci uchwaty z przepisami prawa przypisana jest organom nadzoru -
wojewodzie i sgdom administracyjnym. Sejmik jako organ uchwatodawczy, po
zasiegnigciu opinii organu wykonawczego - Marszatka moze odrzuci¢ w gltosowaniu
obywatelski projekt uchwaty z uwagi na krytyczna opinie Marszatka, ktéra moze
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choéby dotyczy¢ btedéw formalnych czy zgodno$ci [z kompetencjami
przypisanymi organowi.

W ocenie skarzgcego kompetencie Przewodniczacego Sejmiku oraz
Marszatka moga jedynie dotyczyé formalnego sprawdzenia procedury poprawnosci
zgtoszonej inicjatywy uchwatodawczej (tj. weryfikacji cztonkow zgtoszonego
komitetu).

W przypadku uchwaty dotyczacej obywatelskiej inicjatywy uchwatodawcze;
sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego, organ nadzoru - ! Wojewoda wydat
rozstrzygniecie nadzorcze z dnia 29 pazdziernika 2021 r. nr KN-
X1.4131.1.216.2021.16 ktére potwierdzajg stanowisko skarzgcego.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt ww. Uchwate w czgsci obejmujgcej § 2 i

§ 5 ust. 2 jej zalgcznika. Zaskarzonemu § 2 ww. zatgcznikowi do Uchwale zarzucit naruszenie
art. 89a ust. 1i 3 u.s.w. poprzez uregulowanie zakresu prawa inicjat)‘/wy uchwatodawczej
mieszkancow w sposoéb sprzeczny z ustawa, a takze art. 89a ust 5 u.s.w. poprzez
przekroczenie granic upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego, polegajgce na
uregulowaniu zakresu prawa inicjatywy uchwatodawczej mieszkancoéw, bedacego
materig ustawowa.

Natomiast § 5 ust. 2 zatgcznika tej Uchwaly zarzucit, Zze w zwigzku z jej § 4 ust. 5
nie przewiduje sie terminu na przyjecie przez Przewodniczgcego Seerliku zawiadomienia
o utworzeniu komitetu inicjatywy uchwatodawczej i tym samym naruszono art. 89a ust.
1 i 3 u.s.w. poprzez wprowadzenie regulacji umozliwiajacej bezten]ninowe odroczenie
rozpatrzenia projektu uchwaty, bedacego przedmiotem inicjatywy mieszkaricow, a takze
art. 89a ust. 5 u.s.w. poprzez przekroczenie granic upowaznienia do Yvydania aktu prawa
migjscowego, polegajace na wprowadzeniu uregulowania niemiTszczacego sie w
zakresie pojecia ,zasad wnoszenia inicjatywy uchwatodawczej”.

Majac powyzsze na wzgledzie Rzecznik Praw Obywatelskich whidst o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty nr VI/57/19 z dnia 25 lutego 2019 r. w cze$ci obejmujacej jej § 21§ 5
ust. 2 jej zatgcznika.

W uzasadnieniu tej skargi podniesiono, ze zaskarzona cze$ciowo Uchwata
zawiera normy naruszajace obowigzujacy porzadek prawny, poprzez z jednej strony -
nieuprawnione uregulowanie i ograniczenie zakresu projektow mogacych by¢
przedmiotem inicjatywy uchwatodawczej mieszkancéw; z drugiej - ingerencje w istote
uprawnienia mieszkancéw do inicjatywy uchwalodawczej wynikajacg z wyposazenia

Przewodniczacego Sejmiku w dyskrecjonalng kompetencje do wstjzymania na czas
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nieokreslony mozliwosci ztozenia przez komitet inicjatywy uchwatodawczej projektu,
ktory miatby stac sie przedmiotem obrad Sejmiku. Z tego wzgledu, bedace przedmiotem
niniejszej skargi regulacie powinny podlega¢ sankcji niewaznosci (art. 82 ust. 1 zd.
pierwsze u.s.w.). § 2 zatgcznika do Uchwaly nie pozwala na rozpatrzeniu przez Sejmik
projektu, ktory zostanie uznany za ,niewpisujacy sie” w zakres zadahn samorzadu
wojewddztwa lub ,dotyczacy kwestii’, w ktdrych przepisy prawa przyznajg wytaczng
inicjatywe uchwatodawczg okreslonym organom jednostki samorzadu terytorialnego.
Stanowi to - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - niedopuszczalng modyfikacje
okreslonego w ustawie zakresu stosowania inicjatywy uchwatodawczej (art. 89a ust. 113
u.s.w.), przy jednoczesnym wkroczeniu poza zakres upowaznienia do wydania aktu prawa
miejscowego (art. 89a ust. 5 u.s.w.). Art. 89a ust. 1 u.s.w. oraz art. 89a ust. 3 u.s.w. nie
okreslaja w zadnej mierze katalogu spraw, w jakich moga by¢ zgtaszane projekty uchwat
w ramach inicjatywy uchwatodawczej mieszkancow. Lege non distunquente nalezy przyjaé,
ze projekty takie moga by¢ skiadane w kazdej sprawie. Zakres zadan samorzgdu
wojewddztwa okreSlony w art. 14 u.s.w. nie jest tozsamy z zakresem kompetencji
uchwatodawczych sejmiku wojewddztwa wynikajacym z art. 18 u.s.w. i regulacii
statutowych. Ograniczenie inicjatywy mieszkancéw wytgcznie do uchwat zmierzajacych
do wykonania zadan samorzgdu wojewodztwa (bo tak nalezatoby odczytywaé wymog
,wpisywania si¢” w te zadania) oznacza¢ by mogio pozostawienie poza nawiasem
inicjatywy mieszkancow szeregu kategorii uchwat np. w zakresie wspoétpracy
zagranicznej (ktorej art. 14 u.s.w. nie wymienia jako zadania samorzadu wojewbdziwa), a
nade wszystko w zakresie wewnetrznej administracji, czy organizacji organéw
samorzadu wojewédztwa. |
W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, takze w zakresie § 2 zdania drugiego
kwestionowana Uchwata w sposéb nieuprawniony ogranicza zakres stosowania
instytucji inicjatywy uchwatodawczej mieszkancow. Przedmibtem tej inicjatywy nie moga
by¢ projekty uchwat, dla ktérych wnoszenia wylaczng inicjatywe ustawodawca
przewidziat dla okreslonych organéw. Uchwatodawca ,rozciagnat’ te zasade na projekty
wszelkich uchwat, ktore ,dotycza kwestii’, w ktdérych taka wylaczna inicjatywa
okreslonych podmiotéw zostata przewidziana. Oznaczaé to moze niedopuszczalnos$é
zlozenia nie tylko - przykladowo - projektu uchwaly budzetowej, do ktérego ztozenia
uprawniony jest wylacznie zarzad wojewddztwa, ale takze projektow uchwat, w.

odniesieniu do ktérych taka wytgczna inicjatywa nie wynika z przepiséw prawa, ale
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pozostajg one z uchwatg budzetowa w jakim$ zwiazku (np. uchwata
nad projektem uchwaty budzetowej).

Powyzsze, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich oznacza,
Uchwaly przyznat Sejmikowi uprawnienia modyfikujgce w sposéb

ustawy. W obrebie materii przewidzianych do uregulowania w tej U

w sprawie trybu prac

ze § 2 zatgcznika do

nieuprawniony tresé

Jchwale nie znajduje

sie zakres czy tematyka projektéw, ktdore moga staC sie¢ przedmiotem inicjatywy

uchwatodawczej mieszkancow (podobnie WSA w Olsztynie w wyro
2019 r., sygn. akt Il SA/OIl 568/19).

Uzasadniajac niezgodno$¢ z prawem § 5 ust. 2 zatgcznika d

KU z 15 pazdziernika

o Uchwaly Rzecznik

Praw Obywatelskich podniost, ze od podjecia przez Przewodniczacego czynnosci

przyjecia zawiadomienia, uchwatodawca uzaleznit mozliwos¢ po

inicjatywy uchwatodawczej kampanii promocyjnej oraz rozpoczeci

podpisdw 0s6b popierajgcych projekt uchwaty, a zatem de facto mo.

skorzystania z instytucji inicjatywy uchwatodawczej mieszkancow
rozpatrzenia projektu uchwaly przez Sejmik),
warunkujgcym skuteczno$¢ takiej inicjatywy jest zebranie poparcia
1000 mieszkancéw wojewodztwa (art. 89a ust. 2 usw). ]

skoro ustaw

diecia przez komitet

procesu zbierania
zliwos¢ skutecznego
(doprowadzenia do
JOWym  wymogiem
grupy przynajmniej

fakie wyposazenie

Przewodniczacego Sejmiku w nieograniczong czasowo mozliwos¢ ,weryfikacji formalnej”
zlozonego zawiadomienia nie przewiduje zadnego terminu, w jakim Przewodniczacy
zobowigzany jest przyja¢ zawiadomienie lub wezwac¢ do uzupeinieAia jego brakéw, co
stanowi naruszenie prawa. Nieokres$lenie terminu na przyjecie fawiadomienia, od
ktérego uzaleznione jest skorzystanie z prawa inicjatywy uchwatodawczej powoduje w
ocenie Rzecznika, ze wymodg podjecia przez komitet inicja(y\jy uchwatodawczej
czynnosci promocyjnych i czynnosci zbierania podpiséw pod projektem uchwaty dopiero

po przyjeciu zawiadomienia (§ 5 ust. 2 zalgcznika do Uchwa
uprawnienia wynikajgcego z art 89a ust 1 i 3 us.w. Pozostaje
zakresem spraw przekazanych Sejmikowi do uregulowania na mocy &

ty) narusza istote
W sprzecznosci z

rt. 89a ust. 5 u.s.w.

§ 5 ust. 2 ww. zatgcznika odczytywany w zwigzku z § 4 ust 5 zatgcznika do Uchwaty i nie

mozna ich tresci zakwalifikowaé jako ,zasad wnoszenia inicjatyw

ktérych uregulowania Sejmik zostat upowaznien.

obywatelskich”, do

W odpowiedzi na skargi wniesione w tej sprawie Sejr<nik Wojewddztwa

Matopolskiego wniést o odrzucenie lub oddalenie skargi

oddalenie skargi Rzecznika Praw Obywatelskich.

* oraz o
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Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie skargi Sejmik podniést, ze skarzacy
T ic ma legitymacji do wniesienia w tej sprawie skargi, poniewaz nie
narusza ona interesu skarzacego w rozumieniu art. 90 ust. 1 lub art. 91 u.s.w.

Skarzacy ten nie wskazat, wbrew dyspozycji art. 90 i art. 91 u.s.w., jaki jego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu praWa
miejscowego. Skiladajgcy skarge musi wykazaé, ze zostat naruszony jego wiasny
interes prawny polegajacy na istnieniu bezposredniego zwigzku pomiedzy
zaskarzong uchwata, a wtasna, indywidualna i prawnie chroniong sytuacjg. O tym,
czy taki interes prawny istnieje, decyduje przepis prawa materialnego, jego brak
powoduje, ze strona ma wytgcznie interes faktyczny, ktory nie daje legitymacji do
zaskarzania uchwat i innych aktéw organu samorzgdu wojewoddztwa. Naruszenie
interesu prawnego podmiotu wnoszacego skarge musi mie¢ charakter bezpo’éredni,
zindywidualizowany, obiektywny i realny. Nie mozna z samego faktu posiadania
zastrzezen do zasad i trybu wystepowania z inicjatywg obywatelskg wyprowadzié¢
indywidualnego interesu prawnego. ' .

Uzasadniajac wniosek o oddalenie obu skarg Sejmik Wojewodztwa
Matopolskiego podniost, ze zaskarzona uchwata zostata oparta na waznej podstawie
prawnej, tj. art. 89a ust. 5 u.s.w.

Zgodnie z § 4 ust. 4 zatgcznika do Uchwaty Przewodniczacy Sejmiku kieruje
obywatelski projekt uchwaty do Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego w celu jego
zbadania pod katem formalno-prawnym, w szczegolnosci w celu jego analizy pod
katem zgodno$ci z zadaniami realizowanymi przez Wojewédziwo Matopolskie i
zakresem kompetencji Sejmiku oraz mozliwosciami finansowania dziatan bedagcych
przedmiotem inicjatywy. Jezeli zawiadomienie odpowiada warunkom formalnym
okre$lonym w § 4 ust. 1i 2 tego zatacznika, Przewodniczacy informuje o tym fakcie
Komitet. W wypadku stwierdzenia brakéw formalnych zawiadomienia, Przewodniczacy
Sejmiku wzywa niezwlocznie Komitet do ich usuniecia w terminie 7 dni pod rygorem
przyjecia zawiadomienia w przedstawionej formie i tredci. Od dnia przyjecia
zawiadomienia tre$¢ projektu uchwaty i jej uzasadnienia nie moze byé zmieniana.

Nie sposéb przyjaé, iz przedmiotowe regulacje przekraczajg zakres
kompetencji przyznanych do uregulowania zgodnie z art. 89a ust. 5. ujs.w. Weryfikacja
spelnienia przez projekt uchwaty wymogéw, jakim muszg odpowiadaé sktadane projekty
jest jednym z kluczowych zadan cigzgcych na organach samorzadu. Brak takiej
weryfikacji i powiadomienia komitetu o uchybieniach nie tylko powodowaiby
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konieczno$¢ kierowania pod obrady Sejmiku projektéw sprzecznych z zadaniami i
kompetencjami samorzadu, ale i projektow sprzecznych z prawem. W konsekwencji
prowadzitoby to do naruszenia przepiséw ustawy o samorzadzie wojewodztwa.

Whbrew twierdzeniom skarzacych nie sposéb przyjgé, iz jest mozliwy inny
formalny sposéb zakonczenia weryfikacji niz powiadomienie komitetu. Powyzsze
zawiadomienie ma ten skutek, iz od jego momentu projekt uznaje sie za speniajacy
wymogi formaine, a zatem od tego momentu organy samorzadu nie majg uprawnien
ingerencji w jego tres¢, a Komitet majac pewno$¢ co do jego formalnej poprawnosci,
moze rozpoczgé zabieranie podpiséw zgodnie z § 4 ust. 5 pod ustalong trescia
inicjatywy. Tylko podpisy zebrane pod ostateczng wersjg projektu zachowuja
wazno$¢. Mieszkaniec wojewddztwa powinien mieé pewnos¢, ze pod obrady organu
stanowigcego jednostki samorzadu trafi doktadnie to rozwigzanie legislacyjne, ktorego
projektowi udzielit poparcia poprzez ztozenie swojego podpisu pod projektem
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej.

Nie bez znaczenia w kontekscie stawianych zarzutoéw jest fakt, iz zgodnie z art.
43 u.s.w. Marszatek wojewddztwa organizuje prace zarzadu wojewddztwa i urzedu
marszatkowskiego, kieruje biezacymi sprawami wojewddztwa oraz reprezentuje
wojewodztwo na zewnatrz. Marszatek wojewddztwa jest kierownikiem urzedu
marszatkowskiego, zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw tego urzedu i
kierownikéw wojewddzkich samorzgdowych jednostek organizacyjnych. Zatem
kierowanie do weryfikacji projektu na rece Marszatka jest nie tyle zasadne, co
konieczne ze wzgledu na uwarunkowania ustawowe.

Skarzacy podnoszg, iz w ich ocenie organy, nie majgc wyznaczonego terminu,
mogq nie procedowaé przedmiotowego wniosku, co sprzeczne jest z zasadami
* dziatania organéw bez uzasadnionej zwioki.

Ztozony wraz z zawiadomieniem o utworzeniu komitetu inicjatywy
uchwatodawczej projekt uchwaly dotyczacej ztagodzenia uchwat antysmogowej
wymagat wielowatkowej, kompleksowej analizy. Zwrécono uwage na fundamentalne
watpliwosci dotyczace np. kwestii mozliwosci wnoszenia inicjatywy uchwatodawczej
przez mieszkarcéw wojewddziwa w tej kategorii spraw oraz trybu, w jakim sam projekt
uchwaty (po jego finalnym ztozeniu na rece Przewodniczgcego Sejmiku) powinien by¢
procedowany.

Analiza przepisow prawnych wskazata na watpliwosci co do mozliwosci

podejmowania lub zmiany tzw. uchwaty antysmogowej w drodze obywatelskiej inicjatywy
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uchwatodawczej, co znajduje potwierdzenie w art. 96 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska. Kwestia ta podnoszona byta w odniesieniu do obywatelskiego projektu
uchwaty antysmogowej w wojewddztwie $wietokrzyskim, gdzie Zarzad i Sejmik
Wojewddztwa Swietokrzyskiego odrzucit obywatelski projekt uchwaty z uwagi na fakt,
ze wylaczna inicjatywe uchwatodawcza w zakresie merytorycznym, objetym projektem
posiada organ wykonawczy - zarzad.

W procesie opracowania uchwat podejmowanych na podstawie art. 96 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, organ opracowujgcy projekt dokumentu wymagajacego
udziatu spoteczenstwa (takim dokumentem jest przedmiotowy projekt uchwaty)
zobowiagzany jest do przeprowadzenia konsultacji spotecznych.

Dokonano analizy projektu uchwaty wniesionej przez Komitet reprezentowany
przez skarzacego I rod katem jego zgodnosci z zadaniami
realizowanymi przez Wojewéddztwo Matopolskie. Analiza ta wykazata, iz mimo
poprawnosci projektu pod katem formalno-prawnym wejscie w zycie przedmiotowej
uchwaty miatoby negatywny wptyw na zadania realizowane przez wojewodztwo w
zwigzku z wymaganiami prawnymi w zakresie jakosci powietrza. Projekt ten byt
sprzeczny z celami realizowanymi przéz Wojewddztwo Matopolskie w zwiazku z
Programem ochrony powietrza dla wojewodztwa matopolskiego oraz uchwatami
antysmogowymi. Z punktu widzenia przepiséw prawa, do osiggniecia i
utrzymania okreslonych pozioméw stezen zanieczyszczeh na poziomie unijnym
zobowigzuje tzw. dyrektywa CAFE (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r..w sprawie jako$ci powietrza i czystszego
powietrza dla Europy), implementowana do polskiego porzadku prawnego zmiang
ustawy Prawo ochrony srodowiska. '

Wiadze Wojewddztwa sg zobligowane podejmowaé odpowiednie dziatania
zZmierzajgce do zapewnienia, aby okres wystepowania przekroczern wartosci
dopuszczalnych dla stezenia pylu PM10 w powietrzu byt mozliwie jak najkrotszy.
Wojewoddztwo Matopoiskie razem z ponad 50 matopolskimi gminami od 2015 r. realizuje
projekt zintegrowany LIFE wspéffinansowany ze s$rodkéw Unii Europejskiej oraz
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Projekt ten w
giownej mierze dotyczy wdrazania programu ochrony powietrza i uchwat -
antysmogowych. Zaproponowany projekt doprowadzi do niezrealizowania projektu LIFE,

ale takze budzitby watpliwosci z punktu widzenia gospodarnosci wydatkowania Srodkéw
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publicznych, co moze by¢ przedmiotem kontroli takich instytucji jak Najwyzsza Izba
Kontroli czy Regionalna Izba Obrachunkowa. |

Wskazano ryzyko skfadania pozwoéw cywilnych przez mieszkancow Matopolski w
stosunku do 'Wojéwc’)dztwa 0 zaniechania w zakresie realizacji ustawowego zadania
osiggniecia poprawy jakosci powietrza w mozliwie najkrétszym terminie. Pozwy cywilne
dotyczace zlej jakosci powietrza sktadane w Warszawie i w Rybniku w stosunku do
zaniedban po stronie Panstwa byly rozstrzygane przez sady na korzy$¢ skarzacych.
W przypadku decyzji Sejmiku o przesunigciu terminu wejscia w zycie uchwaty
antysmogowej, ktéra tym samym oddala termin poprawy jakosci powietrza, sktadanie
takich pozwoéw w stosunku do Wojewédztwa stanowi istotne ryzyko.

Czas przygotowania opinii formalnoprawnej byt adekwatny do stopnia
skomplikowania sprawy. Przy tym najbardziej istotng kwestig byto ustalenie formalno-
prawnego stanu faktycznego, pozwalajgcego na prawidtowe postepowanie zgodne
z obowigzujacymi przepisami. Potrzeba ustanowienia koniecznosci weryfikacji
przedmiotu inicjatywy i wyznaczenie momentu, w ktérym projekt zostaje przyjety w
okreslonej formie i tresci w ocenie Sejmiku miesci si¢ w granicach zasad tworzenia
komitetow inicjatyw uchwatodawczych, o ktérych mowa w art. 89a ust. 5 u.s.w. i nie
przekracza granic upowaznien zawartych w ustawie (art. 94 Konstytucji RP).

Ustawodawca przewidziat dwa etapy postepowania w sprawie wystapienia z
obywatelska inicjatywg uchwatodawczg, nalezy uznac, ze wprowadzenie wymogu
ustanowienia w pierwszym etapie postepowania weryfikacji formalnej projektu
mies$ci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu zawartego w skardze Rzecznika Praw
Obywatelskich, jakoby § 2 zatgcznika do Uchwaly byt niezgodny z prawem Sejmik
wskazat, ze zakres obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej moze obejmowac
wszystkie sprawy objete zadaniami organéw samorzadu wojewddztwa. Tym samym
takie sformutowania jak ,zakres zadan samorzadu wojewodziwa” lub ,pozostaje w
zakresie kompetencji Sejmiku” nie ogranicza zakresu obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej. Trafnie przy tym sprecyzowano w § 2 zatacznika do tej Uchwaty, ze
obywatelska inicjatywa uchwatodawcza nie moze obejmowaé takich spraw, dla
ktérych zastrzezona jest inicjatywa innych podmiotéw. Wskazano réwniez na podobne

regulacje w uchwatach innych sejmikéw wojewodztw.

| Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyl, co nastepuje:
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Wiasciwym do rozpoznania niniejszej skargi jest Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie, ktéry w ramach kontroli dziatalnosci administracji
publicznej, przewidzianej w art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 z pdzn.
zm.) dalej powotywanej w skrocie jako P.p.s.a. uprawniony jest do badania, czy przy
podjeciu zaskarzonej uchwaly nie doszio do istotnego naruszenia przepiséw prawa,
nie bedac przy tym zwigzanym granicami skargi (art. 134 P.p.s.a.).

Zgodnie z art. 134 § 1 P.p.s.a. Wojewddzki Sad Administracyjny nie jest
zwigzany zarzutami skargi oraz powotfang podstawa prawna, stad badajgc legalno$¢
zaskarzonego aktu ocenit niezaleznie od zarzutdw podniesionych w samej skardze
prawidtowos¢ postepowania organu stanowigcego samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 147 § 1 P.p.s.a. Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o
ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 tej ustawy, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub
aktu w catoSci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa,
jezeli przepis szczegblny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. W razie
nieuwzglednienia skargi w cafo$ci albo w cze$ci sad oddala skarge odpowiednio w
cafosci albo w czesci (art. 151 P.p.s.a.).

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze przedmiotem kontroli Sadu nie jest
cata Uchwata, ale tylko § 2, § 4 ust. 5i § 5 ust. 2 zatagcznika do tej Uchwaly. Taki
bowiem zakres zaskarzenia wynika z obu wniesionych w tej sprawie skarg,
okreslajgc granice tej sprawy. Zgodnie z powotanym juz art. 134 § 1 Pp.s.a.
wojewoddzki sad administracyjny rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac
jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng, z
zastrzezeniem art. 57a tej ustawy. Tym niemniej skoro w tej sprawie jej granice
zostaty precyzyjnie wskazane przez obie strony skarzace, to orzekahie z ich
przekroczeniem stanowitoby naruszenie prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie jest zasadnym poglad zawarty
w odpowiedzi na skarge wniesiong przez skarzacego I I skazujacy
na zaistnienie przestanki odrzucenia skargi tego skarzgcego.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze skarga w tej sprawie zostata wniesiona na
podstawie art. 90 ust. 1 u.s.w., zgodnie z ktorym kazdy, czyj interes prawny lub

uprawnienie zostato naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym w
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sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ przepis do sadu
administracyjnego.

SkarzacylllllIIEEEEE b\ jednym z inicjatorow utworzonego komitetu
inicjatywy uchwatodawczej pod nazwa , TAK dla palenia drewnem, STOP gazo-lobby”.
Komitet ten zawiadomit w dniu 22 grudnia 2021 r. Przewodniczacego Sejmiku
Wojewodztwa Matopolskiego o swoim powstaniu oraz przedtozyt projekt uchwaty. Na
skutek braku informacji o losach przediozonego projektu uchwaty, Komitet zebrat
wymagane podpisy poparcia i w dniu 1 marca 2022 r. przedtozyt je. Skarzacy jako
petnomocnik Komitetu w dniu 21 marca 2022 r. otrzymat informacje potwierdzajgcg
przyjecie zawiadomienia wraz z projektem uchwaly oraz uznaniem, ze dotychczas
zebrane podpisy nie mogg by¢ uznane za zebrane prawidtowo. Projekt uchwaty nie
zostat skierowany pod obrady Sejmiku Wojewodztwa.

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skarzacylllll
posiada w tej sprawie legitymacje skargowa, poniewaz wystepowat on w ramach
skorzystania z tego uprawnienia, Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa powotujac
sie na tre$¢ zaskarzonych w tej sprawie przepiséw zatacznika do Uchwaty, odmowit
temu projektowi nadania dalszego biegu.

Interes prawny skarzacego wynika w tej sprawie z normy prawa ustrojowego
wynikajacej z art. 89a u.s.w., ktéra zostata uregulowana w zaskarzonym czesciowo
zataczniku do Uchwaty i ktéra to regulacja wprost ingeruje w te norme gwarantujaca
skarzgcemu bedgcemu uczestnikiem grupy mieszkancéw wojewddziwa, ktora
zawigzata komitet inicjatywy uchwatodawczej, realizacje ustawowego uprawnienia. W
orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze mie¢ interes prawny to tyle, co wskazaé
przepis prawa uprawniajgcy dany podmiot do wystgpienia z okreSlonym zgdaniem w
stosunku do organu administracji publicznej (por. wyrok NSA z 22 lutego 1984 r.
sygn. akt | SA 1748/83; wyrok NSA z 17 lutego 2022 r. sygn. akt | OSK 117/19;
wyrok NSA z 25 stycznia 2022 r. sygn. akt Il GSK 2707/21). Poprzez odmowe
nadania ztozonemu projektowi uchwaty dalszego biegu, interes prawny skarzgcego
zostat w sposéb realny, konkretny i bezposredni naruszony. Tym samym w tej

sprawie skarga | nic podlega odrzuceniu z powodu braku
wykazania naruszenia jego interesu prawnego.
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Przechodzac do kontroli zaskarzonej w czesci Uchwaty obejmujacej § 2, § 4
ust. 5i § 5 ust. 2 jej zatacznika nalezy stwierdzi¢, ze zarzut dotyczacy stwierdzenia
niewaznosci § 2 nie jest zasadny.

Projekty uchwat sktadane w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej
powinny obejmowaé tylko te zadania publiczne, ktére wykonuje samorzad
wojewddztwa i co do ktérych kompetencje do ich podjecia (uchwalenia) posiada organ
stanowigcy wojewddztwa samorzadowego - sejmik wojewddztwa. Taka jest w istocie
wyktadnia § 2 zdanie pierwsze zatgcznika do Uchwaly i nie podwaza jej uzycie zwrotu
Wpisuje sie” w tym przepisie. Zwrot ten nalezy interpretowaé w potgczeniu z
fragmentem ,projekt uchwaty ztozony w racach inicjatywy obywatelskiej, o ite wpisuje
sie w zakres zadan samorzadu wojewodztwa i pozostaje w zakresie kompetencji
Sejmiku” co oznacza, ze taki projekt ma dotyczyé, obejmowaé zadania samorzadu
wojewbdztwa rozstrzygane w drodze uprawnien Sejmiku. Nie powinno natomiast
budzi¢ watpliwosci, ze projekty uchwat wnoszone w ramach obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej realizowanej w zakresie samorzadu wojewddztwa mogg obejmowaé
tylko takie sprawy (zadania), kiére z mocy ustawy zostaty przekazane do
wykonywania samorzadowi wojewoédztwa. Wbrew argumentacji skarzgcego
Rzecznika Praw Obywatelskich zakres zadan samorzadu wojewoddztwa nie jest w
sposdb wyczerpujacy okreslony tylko w art. 14 u.s.w. Wprawdzie zadanie takie musi
mie¢ podstawe w wyraznym przepisie ustawowym, ale przepisy takie mogg
znajdowac sie w réznorodnych ustawach, a nawet w samej ustawie o samorzgdzie
wojewoddztwa i nie zawsze zadania tego samorzadu zostang opisane w jej art. 14.
Przyktadem wskazanym w skardze Rzecznika Praw Obywatelskich jest zadanie

dotyczace wspoipracy zagranicznej, ktérego wprawdzie nie zawiera art. 14 u.s.w. ale

ktére znajduje sie w art. 75-77 u.s.w. Niewatpliwie wspétpraca zagraniczna -

samorzadu wojewoddztwa w zakresie okreslonym w ustawach stanowi zadanie tego
samorzadu. Ponadto z tresci § 2 zatgcznika do Uchwaly wynika, ze projekt uchwaty w
ramach inicjatywy obywatelskiej ma obejmowac tylko takie zadanie samorzadu
wojewodztwa, ktére realizuje w posiadanych kompetencjach Sejmik Wojewddztwa.
Jest to zgodnie z art. 89a ust. 3 u.s.w., stosownie do ktérego projekt uchwaty
zgtoszony w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej staje si¢ przedmiotem
obrad sejmiku wojewddztwa. Tym samym to ustawodawca zawezit zakres‘ projektdéw

uchwat sktadanych w ramach obywatelskiej inicjatywy tylko do takich, ktére mogg by¢
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podjete przez organ stanowigcy samorzgdu wojewddztwa. Taki wniosek wprost
wynika takze z § 2 zdanie pierwsze zatgcznika do Uchwaty.

‘Inicjatywa uchwatodawcza czionkéw regionalnej wspodinoty samorzadowej nie
moze obejmowaé zadan samorzadu gminnego lub powiatowego. Gdyby jednak
projekt tak ztozonej uchwaty obejmowat zadania innego szczebla samorzadu niz
wojewoddztwo, to Sejmik Wojewodztwa Matopolskiego powinien odmowic jej
uchwalenia zgodnie z treécig Statutu Wojewddztwa Matopolskiego. § 2 zatgcznika do
Uchwaty nie zawiera wymogow formalnych, ale wymogi merytoryczne projektu
uchwaly, co do ktérych jedynym podmiotem uprawnionym do rozstrzygania bedzie
Séjmik Wojewddztwa Matopolskiego. Nie ma wiec racji strona przeciwna do stron
skarzacych negujgca uprawnienie Sejmiki Wojewddziwa do rozpoznawania takich
nawet projektow uchwat wnoszonych w ramach obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej, ktére mogg obejmowac tre$¢ niezgodng z prawem. Tylko Sejmik
moze rozstrzyga¢ w zakresie zgodnosci z prawem projektu uchwaty.

Nie mozna réwniez uznaé, ze § 2 zdanie drugie zatacznika do Uchwaly
narusza prawo. Zgodnie z tym przepisem projekt uchwaty wniesiony w ramach
inicjatywy obywatelskiej nie moze dotyczy¢ tych kwestii, w ktérych zgodnie z
przepisami prawa wytgczng inicjatywe uchwatodawczg ma tylko odpowiedni organ
samorzgdu terytorialnego. Jak trafnie podniesiono to w skardze Rzecznika Praw
Obywatelskich, w przypadku, gdy ustawodawca przewiduje wytacznos¢ do ziozenia
projektu uchwaly budzetowej zarzadowi wojewodztwa, tylko ten organ taki projekt
moze ztozy¢. Dotyczy to kazdej sytuacji, w ktérej ustawodawca ogranicza
dopuszczalno$é ztozenia projektu uchwaty tylko dla okre$lonego organu samorzadu.
Nie mozna podzielic watpliwosci podniesionych w skardze Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze istniejgca regulacja § 2 zdanie drugie zatgcznika do Uchwaty
pozwala na ograniczenie inicjatywy obywateiskiej do innych projektow uchwat
pozostajgcych np. w jakim$ zwiazku z uchwatg budzetowg. Tre$¢ § 2 zdanie 2 ww.
zafacznika wprost okresla, ze projekt uchwaty wniesiony w ramach obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej nie moze dotyczy¢ tych kwestii obejmujgcych zadania
publiczne samorzadu wojewddztwa rozstrzygane przez Sejmik Wojewodztwa, co do
ktérych przepisy prawa jednoznacznie wskazuja, ze wytaczng inicjatywe
uchwatodawczg posiada okreslony organ samorzgadu. W kazdym innym przypadku

iprojekt moze by¢ wniesiony przez grupe mieszkancow.
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Majac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ § 2 zatgcznika do Uchwaty nie
zawiera istotnego naruszenia prawa, a ewentualne watpliwosci interpretacyjne
wyrazane w skardze Rzecznika Praw Obywatelskich nie prowadza do takiej wykfadni
tego przepisu, ktéra bytaby niezgodna z prawem. Uwagi zawarte w tym zakresie w
skardze co najwyzej mogg stanowi¢ o nieistotnym naruszeniu prawa, ktore nie
powodujg wyeliminowania tego przepisu z obrotu prawnego.

Zarzut naruszenia przez Sejmik Wojewddztwa prawa w zakresie obejmujacy §
4 ust. 5 zatgcznika do Uchwaly jest zasadny, aczkolwiek w oparciu o inna
argumentacje niz ta, na ktérg powotuja sie strony skarzace.

Niewatpliwie powotany przepis nie zawiera zadnego terminu na dokonanie
oceny formalnej przediozonego przez komitet inicjatywy uchwatodawczej
zawiadomienia wraz z projektem uchwaty.

Jezeli taki komitet na podstawie § 4 ust. 12 zatacznika do Uchwaty przediozy
sam projekt uchwaty bez poparcia mieszkancéw, to do takiego projektu nie bedzie |
miat zastosowanie termin wynikajacy z art. 89a ust. 3 usw. W takiej sytuacji
poréwnujgc tre$¢ § 4 ust. 5 i ust. 4 tego zatgcznika nie mozna uznaé, aby oceny
formalnej zawiadomienia i projektu uchwaty dokonywat ktokolwiek inny niz
Przewodniczacy Sejmiku Wojewoddztwa. Wprawdzie z § 4 ust. 4 wynika, ze Marszatek
Wojewoddztwa dokonuje oceny zawiadomienia i projektu uchwaty pod katem formailno-
prawnym, ale przepis ten nie wskazuje na ocene przestanek wynikajacych z § 4 ust. 1
i 2 tego zatgcznika, a ponadto na podstawie tego przepisu (§ 4 ust. 4 zatacznika do
Uchwaty) Marszatek nie ma kompetencji do powiadamiania o wynikach swojej kontroli
Przewodniczgcego Sejmiku. Jest to odrebna ocena Marszatka Wojewodztwa
niewigzaca, z powodu braku przepisu, Przewodniczacego Sejmiku. Natomiast na
podstawie § 4 ust. 5 zatgcznika do Uchwaty, jezeli zawiadomienie wraz z projektem
uchwaly spetnia wymogi wynikajgce z § 4 ust. 1 i 2, to Przewodniczacy Sejmiku
przyjmuje to zawiadomienie i informuje o tym fakcie komitet. By¢é moze taki byt zamiar
Sejmiku Wojewoddztwa, zeby Marszatek Wojewodztwa dokonat wstepnej kontroli
formalnej zawiadomienia wraz z projektem uchwaly i powiadamiat o tym
Przewodniczacego Sejmiku, ale taka kompetencja nie wynika z powotanego § 4 ust. 4
zatgcznika do Uchwaly. Nie wynika ona réwniez z §§ 55-72 Statutu Wojewodztwa
Matopolskiego regulujgcego tryb procedury uchwatodawczej. Tym samym na
podstawie § 4 ust. 5 zatgcznika do Uchwaty to sam Przewodniciacy Sejmiku

dokonuje oceny spetnienia warunkéw formainych zawiadomienia wraz z projektem
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uchwaty i po przeprowadzeniu takiej oceny ustala, czy zawiadomienie lub projekt
uchwaty spetia warunki formalne, a w razie ustalenia, ze warunki te sg spetnione —
przyjmuje to zawiadomienie i informuje o tym komitet.

W przypadku ziozenia projektu uchwaly bez podpisow mieszkancow,
Przewodniczacy Sejmiku nie ma jednak Zzadnego terminu do dokonania zaréwno
samej oceny formalnej takiego projektu, jak i okreslonego terminu do zawiadomienia
komitetu o jego przyjeciu. W zwigzku z treScig § 56 ust. 2 Statutu Wojewodztwa
Matopolskiego przewidujgcego odrebne zasady i tryb wnoszenia projektow uchwat w
ramach inicjatyw obywatelskich, w tym zakresie nie stosuje sie takze § 62 ust. 12
tego Statutu przewidujacego nadanie biegu projektom uchwat zgtoszonych przez inne
~ podmioty majgce inicjatywe uchwatodawczg w terminie 3 dni od daty ich wniesienia. §
4 zatacznika do Uchwaty zawiera bowiem w tym zakresie przepisy szczegolne wobec
tresci Statutu Wojewodztwa Matopolskiego regulujgcego tryb uchwatodawczy.

Tym samym brak wskazania w § 4 ust. 5 zatgcznika do Uchwaty jakiegokolwiek
terminu na dokonanie oceny formalnej zawiadomienia wraz z projektem uchwaty oraz
terminu przyjecia tego zawiadomienia i poinformowania o tym komitetu stanowi
istotne naruszenie prawa, poniewaz pozwala na nieograniczone Czasowo
nieinformowanie komitetu o ocenie dokonanego zawiadomienia, a tym samym 3-
miesieczny termin objety art. 89a ust. 3 u.s.w. mogtby by¢ bez jakichkolwiek skutkéw
niedochowywany. Termin ten znajduje zastosowanie tylko wowczas, gdy zostanie
ztozony projekt uchwaty wraz z wymagang liczbg podpiséw mieszkancéw, poniewaz
projekt zgtoszony w ramach obywatelskiej inicjatywy mieszkancéw to projekt poparty
podpisami przez co najmniej 1000 mieszkancéw wojewddztwa posiadajacych czynne
prawo wyborcze do organu stanowigcego wojewodztwa samorzgdowego.

Komitet, ktory zitozylby nawet poprawny formalnie projekt uchwaty bez
podpisébw mieszkancédw mogiby oczekiwal przez bardzo diugi okres czasu na
powiadomienie przez Przewodniczacego Sejmiku o spetnieniu tych warunkéw,
czynigc tym samym obywatelskg procedure uchwatodawczg iluzoryczng.

W zwiazku z tym Sad uznat, ze § 4 ust. 5 zatgcznika do Uchwaly poprzez brak
wskazania  jakiegokolwiek terminu do podejmowania czynnosci przez
Przewodniczacego Sejmiku w istotny spos6b narusza prawo nie regulujagc w sposob
spojny trybu realizacji obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej i pozwalajacy na

zaniechanie dalszych czynnosci w ramach takiej inicjatywy.
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Nie mozna jednak uzna¢ za zasadng argumentacje skarzacego NN
I otyczaca zaskarzonego § 4 ust. 5 zatgcznika do Uchwaly. Poprzez
odestanie wprost do § 4 ust. 1 i 2 zalgcznika do Uchwaly, pod pojeciem oceny
spetnienia wymogow formalnych zawiadomienia nalezy rozumie¢ nie tylko samo
zawiadomienie, ale i dotgczony do niego projekt uchwaty przygotowany w ramach
obywatelskiej inicjatywy uchwalodawcze;.

O tym, ze uchwala organu stanowigcego wojewddztwa samorzgadowego
okreslajgca szczego6lowe zasady i tryb wystepowania przez mieszkancoéw danego
wojewodztwa z obywatelskg inicjatywa uchwatodawczg moze obejmowac takze
wymagania formalne, jakie majg spemia¢ projekty uchwat wnoszonych w ramach
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, rozstrzygnagt sam ustawodawca w art. 89a
ust. 5 u.s.w. nakazujgc, aby sejmiki wojewddztw okreslity m.in. formaine wymogi
takich uchwat. Tym samym okreslenie w uchwale samych wymogéw formalnych
projektu uchwaly jest zgodne z przepisami prawa.

Wprawdzie ustawa o samorzadzie wojewddztwa nie definiuje pojecia
wymogow formalnych uchwat, tym niemniej pod tym pojeciem nalezy rozumieé takie
wymogi, ktére pozwalajg na ocene charakteru skfadanego wniosku oraz umozliwiajg
dalsze nadanie mu biegu w danej procedurze.

Wsréd warunkéw formalnych nie mogg znalezé sie¢ wymogi merytoryczne,
ktore obejmujg ocene tresci przeditozonego projektu uchwaty. Przenoszac to na
kontrole § 4 ust. 5 zatgcznika do Uchwaly nalezy stwierdzi¢, ze wsréd wymogéw
wynikajacych z § 4 ust. 1 i 2 tego zatgcznika nie ma ani oCény, czy dany projekt
obejmuje np. zadanie samorzgdu wojewddztwa, czy tez zawarta w nim tres¢ jest
zgodna lub niezgodna z przepisami ustaw. Ocena projektu uchwaty obejmujaca jego
tre§¢ nalezy juz do wymogébw merytorycznych, co do ktérych wylacznym
uprawnionym podmiotem jest Sejmik Wojewo6dztwa.

Na wstepnym etapie oceny projektu uchwaty dopuszczainym jest badanie, czy
w tym projekcie wskazano np. na jakakolwiek podstawe prawng (§ 4 ust. 2 pkt 2
zatgcznika do Uchwaly) lub zawiera ona tre$¢ (§ 4 ust. 2 pkt 3 zatgcznika do
Uchwaly), ale bez mozliwosci oceny, czy jest to wtasciwa podstawa prawna lub
zawarta w projekcie uchwatly tre$é nie narusza np. przepisow prawa. To bowiem,
wbrew twierdzeniom zawartym w odpowiedzi na skargé, wykracza poza ocene
warunkow formalnych projektu uchwaty i nie zawiera tego ani § 4 ust. 1 Zalacznika do

Uchwaty, ani tez ust. 2 tego przepisu.
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Zarzut skargil I ob<cjmujacy § 4 ust. 5 ww. zatgcznika nie jest
zasadny takze dlatego, ze z jego tre$ci nic innego nie wynika, aby poza oceng
spetnienia warunkéw formalnych zawartych w § 4 ust. 1 i 2 byta dokonywana
jakakolwiek inna ocena uniemozliwiajgca skierowanie projektu uchwaty do dalszych
etapow w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej.

Jezeli natomiast w praktyce funkcjonowania organéw Samorzgdu
Wojewodztwa Matopolskiego przy kontroli warunkéw formalnych dokonuje sig takze
wigzacej Przewodniczacego Sejmiku Wojewddztwa oceny merytorycznej projektu
uchwaly np. co do jego zgodnosci z prawem, to taka praktyka nie znajduje zadnego
uzasadnienia w § 4 ust. 5 tego zatgcznika i jest niedopuszczalna. Takze z jego § 4
ust. 4 nie wynika, aby ocena Marszatka Wojewddztwa byla przekazywana
Przewodniczacemu Sejmiku a tym bardziej, aby miata ona charakter wigzacy dla tego
Przewodniczacego zaréwno w zakresie oceny formalnej projektu uchwaty, jak i dla
Sejmiku Wojewoddztwa pod wzgledem merytorycznym.

Racje nalezy przyzna¢ Rzecznikowi Praw Obywatelskich, ze w tej sprawie
nawet w przypadku niespetnienia wymogow formalnych projekt uchwaty musiatby by¢
przediozony Sejmikowi Wojewddztwa celem rozstrzygniecia. Sejmikowi Wojewodztwa
uchwatodawczej. Potwierdza to § 4 ust. 6 zatacznika do Uchwaty, zgodnie z ktorym w
przypadku stwierdzenia brakéw formalnych w zawiadomieniu, Przewodniczgcy
Sejmiku Wojewodztwa wzywa niezwtocznie komitet inicjatywy uchwatodawczej do ich
usuniecia w terminie 7 dni pod rygorem przyjecia zawiadomienia w przedstawionej
formie i tresci, czyli wraz z brakami formalnymi. Na tym etapie postepowania
iaskarzone przepisy nie przewiduja braku nadania biegu projektowi uchwaty nawet
wowczas, gdy nie spetnia ona wymogdéw formainych.

Zasadnym s3g obie skargi co do istotnego naruszenia prawa w zakresie
obejmujgcym § 5 ust. 2 zatgcznika do Uchwaly.

Jak wynika z tresci tego przepisu wraz z § 4 ust. 5 ww. zatacznika, po ztozeniu
zawiadomienia o utworzeniu komitetu inicjatywy uchwatodawczej wraz z projektem
przyjecie zawiadomienia przez Przewodniczacego Sejmiku Wojewodztwa, jezeli
spefia ono wymogi formalne oméwione w § 4 ust. 1 i 2 zatagcznika do Uchwaty.
Dopiero od dnia przyjecia tego zawiadomienia przez Przewodniczacego Sejmiku

moze rozpoczaé sie kampania promocyjna obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej
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oraz zbieranie podpiséw mieszkancéw popierajgcych obywatelski projekt uchwaty. § 5
ust. 2 zatgcznika do Uchwaly ogranicza prowadzenie kampanii promocyjnej i
zbieranie podpiséw pod projektem uchwaty od daty przyjecia zawiadomienia komitetu,
pomija zas sytuacje, w ktorej projekt uchwaty dotgczony do zawiadomienia zawiera
juz co najmniej 1000 podpiséw wymaganych art. 89a ust. 2 u.s.w. Jak bowiem wynika
z tego przepisu grupa mieszkancoéow liczaca co najmniej 1000 os6b moze wystgpi¢ z
obywatelska inicjatywg uchwatodawczg. Tym samym objete kontrolg formaing na
podstawie § 4 ust. 5 zatgcznika do Uchwaty zawiadomienie o utworzeniu komitetu
inicjatywy uchwatodawczej wraz z projektem uchwaly sporzgdzonej w ramach tej
inicjatywy nie moze wyklucza¢ dopuszczalnosci kontroli takze projektu uchwaty
zawierajgcej juz ponad 1000 podpisdéw mieszkancéw wojewddztwa. Sposob regulacji
objety § 4 ust. 112 w zwigzku z § 4 ust. 5 i regulacji § 5 ust. 2 zatgcznika do Uchwalty
wskazuje na istnienie dwéch projektéw uchwat: jednego projektu zgtoszonego w
ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej bez podpisédw mieszkancow i
drugiego projektu — ktory musi by¢ w petni zgodny z tym wcze$niejszym — z
podpisami co najmniej 1000 uprawnionych mieszkancow.

Sad w tej sprawie nie ocenia celowosci czy zasadno$ci takiego trybu
wystepowania przez mieszkancéw Wojewddztwa Matopolskiego z obywatelskg
inicjatywg uchwatodawczg. Jednakze ograniczenie mozliwosci zbierania podpiséw
pod projektem uchwaly dopiero od zawiadomienia o przyjeciu projektu uchwaty
stanowi przekroczenie delegaciji ustawowej wynikajgcej z art. 89a ust. 5 usw. i w
sposéb nieuzasadniony réznicuje projekty uchwat wnoszonych w ' ramach
obywateiskiej inicjatywy uchwatodawcze;.

Z tresci art. 89a ust. 1i 2 u.s.w. nie wynika, na jakim etapie majg by¢ zbierane
podpisy co najmniej 1000 mieszkancéw pod projektem uchwaty wnoszonej w ramach
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej. To od samych inicjatoréw zalezy, czy zbiorg
oni podpisy pod projektem obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej tworzac
jednoczesnie stosowny komitet i taki projekt przedioza stosownie do § 4 ust. 1 2
zatgcznika do Uchwalty, czy tez nastgpi to w terminie pdzniejszym (por. wyrok NSA z
24 listopada 2022 r. sygn. akt Ill OSK 6488/21). Tylko bowiem ustawodawca mogtby
ograniczy¢ termin zbierania podpiséw pod projektem uchwaty, a wigc i termin
rozpoczecia zbierania (por wyrok NSA z 22 listopada 2019 r. sygn. akt | OSK
1410/19). ‘
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Ponadto nalezy dostrzec brak spéjnosci miedzy treScig § 5 ust. 2 a trescig § 4

ust. 6 zatgcznika do Uchwaly. Jezeli Sejmik Wojewodztwa Matopolskiego uchwalit w §
.4 ust. 6, ze nawet w przypadku, gdy zawiadomienie lub projekt uchwaty wnoszony w

ktére nie zostang usuniete przez komitet, to wowczas zawiadamia sie ten komitet o
przyjeciu zawiadomienia w przedstawionej tresci i formie. Zaden przepis nie
wskazuje, jakie sg daléze czynno$ci zwigzane z takim przyjeciem zawiadomienia.
-Tym niemniej wobec wyraznego ograniczenia zaskarzenia tylko do ust. 5 § 4
zatacznika do Uchwaty, Sad nie ocenia zgodnosci z prawem § 4 ust. 6 tego
zatacznika.

Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny nie podziela argumentacii
Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacej braku wskazania w § 5 ust. 2 terminu do
przyjecia zawiadomienia. Zgodnie z tym przepisem po przyjeciu zawiadomienia
zgodnie z § 4 ust 5 i poinformowaniu o tym komitetu, moze rozpocza¢ sie zbieranie
podpiséw pod projektem uchwaty. Samo za$ przyjecie zawiadomienia nastepuje po
dokonaniu oceny spetnienia wymogdw formalnych nastepuje w § 4 ust. 5 tego
zatacznika i w tym przepisie rzeczywiScie nie ma terminu na dokonanie oceny
formalnej i zawiadomienie o tej ocenie.

Zbieranie podpiséw, o ktébrym mowa w § 5 ust. 2 zalacznika do Uchwaty nie
jest ograniczone terminem i zalezy od inicjatorow (komitetu). Z tresci § 5 ust. 2 tego
zatgcznika wynikatoby, Ze w istocie natozony zostat obowigzek skfadania samego
projektu uchwaly bez podpiséw na etapie zawiadamiania o utworzeniu komitetu, a
dopiero pézniej powstaje obowigzek zbierania tych podpiséw, co zostato takze w
orzecznictwie uznane za naruszajgce w istotnym zakresie prawo (por. wyrok NSA z
24 listopada 2022 r. sygn. akt lll OSK 6488/21). Zgodnie z art. 89a ust. 3 u.s.w.
projekt zgtoszony w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej staje sie
obligatoryjnie przedmiotem obrad sejmiku wojewoddztwa na najblizszej sesji, ale nie
pdzniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia projektu. Pod pojeciem projektu, o
ktébrym mowa w art. 89a ust. 3 u.s.w., nalezy rozumie¢ projekt poparty przez co
najmniej 1000 uprawnionych mieszkancéw wojewddztwa.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie objetym
granicami tej sprawy wynikajgcymi z wyraznego ograniczenia obu skarg do kontroli §
2, §4ust. 5i§ 5 ust. 2 zatacznika do Uchwaly, w ocenie Wojewddzkiego Sagdu

Administracyjnego w istothym zakresie prawo zostato naruszone w § 4 ust. 5 tego
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zatgcznika  poprzez  przyznanie  nieograniczonego  €zasowo uprawnienia
Przewodniczacemu  Sejmiku  Wojewddztwa  Malopolskiego  zarébwno  do
przeprowadzenia kontroli spefnienia wymogéw formalnych zaréwno samego
zawiadomienia, dofaczonego do niego projektu uchwaly, jak i zawiadomienia o
wynikach tej kontroli komitet. Moze to prowadzi¢ do nieograniczonego czasowo
opbézniania nadania takiego projektowi dalszego biegu, a tym samym wypaczéniu
sensu obywatelskiej inicjatywie uchwatodawczej i doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
zawarta w art. 89 us.w. instytucja bezposredniej partycypacji spotecznej
mieszkancoéw wojewodztwa w proces uchwatodawczy nie bedzie miata zadnego
znaczenia.

Naruszenie § 5 ust. 2 zatagcznika do Uchwaty Wojewddzki Sad Administracyjny
upatruje w niedopuszczalnym ograniczeniu zbierania podpiséw poparcia pod
projektem uchwaly zgtoszonej w ramach obywatelskiej inicjatywy dopiero od
zawiadomienia o spetnieniu przez sam projekt warunkéw formalnych. Projekt uchwaty
wraz z poparciem co najmniej 1000 uprawnionych na podstawie art. 89a ust. 1 u.s.w.
mieszkancow moze by¢ zgtoszony w kazdym czasie, takze razem z zawiadomieniem
o powotaniu komitetu inicjatywy uchwatodawczej. Wadg § 5 ust. 2 jest nie tyle
umozliwienie zbieranie podpiséw po dokonaniu formalnej oceny projektu uchwaty, ile
wytgczenie takiej mozliwosci przed formalng oceng projektu uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny nie stwierdzit istotnego naruszenia prawa w §
2 zatacznika do Uchwaty.

Majac powyzsze Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. stwierdzit niewaznos$¢ §
4 ust. 5i § 5 ust. 2 zatgcznika do zaskarzonej Uchwaly oraz oddalit skarge Rzecznika

Praw Obywatelskich w zakresie § 2 tego zatacznika.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosé

Starszy Referent
Monika Kostecka
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